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Résumé  
Dans cet article, nous pr®sentons un cadre de r®f®rence pour lõint®gration des expressions 
préfabriquées en didactique du FLE. Nous verrons comment lõapproche lexicale (ou 
lõenseignement/apprentissage des langues sous le prisme des expressions préfabriquées ) 
conceptualisé e par Lewis (1993) et dõautres chercheurs, peut °tre transpos®e en didactique 
du FLE ainsi que la recherche qui sous -tend cette approche. Quatre démarches conceptuelles 
et méthodologi ques distinctes mais complémentaires sont décrites. Divers types 
dõexpressions pr®fabriqu®es (collocations, expressions figées, etc.) sont discutés ainsi que 
divers critères de sélection  comme la fréquence, lõutilité, le figement et lõopacité sémantique . 
Mots -clés  : expressions préfabriquées, approches, enseignement, français langue étrangère.  

A reference  framework for the integration of formulaic expressions in 
French as a Second Language  

Abstract  
In this article wepresent a referenceframework for the inte gration of formulaic expressions 
in French as a Second Language. We examine how the Lexical Approach or L2 
teaching/learningthrough  formulaic  expressions conceptualised by Lewis (1993) and other  
researchers can betransposed in French as a Second Language, as well as the research  which  
underlies  this  approach. Wedescribe f our theoretical and methodological  approaches  which 
are distinct , albeit  complementary . Different types of formulaic expr essions (collocations, 
idioms, etc. ) are discussed as well as differ ent  principles for their  selection (frequency, 
utility, fixedness and transparency).  
Keywords  :formulaic expressions, approaches, teaching, French as a Second Language.  
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In troduction  

Il y a un peu plus dõun quart de si¯cle, Lewis (1993) a publié The Lexical 

Approach , une approche qui met en avant la contribution du lexique  et des 

expressions pr®fabriqu®es (dor®navant EP) dans lõusage et lõacquisition du 

langage . Cette concep tion a provoqué une révolution dans le monde anglo -

saxon dans la façon de concevoir la langue et, par conséquent, la façon de 

lõenseigner. Elle est en opposition  avec lõapproche structurale pr®dominante 

selon laquelle lõenseignement de la langue se r®sume surtout à 

lõenseignement des structures grammaticales dans lesquelles on ins¯re des 

mots isolés. Selon Lewis  (1997 ,p. 7), la langue consiste en blocs préfabriqués 

qui, lorsquõon les combine, nous aident ¨ produire des textes, ®crits et oraux, 

continu s et c ohérents . Par blocs préfabriqués, Lewis entend les collocations 

(façons réservées/polies/curieuses ), les expressions figées ( cõest une faon de 

parler , sans façon ), les amorces ( la façon dont é), les expressions 

idiomatiques ( faire des façons) , les proverbe s (la façon de donner vaut mieux 

que ce quõon donne), etc. Ces blocs pr®fabriqu®s nõentrent pas dans les 

catégories grammaticales traditionnelles (nom, verbe, adj ectif, etc.) ni dans la 

vision traditionnelle du lexique en tant que mots isolés. Lewis sera p armi les 

premiers à décrire la langue dans ces termes et sa contribution singulière 

consiste à proposer que pour accommoder cette description alternative de la 

langue, il est n®cessaire de r®former lõenseignement de la langue.  

Dans cette contribution, nou s verrons comment lõapproche lexicale (ou 

lõenseignement/apprentissage des langues sous le prisme des EP), 

conceptualisé e par Lewis et dõautres chercheurs, peut °tre transpos®e en 

didactique du FLE ainsi que la recherche qui sous -tend cette approche.  

1. D éfinition et rôle des expressions préfabriquées  

Il nõest pas ais® de d®finir lõEP. Dõune faon g®n®rale, une EP est une suite 

polylexicale  institutionnalisée qui présente, à des degrés variés, un figement 

et une idiomaticité. Elle serait apprise et traitée  comme un seul et unique 

item (Wray, 2002). Une combinaison lexicale est institutionnalis®e lorsquõelle 

est récurrente , cõest-à-dire lorsquõelle pr®sente une fréquence qui va au -delà 

du pur hasard et lorsque les natifs la reconnaissent comme telle (Moon,  

1997). Dõun point de vue psycholinguistique, cõest-à-dire de la façon dont les 

EP sont stockées et récupérées mentalement, nous disposons des preuves 

que les EP sont traitées de façon holistique, plutôt que comme des séquences 

de mots individuels  (cf. Ellis , Simpson -Vlach et Maynard, 2008) . Il existe au 

moins deux raisons  pour lesquelles lõenseignement/apprentissage des EP 

devrait être encouragé : elles facilite nt la fluidité verbale et elles confèrent du 

naturel (idiomaticit®) ¨ lõexpression de lõapprenant. 
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Assez  récemment, les chercheurs, intrigués par la rapidité avec laquelle les 

natifs sõexpriment ¨ lõoral, rapidit® qui semble peu compatible avec une 

application constante des règles grammaticales, essaient de comprendre le 

fonctionnement de la fluidité v erbale. Nattinger et DeCarrico (1992) seront 

parmi les premiers à suggérer que la langue est produite par blocs 

préfabriqués, préalablement stockés en mémoire. Ces blocs préfabriqués (ou 

phrases lexicales, selon leur terminologie) sõav¯rent beaucoup plus nombreux 

que ce quõon a pu penser auparavant. Selon les estimations, les locuteurs 

natifs doivent avoir ¨ leur disposition des dizaines de milliers dõEP. Nattinger 

et DeCarrico (1992) sugg¯rent que la fluidit® sõappuie pr®cis®ment sur les 

phraseslexicales. Pour eux cõest notre capacit® ¨ utiliser des phrases lexicales 

qui nous  aide à parler de façon fluide. Cette parole préfabriquée a deux 

avantages  : elle facilite la récupération et permet aux locuteurs de porter leur 

attention sur des structures discursive s plus larges plutôt que de se confiner 

autour des mots individuels produits item par item . 

Dans un article désormais classique, Pawley et Syd er (1983,p. 214), 

sõinterrogeant, eux aussi, sur la rapidit® avec laquelle les locuteurs natifs 

trouvent leurs mot s ¨ lõoral, sugg¯rent que ce qui forme les principaux blocs 

de construction dõune parole fluide et coh®rente, ce sont les séquences 

lexicalisées et dõautres suites m®moris®es par le locuteur. Parler de façon 

fluide suppose dõassembler des segments de parole rapidement, sans trop  

dõh®sitations ni de pauses. Or, le cerveau humain, malgr® sa capacit® ¨ 

stocker de vastes quantités de mots, lors du processus de parole en temps  

r®el, ne peut traiter quõun petit nombre dõitems ¨ la fois (entre 7 et 10) (cf. 

Anders on, 1983 ; Pawley et Syder , 1983 ). Il compense donc en pré -

enregistrant dans la m®moire ¨ long terme des EP quõil peut r®cup®rer telles 

quelles, sans avoir à les générer ex nihilo . Cela facilite lõ®locution en la 

rendant plus rapide et fluide.  

La recherche  ultérieure soutient ces intuitions. Par exemple, Towell , Hawkins 

et Bazergui (1996), comparant la fluidité des apprenants avancés en FLE, 

avant et après un séjour prolongé en France, constatent que les apprenants 

qui parlent plus couramment sont ceux qui p arlent plus rapidement, qui 

h®sitent moins et ce, gr©ce ¨ lõusage dõEP. Th®ophanous et Perez-Bettan 

(2018) montrent aussi que le langage préfabriqué améliore la fluidité des 

apprenants en rendant leurs segments de parole plus longs et plus 

complexes. Boers, Eyckmans, Kappel, Stengers et Demecheleer (2006) ont 

mené une étude où  deux groupes dõapprenants avaient suivi le m°me 

enseignement mais seulement lõun des deux avait ®galement suivi un 

enseignement spécifique sur les EP. Le groupe expérimental a été jug é plus 

fluent que le groupe contrôle et leur fluidité a été corrélée positivement avec 

le nombre dõEP utilis®es. Boers et Lindstromberg(2009 , p. 36) ont observé 
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aussi que plus les EP étaient utilisées avec confiance, plus la performance 

était perçue comme fluide.  

En dehors de lõam®lioration de la fluidit®, avoir en sa possession des EP 

résout  également  selon Pawley  et Syder (1983) un autre mystère de la maîtrise 

langagi¯re des locuteurs natifs, celui de lõidiomaticit®, soit la capacit® du 

locuteur de distingu er entre des usages naturels et des usages  qui sonnent 

bizarrement aux oreilles des natifs. Selon ces auteurs, non seulement les 

natifs nõexercent pas le potentiel cr®atif des r¯gles grammaticales de leur 

langue mais ils utilisent, au contraire, seulement une faible proportion de 

lõensemble de ces r¯gles (cf. aussi Sinclair, 1991). Pawley et Syder (1983) font 

par ailleurs remarquer que lõapplication des r¯gles grammaticales g®n¯re 

souvent des énoncés bizarres et non idiomatiques ne correspondant pas aux 

cho ix langagiers habituels et préférés des natifs ( cf. comment ça va ? vs * quel 

est lõ®tat actuel de votre sant®? alternative parfaitement grammaticale mais 

néanmoins non idiomatique ). 

2. Principes de sélection des expressions préfabriquées  

Devant le nombre ex traordinairement ®lev® des EP, lõenseignant devrait 

appliquer certains principes afin de sélectionner les plus pertinentes à 

inclure en salle de classe.  

2.1. Fréquence et utilité  

Il est évident que les EP très fréquentes comme les routines discursives, les  

amorces, les remplisseurs conversationnels et certaines collocations très 

fréquentes devraient être enseignées en priorité. Cependant, ces EP sont peu 

nombreuses et leur seule maitrise ne permettra pas aux apprenants dõaller 

au-del¨ dõun seuil linguistique élémentaire. Par ailleurs, les EP très fréquentes 

finiront par °tre apprises de faon incidente via lõinput linguistique sans 

r®elle intervention de lõenseignant. En revanche, cet apprentissage incident 

est beaucoup moins susceptible dõavoir lieu avec des items moyennement 

fréquents qui ne laissent pas de traces dans la mémoire. Étant  donné le 

nombre  extraordinairement élevé des EP de moyenne fréquence (Shin et 

Nation, 2008), la fréquence est finalement un critère pédagogique assez 

problématique et très d ifficile à utiliser de manière raisonnée. Comme le 

notent Boers et Lindstromberg  (2009 , p.14), « en dessous dõun petit groupe 

dõexpressions tr¯s fr®quentes, la distribution de la fréquence se stabilise 

rapidement  en confrontant lõapprenant à une énorme qua ntit® dõEP de 

fréquence moyenne »1.En d®finitive, ce qui compte ce nõest pas la fr®quence ¨ 

                                         
1Notre traduction de lõoriginal « Below the small group of highlyfrequentchunks, frequency 
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proprement parler mais la pertinence, et ce, pour un groupe donné 

dõapprenants. Lõenseignant se doit ainsi dõ°tre s®lectif et dõessayer dõattirer 

lõattention des apprenants sur les pans entiers dõEP qui leur seront les plus 

utiles et dont ils ont besoin pour progresser dans la maitrise de la langue.  

2.2. Figement et opacité sémantique  

Les EP peuvent être placées sur un continuum allant des expressions semi -

figées (typ iquement les collocations, ex. commettre un crime , prendre un 

bain ) aux expressions complètement figées (typiquement les expressions 

idiomatiques, ex. tomber dans les pommes ) en passant par des expressions 

qui permettent une substitution restrictive ( faire /émettre une hypothèse ) et 

celles comportant des blancs ( plus ____ plus ____(plus a change plus cõest la 

même chose ), aussitôt ____aussitôt  (aussitôt dit aussitôt fait ), ça prend ( temps ) 

pour ( infinitif ) (ça prend deux heures pour faire le trajet/venir ic i), mieux vaut 

(tard/ prévenir/tenir) que ____  (jamais/ guérir/ courir), etc.). 

Intuitivement, on peut penser que ce sont les associations les plus fixes qui 

méritent une attention particulière  simplement parce que le risque de se  

tromper est plus grand qu e par rapport aux combinaisons qui permettent 

une quelconque variation. Par ailleurs, les expressions qui sont 

complètement ou relativement figées ( ne quittez pas , vous faites erreur,  

dõarrache -pied, ¨ lõimproviste, de prime abord ) sont, une fois apprises,  plus 

faciles à utiliser comme un seul item, et, de cette façon, elles participent à la 

fluidité  verbale . Comme preuve de figement, mentionnons ici le fait que la 

plupart des francophones nõauront aucun mal ¨ trouver les mots manquants 

dans les suites lexi cales suivantes : cõest le monde ¨ ____ (lõenvers), sens 

dessus ____ (dessous), lõenvers de ____ (la mé daille), des idées toutes ____  

(faites), vi te fait bien ____  (fait),  lõenjeu est de ____ (taille), etc. Le fait de 

pouvoir anticiper ce qui suit est un indicateur de la nature probabiliste de 

ces suites lexicales, voire de la façon holistique selon laquelle nous avons 

accès à notre lexique mental. Pour que les apprenants puissent bénéficier de 

ce trait facilitateur de la préfabrication, les EP doivent êtr e correctement 

ancr®es dans la m®moire ¨ long terme. Par cons®quent, lõenjeu pour 

lõapprenant r®side dans la capacit® ¨ b©tir un r®pertoire dõEP, non seulement 

suffisamment large, mais aussi suffisamment solide et profond, en ce sens 

que les suites lexical es puissent être, à la fois immédiatement reconnues et 

comprises en r®ception (compr®hension de lõidiomaticit®) et produites 

                                                                                                                               

distribution rapidlylevels off, confronting the learnerwith a great  manychunks of medium 
frequency  » (Boers &Lindstromberg, 2009, p. 14).  
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instantanément dès que le besoin surgit (production idiomatique).  

On peut aussi sélectionner les EP en fonction de leur opacité sé mantique. Sur 

le continuum de la préfabrication, les expressions peuvent être plus au 

moins opaques (ou plus au moins transparentes). Les EP idiomatiques et, 

pour cela sémantiquement opaques, comme au fur et à mesure,  il va sans 

dire,  tout dõun coup, ¨ coup sûr étant susceptibles de causer de 

lõincompr®hension, devraient °tre enseign®es en priorité . Concernant le degré 

dõopacit®, une EP qui a un sens clair pour quelquõun qui conna´t les mots la 

composant, serait répertoriée comme transparente ( faire une pré sentation, 

dire un mensonge ) ou compositionnelle, puisquõon peut comprendre son sens 

global en combinant les sens des mots qui la composent. En revanche, les 

expressions dont le sens ne peut être déduit par les sens individuels des 

mots qui les compos ent s ont non compositionnelles. Par exemple , lõaddition 

de tomber +dans les pommes  nõ®quivaut pas au sens de sõ®vanouir. Il est 

important de se rendre compte q ue la perception des apprenants dõune 

expression idiomatique ne correspond pas nécessairement aux descr iptions 

en linguistique. Par exemple, mêm e si un apprenant du FLE connaît les mots 

qui composent lõexpression prendre des couleurs, le sens vague de prendre  

peut lõamener ¨ penser que cette expression signifie colorer , teinter  ou  tacher  

plutôt que bronzer  ou avoir la peau hâlée par le soleil . Dõautre part, des 

expressions qui, de prime abord, apparaissent comme opaques, peuvent 

devenir transparentes via lõintervention p®dagogique (cf. 3.3.). 

Enfin, les combinaisons lexicales qui sont perçues par les apprena nts comme 

parfaitement transparentes, auront tendance à passer inaperçues étant 

donné que de telles combinaisons ne causent, par définition, pas de 

problème de compréhension. Mais, si les apprenants ne font pas attention à 

une combinaison particulière (car  en général on cherche à comprendre le 

sens plut¹t quõ¨ retenir la formulation pr®cise), ils ne sõarr°teront pas pour 

consid®rer sõil sõagit potentiellement dõune EP utile pour eux. Dõautre part, les 

EP opaques sont susceptibles dõexiger un effort cognitif supplémentaire chez 

lõapprenant et une intervention ad hoc  de la part de lõenseignant.  

Mentionnons ici Martinez (2013) qui, dans le but de pondérer les critères de 

sélection, suggère de sélectionner les EP sur la base, non seulement de la 

fréquence mais aussi de la transparence (ou le manque de celle -ci). Ainsi, les 

expressions comme prendre un exemple/prendre froid/prendre rendez -vous 

sont en même temps fréquentes et transparentes et comme telles, ne 

méritent probablement pas une attention particulière. En revanche , les 

expressions comme prendre place/prendre des photos/prendre parti  sont 

fréquentes mais pas nécessairement transparentes, et pour cela elles 
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risquent, non seulement dõentraver la compr®hension mais aussi dõ°tre sous-

employées ou mal employée s. Elles méritent ainsi une attention particulière.  

3. Démarches didactiques  

Nous présentons ici quatre démarches  didactiques en vue dõint®grer les EP 

dans le curriculum. Bien que présentées séparément, cela ne signifie pas que 

ces démarches soient nécess airement ind®pendantes lõune de lõautre ni quõil 

faille les pratiquer séparément. En revanche, telle ou telle démarche pourrait 

sõav®rer plus adapt®e pour enseigner tel ou tel type dõEP.  

3.1. La démarche active  

Cette façon de faire appelle  ce que les voya geurs font parfois avant de se 

rendre dans un pays étranger  : ils répertorient des phrases toutes faites 

correspondant ¨ des situations pr®cises, susceptibles de les tirer dõaffaire 

lors dõun ®change avec les locuteurs sur place. Lõusage dõun carnet dans 

lequel on inscrit toutes sortes dõEP sans se soucier vraiment de les analyser 

et de les comprendre de façon explicite rend cette démarche synthétique et 

cumulative. Le seul vrai défi reste la mémorisation de ces EP et leur prompte 

récupération afin de pouvo ir sõexprimer au moment voulu avec fluidité et 

pr®cision. Cette d®marche nõest pas sans rappeler lõ®poque de la m®thode 

audio -orale/audio -visuelle et, si on accepte lõid®e que des techniques 

associées à cette méthode, comme la pratique des pattern drills , puissent être 

r®habilit®es, on peut proposer dõaller au-delà du seul entreposage en 

mémoire pour découvrir ainsi leur potentiel génératif. Selon Natting er et 

DeCarrico  (1992 , p.  116 -117), si la pratique des pattern drills  fournit dans 

lõimm®diat les moyens de gagner en fluidité via un certain nombre de 

routines discursives de base, lõ®tape suivante est de rendre g®n®ratives ces EP 

et faire comprendre que ces dernières ne sont pas que des routines 

discursives invariables mais quõelles entrent aussi dans une variation 

contrôlée.  

A lõheure actuelle, une technique, peut-être moins béhavioriste, appelée  

shadowing , propose ¨ lõapprenant dõ®couter un extrait authentique, dit par 

un natif, et répéter tout ce qui est dit, immédiatement après, comme une 

ombre ( shadow ) ou un écho. Si, de prime abord, cela peut paraître simpliste, 

il nõen est rien car, en r®alit®, on ne peut pas r®p®ter parfaitement du premier 

coup. Le shadowing  est en effet beaucoup plus subtil puisquõil sõagit de 

répéter non seulement mot à mot les mo ts entendus mais dõessayer dõentrer 

dans la peau du locuteur  en reproduisant les mêmes intonations, les mêmes 

pauses, ainsi que les mêmes segments de parole contenant les mêmes EP. On 

peut écouter une bande son (film, nouvelles, dialogue, chanson) en se se rvant 

de la fonction pause pour r®p®ter et sõenregistrer afin de pouvoir comparer 
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sa performance au texte original. On peut aussi avoir la transcription écrite 

sous les yeux, ce qui permet de gagner en précision et de mieux saisir le sens 

des phrases.  

Cette technique  revient finalement ¨ pratiquer la L2 dõune faon similaire ¨ 

celle utilis®e dans lõapprentissage de la langue maternelle, cõest-à-dire en 

reproduisant ce quõon entend. Comme le montre la recherche, une large part 

de lõacquisition du langage chez lõenfant se fait sous la forme de blocs 

langagiers ( cõest-à-moi, donne -le-moi ) (Peters, 1983  ; Wong-Fillmore, 1979  ; 

Wray, 2002). Ces formulations sont mémorisées et utilisées en bloc comme 

des unités simples non analysables. Elles sont ensuite segmenté es par 

lõenfant en parties constituantes lorsque son stade de d®veloppement 

langagier le permet. Ce processus permet non seulement dõavoir ¨ sa 

disposition immédiate des expressions toutes faites pour communiquer 

rapidement et efficacement avec son entoura ge, mais aussi dõavoir des 

schémas linguistiques sur lesquels on peut greffer ses acquisitions et 

analyses ultérieures.  Divers outils peuvent aider à utiliser la technique du 

shadowing  : 

a) Les chansons  sous -titrées , avec les paroles apparaissant au fur et  à mesure 

suivant la musique, sont un bon moyen pour sõentra´ner. 

b) Les podcasts courts (5 -10 minutes) . Entièrement gratuit, ce genre de 

matériel se  trouve facilement dans Google et Youtube.  

c) Les livres contenant  le texte et lõaudio. 

La r®p®tition ¨ lõidentique favorise la mémorisation et rappellera 

®ventuellement ¨ certains lõ®poque o½ lõon distribuait aux apprenants des 

listes de mots ¨ apprendre par cïur. Rappelons aussi que les EP sont des 

items longs que lõon doit conna´tre tels quels et, comme pour le cas des mots 

individuels, la mémorisation  des EP est ainsi indispensable. Cela ne se 

limitera pas uniquement à quelques expressions hautement communicatives 

qui participent à la réalisation de certains actes de parole . Il sõagit ¨ pr®sent 

de mémoriser  de vastes pans langagiers.  

La recherche corrobore également les effets positifs de la mémorisation . 

Grâce à cela, les apprenants parviennent à une meilleure fluidité lorsquõils 

prennent la parole, tout en étant capables de se rappeler et réutiliser les EP 

des mois plus tard dans des situations de communication de la vie 

quotidienne ( Ding, 2007  ; Wray, 2004  ; Wray et Fitzpatrick, 2008). Wray 

(2004), examinant la performance dõun apprenant d®butant en gallois L2 lors 

de la r®alisation dõune recette de cuisine ¨ lõoral, apr¯s avoir suivi un 

enseignement de quatre jours, relate que la mémorisation a joué un rôle 
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important dans sa fluidité . Wray  et Fitzpatrick (2008) montrent aussi que la 

mémorisation et la mise en pratique des tours de parole dans la L2 aident l es 

apprenants à être plus performants dans leurs interactions quotidiennes . 

Dans une ®tude de trois apprenants chinois de lõanglais L2, Ding (2007) relate 

que tous les trois sõappuyaient sur un grand nombre de textes quõils avaient 

mémorisés durant leur sc olarit® et ®taient capables dõen extraire des EP, ce 

qui rendait leur performance plus fluide, idiomatique et naturelle.  

3.2. La démarche inductive et empirique  

Cette démarche nous rapproch e de ce que Lewis (1993, 1997) lui -même  

préconise dans son approche  lexicale. Nõadh®rant ¨ aucune des th®ories 

existantes dõenseignement des L2, il fait pourtant souvent r®f®rence ¨ 

lõhypoth¯se de lõinput de Krashen (1985) et ¨ la n®cessit® pour lõapprenant de 

recevoir de larges apports linguistiques. Lewis, à la place du  paradigme 

dominant ( présenter -pratiquer -produire ) selon lequel lõenseignant présente , 

puis fait pratiquer  les apprenants avant de leur donner la possibilité de 

produire , propose lõalternative observer -émettre des hypothèses -tester. Cette 

démarche inductiv e et empirique  (cf. aussi Johns, 2002) repose avant tout sur 

la segmentation de lõinput linguistique en toutes sortes de formules 

couramment employées. Lewis (1997, p. 54) appelle ce procédé chunking  

pédagogique . Ce procédé consiste en lõidentification des EP par la 

segmentation des textes (oraux ou écrits) et devient une des activités 

principales de lõenseignement dõune L2. Lõenseignant peut demander aux 

apprenants de souligner les EP qui m®ritent dõ°tre retenues. La consigne peut 

être précisée en leur dema ndant de chercher et de souligner divers types dõEP 

(expressions figées, collocations adjectif + nom, expressions avec un verbe 

délexicalisé  comme mettre ou  prendr e). Leurs sélections seront ensuite 

comparées avec celles de leurs pairs puis avec celles de lõenseignant. Ce 

travail dõidentification peut °tre compl®t® par une v®rification dans un 

dictionnaire et/ou les ressources électroniques disponibles (corpus, 

concordanciers, Google). Certains types de textes (horoscope, chansons, etc.) 

contenant un grand nombre dõEP son t particulièrement utiles dans c e travail 

dõobservation, de segmentation et dõidentification. Par ailleurs, une des 

t©ches majeures quõon peut demander aux apprenants est de segmenter de 

manière significative un matériel langagier non famili er. La finalit® nõest pas 

dõavoir tout juste mais plut¹t de se confronter ¨ lõinput pour voir au-delà du 

mot isolé.  Une variante intéressante serait de demander aux apprenants 

dõenregistrer de courtes conversations (1-2 minutes) entre natifs, puis de les 

transcrire afin dõen extraire les EP.  

Pour récapituler, le chunking  comporte les étapes suivantes :  
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a) Des t©ches de lecture et dõ®coute extensives en privil®giant un mat®riel 

didactique authentique.  

b) Lõ®coute dõextraits de textes authentiques afin de les transcrire pour 

identifier les EP. 

c) Lõobservation et la r®vision fr®quentes des EP repérées.  

d) Le réemploi des EP dans ses propre s productions . 

e) La segmentati on afin dõidentifier les EP avant de les vérifier dans un 

dictionnaire de collocations, dõidiotismes, etc. et/ou en consultant des corpus 

en ligne.  

Concernant ce dernier point, n ous pouvons aisément nous tourner vers 

Sketch Engine  qui contient une dizaine de corpus en français . Grâce à cet 

outil , dont Kilgarriff  et al.  (2014) détaillent lõutilisation, lõapprenant peut  

observer la combinatoire lexicale . Par exemple, à lõaide du concordancier, il  

peut isoler  quel s noms apparaissent fréquemment  avec quel verbe . Pour cela, 

il suffit dõentrer dans Word Sketch  le verbe voulu (ex. réussir )afin de  repére r  

les noms qui peuvent en être  objets  ou sujets (figure 1). Lõoption concordance  

permet  ensuite dõobserver en contexte élargi telle ou telle cooccurrence 

(figures 2 et 3 ). La fonction Word Sketch  permet aussi de vérifier les 

restrictions dõemploi des synonym es (ex. haut, élevé, grand ) afin dõéviter les 

erreurs  (figure 4). On peut ®galement comparer, ¨ lõaide des concordanciers, 

les collocations fréquentes de tel ou tel  synonyme  (ex. réaliser et  

effectuer )(figures 5 et 6). Pour dõautres activit®s relatives ¨ cette démarche, 

voir Théophanous et Pourciel ( 2018 ). 

 

 

 

 

 

 

 

 



Un cadre de r®f®rence pour lõint®gration des expressions préfabriquées  en français é  

Action Didactique , 6, décembre  2020 

41 

Figure 1. Résultat Word Sketch pour réussir  

 

Figure 2. Résultat Concordance pour réussir + examen  

 



Olga TH ÉOPHANOUS et Sylvain POURCIEL  
 

Action Didactique , 6, décembre  2020 

42 42 

 

Figure 3. Résultat Concordance pour élève + réussir  

 

Figure 4. Noms fréquemment combinés ave c élevé , grand , haut  
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Figure 5. Résultat Concordance réaliser  + nom  

 


