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Introduction

1. Préliminaires

“Analyse sociolinguistique de la pratique du frarg; en situation de
plurilinguisme ; cas des résidents du centre {8iétif)” est l'intitulé de notre sujet
de recherche. Cette analyse s’inscrira dans le memde la sociolinguistique,
autrement dit, I'étude des rapports et des coroélatentre la langue et la société.
Cette recherche aura comme objet I'analyse de d#igoie du francgais dans un

espace déterminé, le centre ville de Sétif.

Plusieurs recherches ont été effectuées sur legyma langagiéres de la
société algérienne, notamment a l'université deaiBéjNous avons remarqué
plusieurs théses et mémoires. Il faut porter uanggbjectif et diachronique étendu
sur la question des langues, et des variations lgarid. Un regard de ce type
permet d’'observer la permanence d'une compositiom ghaysage linguistique
proprement algérien caractérisé par la présendeotelangues (arabe avec toutes
ses variantes, berbéere avec toutes ses varianfi@seais), qui varie d’une région a

une autre.

Des chercheurs et des linguistes confirment la ¢exitp de la situation
linguistique en Algérie, celle-ci est due a sortdiie et a sa géographie. L’Algérie
comme tous les pays du Maghreb a connu une sucnesiEs conquétes et
d’'invasions: phénicienne, carthaginoise, romaingzahtine, arabe, turque et
francaise. Cette situation a permet la coexistetheeplusieurs langues. Selon

I'historien et sociologue Ibn Khaldoun :

« (...) les Berberes sont les habitants (autochtodedittoral africain leur

langue est parlée partout sauf dans les grandésswl..) 3.

Une présence prouvée et attestée par des sitadifhddgies, des peintures
rupestres... ce qui fait de l'Algérie un pays padgaient Amazigh, dont ses

habitants sont des Amazighs nommes par la suBterkeéres» par les Romains.

Y1IBN KHALDOUNE, cité par : Rabah KAHLOUCHE« Le berbére (le Kabyle) au contact de I'arabelet
francais. » Alger, 1992, p. 114
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Les langues des envahisseurs ont été bien imptadtésté du berbere,
malgreé la résistance de ce dernier, ce qui a emgegat la suite la coexistence de
deux (2) groupes linguistiques importants : leb&mphones et les arabophones. A
travers I'histoire ils se sont mélés, mais saosrpautant négliger la langue
francaise, qui demeure pratiquée par les deux gap question. Cela nous amene

a parler d’'une situation de plurilinguisme

Il faut noter que depuis I'indépendance, la magode villes algériennes a
I'instar de la ville de Sétif a assisté a des pinégnes d’urbanisations. Parmi ces
phénoménes I'exode rural, c'est-a-dire un flux atigire vers la ville. Nous avons
assisté a une évolution démographique remarquable,un élargissement

exceptionnel de la ville de Sétif.
2. Motivations et objectifs

Durant notre séjour a Sétif, nous avons remarquelegs résidents de la
ville recourent dans leurs quotidiens a des prasdangagiéres différentes de celles
des résidents des zones rurales. lIs font usajardbe dialectal et du francais, tout
dépend du contexte, et souvent ils recourent amngél de deux langues. C’est
pourquoi nous considérons la ville comme un esp@&sefavorable pour I'étude de

contact des langues. Louis- Jean Calvet souligreepaopos que :

« La ville, point de convergence des migrationsl@ic des différentes

langues du pays, est un lieu d’observation privéégapur le linguiste

Comme nous I'avons noté auparavant, notre rechgrotie sur un espace
geographique tres particulier, elle s’'inscrira deEndomaine de la sociolinguistique,
une discipline récente dont l'objet d’étude estdlgse des phénomenes langagiers

et les relations entre la société et les prafidinguistiques.

2.-J. CALVET., 1994 es voix de la ville introduction a la sociolinguistique urbaine, iBaPayot, P.16
2
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« Le premier domaine de la sociolinguistique a @& réflexion sur les
rapports qui unissent la langue et la société : tpmu considérer que la langue
d'une communauté humaine organise son expériencerglitionne sa vision du
monde et sa réalité sociale, ou bien que ce sostskeuctures sociales qui
conditionnent la langue (et en particulier son éxmin) ? Dans une autre direction,
la sociolinguistique examine les possibilités d'wtede paralléle des variations
linguistiques et des variations sociales et leuetations éventuelles de cause a
effet. 5.

Ce n’est évidemment pas par hasard que nous ahois de travailler sur
les pratigues langagieresmais parce qu’elles se présentent comme un champ
d’étude qui mérite une étude et dont I'intérét papporter des nouveautés a la
sociolinguistique. La linguistique ne s’intéresseagla production de sujet parlant,
« la langue envisagée en elle-méme et pour elleeméhes habitants de la ville de
Sétif, constituent un groupe social, qui a pouractristique fondamentale de
partager une pratique langagiere particuliére, lgsiidistingue des autres régions

hors la ville.

Dans la vie quotidienne, les résidents de la yitltiquent un bilinguisme,
ils font recours a deux stratégies langagiere®rcation des situations. Tant6t ils
parlent arabe, tantét ils parlent francais, eté@ails mélangent les deux langues
(arabe dialectal/ francais), contrairement a I'ggt@ de la ville ou ces habitants se
servent de l'arabe dialectal dans la vie de tous jmurs, c'est-a-dire un

monolinguisme.
3. Problématique

Les villes algériennes sont caractérisées par ucteesse linguistique
remarquable. Elles sont un lieu de diversité et deexistence de plusieurs
langues. La ville de Sétif ne fait pas exceptidie Est, en effet un terrain favorable

pour I'analyse, et I'observation des pratiquegageres.

3 http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/socigliistique/9234&onsulté le 15/11/2013
* Ferdinand DE SAUSSURE ., 1916, Cours de linguistigénérale. Cité d’aprés ENAG/ EDITION
TALANKILIT.1994, p 317.
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Dans notre enquéte, nous nous sommes intérességsadents du centre
vile de Sétif, et leurs pratiques langagieres iglehnes, qui englobent

particulierement deux langues, I'arabe dialect étancais.

Notre problématique s’articule sur quatre (4) goes, auxquelles nous
tenterons tout au long de cette recherche, d’'applars éléements de réponse. Il faut
noter que nous nous portons un intérét a la pratdy francais des enquétés, tout
en prenant en considération l'influence de l'arabalectal, et les paramétres
extralinguistiques des enquétés sur leurs pratiqudsancais. Les quatre questions

gui constituent notre problématique sont comme:suit

* Quelles sont les représentations sociolinguistigless enquétés envers
les langues en présence ?

* Quelles sont les représentations sociolinguistigiessenquétés envers la
langue francaise ?

* Quelle est linfluence de certains parametres &mgaistique sur la
pratiqgue du francais ?

» Ces langues impriment-elles un cachet particuliefrancais utilisé par

nos locuteurs au point de possibilité de parlemdiancais différent du

francais « standard » ?

4. Hypotheses

Trois hypotheses sont proposées, compte tenu desté&astiques des
résidents de notre échantillon et la nature dditlilt. Ces hypotheses seront

confirmées ou infirmées tout au long de la présénide.

» Les représentations des locuteurs a propos dessdatrgues en présence

pourraient déterminer la valeur et la place dudagndans I'espace en question.

» Les variables, I'age, le sexe, et la classe sopalgraient déterminer le

recours a des pratiques linguistiques.
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* Les résidents du centre-ville de Sétif adoptenparier particulier par
rapport au francais standard a cause de linfluedee certains parametres

extralinguistique tels que I'age, le sexe et |sstasociale.

5. Méthodologie

Le choix de la méthode dans une enquéte sociobligue se détermine
selon la nature de la problématique posée. Autremiégnchaque type d’enquéte
sociolinguistique se repose sur des fondementsithéss. En effet, aller sur le
terrain pour collecter les données est la spéwfide la sociolinguistique et de la
linguistique

En ce qui concerne notre travail, nous avons optg [& questionnaire, et
cela pour différentes raisons.

D’abord parce que le questionnaire permet de dtmmsun grand nombre
de locuteurs auxquels il offre la latitude de pauv@pondre librement aux
guestions posées.

De plus, il permet un traitement statistique de®rmations a un codt
limité. L'enquéte par questionnaire, est un outibbdervation qui permet de
gualifier et de comparer l'information collectéepags d’'un échantillon de la
population visée.

L.J.Calvet souligne a propos du questionnaire que :

« Le questionnaire occupe une position de chomnpées instruments
de recherche mis a contribution par la sociolingigise, car il permet d’obtenir des
données recueillies de facon systématique et sdarréa une analyse

quantitative. 3

6. Plan de travall
Notre travail de recherche est composé de deuiepatiune théorique et

I'autre pratique.

°L-J.CALVET et P. DUMONT, I'enquéte sociolinguistiguEdition I'harmattan, 1999, p.15.

5
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a. La partie théorique :

Dans cette partie, nous passerons en revues lesems que nous jugerons
utiles pour notre sujet de recherche. Ce derniesi-a-dire les pratiques langagieres
des locuteurs du centre ville de Sétif, fait app@lusieurs concepts et a plusieurs
théories sociolinguistiques, que nous considéronmee les bases de notre étude.

Dans le premier chapitre nous étalerons la sitnasiaciolinguistique en
Algérie, qui est tres complexe. Elle se caractéssion le professeur Abdenour
Arezki par « la cohabitation de plusieurs langues, a sav@rdbe de l'école,
I'arabe dialectal, le francais et le berbére aves variantes 3.

Nous essayerons d’expliquer le statut de chaquigret aussi la valeur de
ces langues. Cette situation nous conduit a axgligtous les facteurs
extralinguistiques qui jouent un rble dans linfhce des langues et la
marginalisation ou la disparition des langues nmatiégs dans la société. A savoir,

le facteur d’appartenance a une origine socialsexe et I'age.

Puis, nous allons aborder les définitions de quesquconcepts
sociolinguistiques, en commencant par le conceptmatiques langagieres, puis
nous allons présenter la politique linguistique é®en Algérie, les représentations
sociolinguistiques, le concept de contact de langaesavoir la notion de

bilinguisme. Ajoutant a cela le phénomeéne d’alteceacodique.

b. La partie pratique :

En ce qui concerne la partie pratique, nous essayede mener une
enquéte sociolinguistique dans la ville de Sétfitten cherchant des réponses a
notre questionnement sur la pratique du francasyreles facteurs qui poussent ces

locuteurs a utiliser le francais.

® Abdenour AREZKI, « le réle et la place du frangdasis le systéme éducatif algérien », in revuealechis
en Algérie, n°23, CNRS, umr 6039 Nice 2008, paged&ponible en ligne surhttp://www.unice.fr/ILF-
CLRS/ofcaf/23/arezki%20abdenour.pdf
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A cet effet, nous proposerons une série de queatims informateurs, sous
forme de questionnaire. Ce dernier se porte sis parties essentielles, I'une sur
I'identification des formateurs, l'autre sur la gtien des langues en usage
(pratiques langagieres) et les représentationslswgiiistique de nos enquéteés vis-

a-vis des langues en présence.

Dans cette partie, nous présenterons notre tedeirecherche, qui est la
ville de Sétif notre corpus, nos informateurs, et la techniqueedberche. Puis
I'interprétation des données qui porteront surstrparties essentielles, I'une sur
I'identification des formateurs, l'autre sur la gtien des langues en usage
(pratiques langagieres) et les représentationlswgiiistique de nos enquéteés vis-

a-vis des langues en présence.



Partie théorique

1. Introduction

Notre recherche s’inscrit dans le domaine de l@o$8oguistique, qui est un
champ disciplinaire trés vaste. Pour cela, il npagit nécessaire, de passer en

revue certaines définitions de notre theme dearetie.

Dans cette partie, nous commencerons par la détiont du domaine
d’étude, ensuite nous allons parler du paysageiiktique en Algérie. C’est-a-dire
du statut des langues en présence, le berbérabdarlassique (arabe de I'école)

I'arabe populaire et le francais.

Notre travail s’effectuera dans un milieu urbainltiingue, il est donc
nécessaire de focaliser notre recherche sur leseptsr que nous avons jugés
incontournables tels que la communauté linguistiqaecontact de langues, les
représentations linguistiques, les attitudes lisggiles, I'alternance codique,
I'interférence, le bilinguisme. Il s’agit de mettrd’accent sur linfluence des

facteurs extralinguistiques sur les pratiques uisiigues.
2. Délimitation du domaine d’étude

La sociolinguistique est une discipline qui s’igse aux relations entre la
langue et la société. Elle a connu ces derniéreéemnune extension remarquable,
ce qui lui a permis de se démarquer des étudgsiditiques antérieures. En outre,
elle est considérée comme la plus importante aesdes disciplines linguistiques.
Elle a connu une évolution particuliere. Nous avtoujours tendance a définir la
sociolinguistique par opposition a la linguistigadgrs que ces deux disciplines se

superposent et se complétent.

Ferdinand De Saussure, le pére de la linguistigiams son ouvrage
posthume « Cours de linguistique général » a dédisi grandes taches de cette
science. La linguistique ne doit s’intéresser di@#spect interne de la langue. C'est-
a-dire, que lintérét que porte la linguistique dsasé sur le principe de

'immanence, sans faire appel aux éléments extelads langue.
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A ce propos, toujours dans son ouvrage posthki@eurs de linguistique

générale »Ferdinand de Saussure souligne que :

« Notre définition de la langue suppose que nougoamtons tout ce qui est
étranger a son organisme, a son systeme, en urtaubte qu’on désigne par le

terme de linguistique externé »

Ferdinand De Saussure écarte, dans son étude ldeglae, tout €lément
externe au systeme linguistique. La linguistigaessurienne a pour unique et
véritable objet d’étude la langue. Elle fait appdiétude synchronique. Elle utilise

dans sa démarche la méthode descriptive.

En revanche, la sociolinguistique est venue poudiét et expliquer
certains points relatifs a la langue, que la lisgjgue n'a pas soulevée, telle que

I'influence des éléments extérieurs a la langudestait langagier.

Antoine Meillet, le précurseur de la sociolinguisii, propose une
linguistique qui inclut, dans son étude de la lagous les éléments renvoyant a

son contexte social. Il soutient que :

« En séparant le changement linguistique des comditextérieurs dont il
dépend, Ferdinand de Saussure le prive de réalitke yéduit a une abstraction qui

est nécessairement inexplicabfe »

En d'autres termes, Antoine Meillet voit que le mgpament que pourrait
avoir une langue est I'effet de son contexte. Raiuta sociolinguistique s’intéresse
a la parole en tant qu’acte individuel, et opte rpauméthode expérimentale qui
consiste a se rendre sur le terrain pour meneenlgsétes et collecter des données

C’est ce que nous expliquent P. Dumont et B. Madagis cette citation :

! Ferdinand. DE SASSUREpurs de linguistique généralédition TALANTIKIT, Béjaia, 2002, p.33
2 Antoine. MEILLET, comment les mots changent dessasité dans la sociolinguistique de L.J.Calvet,
édition Que sais-je ?, 2001, p. 6
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«[...] Des le cours de linguistique générale, F.SBussure reconnaissait a
la langue un caractére social indubitable, mais ¢a@mnait la parole a étre exclue
du champ d’études de la linguistique car trop s@aaraux variations individuelles
[...]. La sociolinguistique se propose donc de pad# la parole et avec elle du
sujet parlant [...]. Ce sujet est alors réinscrit dann contexte social, celui dans
lequel il vit et parle [...]. La sociolinguistique skevait d’étre une linguistique de

terrain [...] »

A partir de ce principe, deux méthodes d’enquétes apparues dans les

recherches sociolinguistiques.

» La macrosociolinguistique, une méthode se basantl’abservation directe
et sur des entretiens dirigés auprés d’'un échamtieprésentatif du public
visé dans la recherche. Elle est dite guantitatelativement au nombre
assez important d’enquétés auxquels elle fait appel

» La microsociolinguistique qui se base sur I'obstovaparticipante et des
entretiens semi-directifs. Elle est dite qualitativu le nombre limité

d’'informateurs qu’elle interroge. Elle s'intéresgee de la qualité.

Notre recherche s’est effectuée dans un espacenydeatre ville de Sétif),
donc il nous faudra prendre en considérationasgect dans I'étude que nous

proposons.

Depuis fort longtemps, la ville est au centre @&mt des chercheurs de
différentes disciplines. En effet, des historiedess ethnologues et d’autres ont tenté
de cerner la ville et de découvrir ses mysteresilleg étant un lieu de rencontre de
langues est I'endroit idéal des phénomeénes langadile devient par la suite le

centre d’intérét de plusieurs disciplines en I'atamt sous des angles différents.

En effet, la sociolinguistique étudie la langue l@on contexte social,
accorde une importance particuliere a la ville, qpprésente un terrain riche en

matiere de comportement langagier de ceux qui yentiv se cotoient et

®P.DUMONT & B.MAURER., sociolinguistique du francaisn Afrique francophone, 1995, pp. 3-4,
disponible sur : [http://sociolinguistiqueup.fre&itation. htm#fonctions],[consulté le : 14 févrizd12].

10
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interagissent. Elle prend en charge la ville enldian et étudie les pratiques
langagieres qui lui sont propres, et prend en danation ses mutations constantes.
Elle est appelée communémentsiaciolinguistique urbaineT. Bullot I'a définie
ainsi : « La sociolinguistique urbaine est une sociolinggise des discours [...]
dans la mesure ou elle problématise les corrélatientre espace et langues autour

de la matérialité discursive*»

Dans cette vision, la sociolinguistique urbainecsiqpe de toutes les
relations que pourrait avoir I'espace avec les uasgque de leurs réalités

discursives. Il ajoute, toujours a propos de ladimguistique urbaine, que :

« Elle est une sociolinguistique de crise, dangriasure des mutations
sociales liees a l'urbanisation, des effets de ladification du lien social, des
recompositions identitaires que ces processus gueht, et enfin, dans la mesure
des conséquences [...] certes plus ou moins perguas, nécessairement vécues

[...] de la diffusion de la culture urbaine comme raleddominant. >

La sociolinguistique urbaine, telle qu’elle est quex par T. Bullot, est
considérée comme une sociolinguistique de crise,rason des mutations
constantes que subissent les composantes soguaetes effets de I'urbanisation et

aussi des flux migratoires.
3. Les langues en Algérie : entre statuts officield pratiques sociales

L’Algérie est un pays pluriingue ou coexistent gurs langues. Le
tamazight, l'arabe (populaire, classique) et lendems sont les langues qui
définissent la situation sociolinguistique algénien Safia Rahal explique cette

réalité :

* T.BULOT et Vincent VESCHAMBRE, « sociolinguistiquebaine et géographie sociale : Hétérogénéité
des langues et des espaces », disponible en][ltpe//books.openedition.org/pur/1924?land=fConsulté

le 22 mars 2012].

® T.BULOT, «une sociolinguistique prioritaire. Pégbménes & un développement durable urbain et
linguistique », disponible sur :htftp://www.Irdb.fr/articles.php?Ing=fr&pg=1007 [consulté le 26 mars
2012].
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« Si la situation linguistique en Algérie est tauj® problématique. Elle
peut étre qualifiée néanmoins de véritable labaratodans |'étude de la
plurilinguistique puisqu’elle se caractérise par daexistence de plusieurs langues
gui sont l'arabe moderne ou standard, l'arabe algér le tamazight et le

francais. %

Parmi ces langues, il n'y en a que deux qui carestit les premieres
langues pour les Algériens. En I'occurrence le éexlet I'arabe populaire. Sur la
guestion des statuts, I'arabe classique occup®riatibn de langue officielle et
langue nationale avec le berbére. Il y a égalemeatlangue étrangere, le francais.

Enfin, I'arabe dialectal demeure sans aucun stdfigiel.

Sur le plan de la compréhension et de la commuaicat y a en Algérie
deux langues véhiculaires, et des langues verrnegsil@ommencons par définir la
langue véhiculaire, L.J Calvet considere la langéiculaire comme « une
langue utilisée pour la communication entre desuges qui n'ont pas la méme

premiére langue %

Le paysage linguistique en Algérie, se caractgeela présence de deux
langues véhiculaires, I'arabe populaire et le faascll faut signaler, par ailleurs,
gue le premier (I'arabe) est plus utilisé que leosel (le francais). Ceci s’explique
par le fait que I'arabe algérien est la langueadmajorité des Algériens, alors que
le francais est une langue seconde, c'est-a-dilentpst pas tout a fait étranger, car
il est présent sur le terrain comme la deuxiemguana plus utilisée apres l'arabe

populaire et le berbere.

Ainsi, le francais constitue la langue des médides études et de la
communication. Ces deux langues permettent la aomoation entre les Algériens

Soit pour ceux qui ont le berbere comme langue melle, soit pour ceux qui ont

®Safia  RAHAL, «la francophonie en Algérie : mytheu oréalité ? », disponible en ligne sur:
[www.initiatives.refer.org/Initiatives-2001/_notes#s610.ht [consulté le : 15 Janvier 2014]

‘Jeans Louis. CALVET, 1996, la sociolinguistique,. Biesse universitaire de France, deuxiéme édition
corrigée, p.40
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I'arabe populaire comme langue maternelle. Ellassttuent aussi les deux seules

langues parlées et comprises par la majorité depalation.

En revanche, toutes les variantes du berbéreskaliyle, le chaoui, le

targui, le Mzab...sont considérées comme des langeresaculaires.
3.1. Le berbere

Les locuteurs de cette langue sont présents dejmsismillénaires dans
I'ensemble de I’Afrique du Nord. Actuellement, esthngue (berbere) est pratiquée
de 'Egypte au Maroc, voire méme aux lles Canardats les régions les plus
reculées du désert du Sahara. Cette situationllestrée dans les données de
I'université canadienne de Laval qui affirme queles Berbéres occupent toute la

cote de I'Afrique du nord, entre 'Egypte et I'océatlantique $

Selon des données de l'université canadienne kafal) pres du tiers, soit
8,8 millions d’'Algériens (représentant ainsi 27% l& population) parlent I'une
des variantes du berbére »Selon la méme source le8erbérophones
sont : « regroupés surtout dans la capitale, Algdrau centre du paysOn trouve
aussi quelgues communautés éparpillées dans leSsudignons également que les
Berbéres sont présents dans le Sud et dans le pagms (Maroc, Tunisie,

Mauritanie, Mali, Libye...) %

La langue berbére en Algérie est constituée dequitss variantes dont la
plus importante est le Kabyle, parlé en Kabyliedahs certaines grandes villes
comme Alger. Il n'en est pas de méme pour le Ché®iiargui et le Mzab, qui sont
parlés dans des espaces relativement réduits. heuCkst pratiqué aux Aures, le
mozabite est utilisé dans la vallée du Mzab, leatsileq (targui) est parlé par les
touaregs dans le grand sud. Egalement, il y allEubhet d’autres variantes moins
etendues géographiquement. Ces différents padaituent les premiéres langues

de plusieurs communautés linguistiques qui comptiest millions de locuteurs.

8«Algérie, situation géographique et démo-linggisti », site université de Laval, en ligne sur:
[www.axl.cefan.ulaval.ca/afriquaferie-ldemo.htn, [consulté le 10/01/2014].
9

Idem.
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Il faut noter ici que la Kabylie est la région qumpte le plus grand nombre de

berbérophones.

Selon I'encyclopédie encartaLa langue kabyle est le dialecte berbere
parlé par le plus grand nombre des berbérophoneslgérie. Elle est vernaculaire

pour la plus part des Kabyles (...}'%.

Toutes les variantes du berbere, sont considérégsne des langues
vernaculaires, car elles ne sont pas comprises dlansres régions du pays, sauf
dans celles ou elles sont parlées. Ainsi, le kabglecompris en Kabylie, et dans
guelques régions des wilayas de Sétif, Jijel, Bode® El Bordj et Alger. C'est le
cas aussi pour la chaoui, le targui, le mzab, leuth etc. Ces parlers ne servent pas
comme langue de communication sur I'ensemble dutdee national, mais

uniquement dans des régions geéographiques limitées.

Le berbere a accédé au statut de langue natiosal@dlgérie le 8 avril
2002, suite aux revendications des berbérophonesncigalement les
Kabylophones. Ces faits sont mentionnés dans lesé#s sur I'Algérie réalisées
par l'université canadienne de Laval En janvier 2002, le président Abdelaziz
Bouteflika a annoncé que la langue tamazight (berpeallait devenir langue
nationale en Algérie et qu’une modification de lanGtitution allait étre nécessaire.
Finalement, le 8 avril 2002, le parlement Algéri@meconnu le tamazight comme
langue nationale a c6té de l'arabe. (Décret num@2»03 du 10 avril 2002

proclamant que tamazight est également langue malé) »*
3.2. L’arabe populaire

Appelé arabe populaire, arabe dialectal ou alggéest une « langue »
non écrite qui descend de l'arabe classique. Dans tes pays arabes, il y a
plusieurs dialectes, soit au Maroc, en TunisieEgypte, ou en Arabie Saoudite...
Et I'Algérie ne fait pas exception. Le développenda cette langue s’est propagé

de la péninsule arabique dans toutes les directives I'arrivée de I'islam. Avec le

% Kabylie », Microsoft Encarta 2007(CD), Microsofirporation, 2006. Encarta encyclopédie.
Y« Algérie, situation géographique et démo-linggiséi », site université de Laval, en ligne sur:
[www.axl.cefan.ulaval.ca/afriquaferie-ldemo.htn, [consulté le 10/01/2014].
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temps, l'arabe de chaque région s’est développé&pentdamment des autres
endroits.

L’'arabe dialectal est la langue de la majorité Ageriens. Cependant, il
n'a pas de statut officiel, comme pour le berbBrdiffere d’une région a une autre
(Est, Ouest, Centre, Sud...) mais pas au point ddrgpesa fonction de langue

véhiculaire. Selon les données de 'université deal :

« Aujourd’hui la majorité des Algériens sont arabope dans une
proportion de 72% parmi les arabophones, I'arabgélen domine ' avec 60% de
la population totale, et 83% des arabophones. Legea arabophones parlent
I'Hassanya (11,3%), 'arabe marocain (0,4%), I'amble Sahara (0,1%) (...}%

L’'arabe algérien constitue également la premiangua vehiculaire devant
la langue francaise. Il permet la communicatiofigiercompréhension entre ceux
qui 'ont comme premiere langue, et ceux qui 'entnme deuxieme langue, tels
gue les kabyles, les chaouis... Selon Abdenour Aréakabe algérien « est la
langue maternelle de la majorité de la populatipneniére langue veéhiculaire en
Algérie) avec certes des variantes régionales @uiconstituent cependant aucun

obstacle & I'intercompréhension®’»

Dans cet extrait il nous expligue que méme si Baralgérien est différent

d’'une région a une autre il reste toujours la peeeilangue veéhiculaire, et qui

prime dans le paysage linguistique algérien.
3.3. L’'arabe classique

Appelé aussi avec quelques nuances, arabe ligénaoderne, standard,
d’école, ou encore coranique. Il constitue une U@&ngationale d’envergure

internationale. C’est la langue officielle de I'Etdgérien et de tous les pays arabes,

12 pid.

BAbdenour AREZKI, « le rdle et la place du francdéms le systéme éducatif algérien », in revueslectis
en Algérie, n°23, CNRS, UMR 6039 Nice, 2008, p.21-%n ligne sur : Http://www.unice.fr/ILF-
CNRS/ofcaf/23/AREZKI%20Abdenour.piifConsulté le 12/12/2013].
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de I'océan atlantique au golfe arabique. L’histsioceis a montré, que l'arrivée de la
langue arabe est accompagnée avec l'arrivée danfijselle est la langue du saint
coran, ce qui lui donne une dimension particulieh®z les Musulmans en général
et chez les Arabes en particulier. Dans ce senderdiur Arezki écrit que :

« L’arabe classique doit sa présence a l'islam aicglle sert de courroie
de transmission. Associée a la religion, langudadeévélation du Coran, elle est
détentrice selon certains religieux d'une sorte "thgitimité divine". C’est une
langue essentiellement écrite et absolument incéhgrsible a I'oral pour un
public arabophone illettré3

L'arabe classique, n'est la premiere langue d’ascurtbommunauté
linguistique en Algérie ou dans un autre pays arali&ilbert Grandguillaume
rajoute & ce propos que la langue arabe écrite (dite littéraire ou litede ou
classique) n'est pas une langue de conversatiomacwe, sauf entre lettrés qui ne
peuvent communiquer autrement moyennement quoideheeure véritablement
internationale, étant la méme dans tous les pagbes, qu’elle soit écrite dans la
presse ou dans les livres ou parlée a la radio da &lévision : elle est de ce fait

un instrument précieux de communication et de dohésterarabe. ¥

Selon G. Grandguillaume, la langue arabe constitneatout pour une
éventuelle union entre les Etats arabes. La préseecl'arabe en Algérie est
favorisée par une politique d’arabisation appliqugar I'Etat des I'indépendance.
Elle a pris de 'ampleur dans les années 90. Gee&iillustré par le haut conseil de

la francophonie.

Y“Abdenour AREZKI, « le role et la place du francdéms le systéme éducatif algérien », in revueslectis
en Algérie, n°23, CNRS, UMR 6039 Nice, 2008, p.21-%n ligne sur : Http://www.unice.fr/ILF-
CNRS/ofcaf/23/AREZKI%20Abdenour.pidfConsulté le 12/12/2013].

15 Gilbert GRANDGUILLAUME, «langue, culture est idéé national au Maghreb », in peuple
méditerranéens, n°9, oct.-déc. 1979, 3-28, disperb ligne sur http://grandguillaume.free.fr/ar_ar/lidenti
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« La loi du 17 décembre 1996, sur la généralisatien’arabe littéral dans
le pays, est entrée en vigueur le 5 juillet 1998yemndrant un débat passionné.
Cette réforme, en effet, touche aux racines méniéddatité algérienne ; pays ou
se cotoient la langue berbére, I'arabe dialectalesfrancais (...) »°

Dans cet extrait, nous comprenons que I'objectiigypal de cette politique
linguistique est la généralisation de [utilisatiale I'arabe classique. Ce qui
constitue réellement un danger pour la diversibguistique et culturelle de
I'Algérie. Malgré cette politique d’unification Iberbere, I'arabe populaire et le

francais s'imposent sur le terrain linguistiquealen.

3.4. Le francais

C’est une langue internationale, et sa présencdlgérie revient a un
facteur historique majeur : la colonisation. Larfé@ a conquis I'Algérie des 1830
en avancant le motif de nettoyer la méditerranée aigsaires algériens et turcs.
Cette occupation a été préparée et mise en ceuwsdesoegne de Charles X. Cette
occupation de cent trente deux ans a modifié poddorent [l'aspect

sociolinguistique de I'Algérie.

Ces événements sont expligués dans « Les donnéeBAkyérie » de
I'université canadienne de Lavak La conquéte de I'Algérie s’inscrivait dans une
tentative de restaurer I'autorité royale remise guestion des 1827. Sous prétexte
de se débarrasser des corsaires turcs de méditéaalharles X prépara, a mi-
décembre de 1829, une expédition d’envergure ainwhquérir I'Algérie qui était
sous la souveraineté du sultan turc d’lstanbul deprois siecles, sous le nom de

« Régence d’'Alger’

Méme si la langue francaise est présente partaog des contextes formels

(administrations, médias...) et informels (langue xgiession et langue

18 e haut conseil de la francophonie, Etat de Indophonie dans le monde. Données 1997-1998 etd@tu
interdites, la documentation francaise, Paris, 19888

Y« Algérie, situation géographique et démo-linggiséi », site université de Laval, en ligne sur:
[www.axl.cefan.ulaval.ca/afriquaferie-ldemo.htn, [consulté le 10/01/2014].
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véhiculaire), elle n’a pas de statut officiel saofnme langue étrangére. L’'Etat n'a
pas reconnu son existence sur le terrain. Du moffisiellement, bien que le
président et ses ministres I'utilisent dans leussalrs solennel. Le journal officiel
est publié dans les deux langues, arabe classidadrancais mais non en langue
berbére, malgré que cette derniére soit une langtienale, tandis que le francais
n'est, ni langue nationale ni langue officielle.

Dans cette perspective, Foudil Cheriguen commegite situation « Bien
gue reléguée au rang de langue étrangere, les demée lui accordent pas une
mention implicite dans les Chartes (méme si le éemiast jamais cit€). Elles évitent
soigneusement de I'employéf »

Selon Foudil Cheriguen, la langue francaise esbrmege en Algérie
implicitement : par les discours des hommes polédg] le journal officiel, la presse

(écrite et orale) étatique...

4. La ville entre phénoméne d’urbanisation et contactle langues.

4.1. La ville phénoméne d’urbanisation

En sociolinguistique, le termgrbanisationne présente pas uniquement un
regroupement d'une masse importante dindividusisdain méme espace
géographique. T.Bulot affirme dans ce passage que :terme urbanisation ne
peut pas étre compris comme le seul accroissematitptif de la densité de
I'nabitat et de la diffusion d'une culture urbaingl renvoie a une dislocation
premiére et situé des rapports entre la morpholagigaine et la fonction sociale
des espaces spécifiqgues d'un point de vue soctplegiet, sur les aspects
langagiers, a une recomposition complexe des espactour de la mobilité

spatiale qui agit & la fois sur les comportemertes représentations'>

18 Foudil CHERIGUEN (1997), cité par Abdenour AREZHa&ns « le role et la place du francais dans le
systeme éducatif algérien », in revue le Frangaiglgérie, N°23, CNRS, UMR 6039 Nice, 2008, page.25
disponible en ligne surhttp://www.unice.fr/ILF-CNRS/ofcaf/23/AREZKI%20Abdeur.pdf

®Terry. BULOT, « Pour une gestion durable des rapports entrdoleal et le global (intervention et
sociolinguistique urbaine),»dans Klaeger Sabine/Thorle Britta (§dSprache(n), identitat, Gesellschaft
Stuttgart, 63-72, dsiponible en ligne sur: [Higmciolinguistique-urbaine.com/spip.php?rubrique4]
[consulté le 20 Décembre 2013]
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L'urbanisation en sociolinguistique, pour ainsiedirdésigne aussi une
rupture des liens sociaux qu’entretiennent les asgpaen question, ainsi des
changements au niveau des pratiques linguistiqagssant sur les comportements

linguistiques des individus qui y résident et lenggrésentations sociolinguistiques.

Attardons-nous a présent sur I'espace en questieinj dela ville qui,
depuis des siecles a attiré 'attention de plusi@lercheurs. Cette notion désigne
un espace geéographique bien déterminé qui abragepopulation assez importante
dans une dense agglomeération. C’est un lieu deontrecdes peuples et d’échanges

culturels, civilisationnels.
La ville dispose d’'une acception plus large. AifisiBulot I'a défini ainsi :

« La ville est a la fois un espace commun, un espadiant, mais aussi un

espace de ségrégation, de relégation, des parkirdes populations?

Autrement dit, la ville ne serait pas seulement eégpace de rencontre
assemblant les diversités, mais aussi un teeimffrontement et de conflits des

populations, des cultures et des formes d’exprassio

De nombreuses disciplines accordent une granderienae a la ville telles
gue la sociologie, I'anthropologie, ainsi que laisbnguistique. Cette derniére
s’intéresse a la ville d'un point de vue socidirgjuistique. D’ailleurs, cela a donné

naissance a la sociolinguistique urbaine.

La ville se définit désormais en fonction des rafgpqgue pourrait avoir la
société urbaine avec les langues en présence tEsttes pratiques langagiéeres

relatives au milieu urbain.
T. Bulot ajoute que :

« ...la ville est certes en espace social, mais @osore un espace

énonciatif qui donne sens et valeur & I'ensembtepdatiques. &

2 Terry. BULOT,« culture urbaine et diversité sociolinguistiquene identité en mouvement entre le local
et le global » université de Rennes 2, disponible en ligne gbttp://perso.univ-rennes2.fr/thierry.bulot],
[consulté le : 10 Décembre 2013].
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Cela nous renseigne sur le caractére social dddampliquant un certain

nombre de valeurs et de pratiques discursives.

Ainsi, la ville représente un concept complexe euddférentes manieres,

comme le souligne encore T. Bulot en disant que :

« Non seulement chacun peut percevoir différemifesgace urbain, mais
plus encore I'espace urbain communautaire est ns&gar des fractures qui le

constituent, par des discours qui le produiséft »

De telle sorte que la ville se concoit et se défrlon les discours que I'on

en produit ; selon les pratiques langagiéres éngise®n sein.

D’ailleurs, au cours de son évolution et par I'égegrice de 'urbanisation,
la ville devient un lieu de confrontation des laegwu le conflit interminable de ses
habitants locaux et étrangers. Comme nous le faramuer L.J.Calvet dans ce

passage :

« Or cette lente constitution de la ville a deworebées linguistiques et les
migrants, qu’ils soient de lintérieur (de la cangre) ou de l'extérieur (les
étrangers), viennent en ville avec leurs languesoetposent ainsi un milieu urbain

fortement plurilingue %

Les résidents du centre ville de Sétif forment coemunauté linguistique

assez large. C’est notre objet d’étude.
4.2. La communauté linguistique

Le concept de communauté linguistique renvoie @nsemble d’'individus

unis par des liens sociaux vivant dans un mémecesgaographigue et qui

2 bid.

% Terry .BULOT, l'essencesociolinguistique des territoires urbains : un amgement linguistique de la
ville ?, université de Rennes 2, disponible en ligne [Hitmvw.cairn.info/revue-cahiers-de-sociolinguistigu
2001-1-page-5.htm], [consulté le 26 mars 2012].

% Jean Louis. CALVET]es voix de la ville, introduction a la sociolingtique urbaine France, Edition
Payot, 1994, p.58-59
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partagent les mémes pratiques langagiéres. Un pbgce J. Simonin, le définit

dans la présentation de l'ouvrage de J.J.Gumpenmeosulit :

« La communauté linguistiqgue forme un ensembledgieg porté par un
groupe social repérable selon certains descriptesegiologiques stables, bien
établis et qui manifestent des performances lareggagi structurellement

hétérogénes?

C'est-a-dire que les individus qui forment la comauwté linguistique
partagent des affinités sociologiques remarquatpedeur concédent une activité

langagiere diversifiée et distincte.

Il faut souligner que c’est W. Labov qui a utilis& concept de communauté

linguistique en le définissant ainsi :

« |l serait faux de concevoir la communauté linggiee comme un
ensemble de locuteurs employant les mémes formmega @écrit mieux comme

étant un groupe qui partage les méme normes quintaigue $°

Autrement dit, la communauté linguistique ne dods pétre presque
seulement comme un ensemble de locuteurs partagemnmnémes évaluations
formelles, mais aussi comme une masse d’individus uilisent les mémes

pratiques qui correspondent a la norme sociale.

Une définition qui ne serait pas applicable dansenoas puisqu’il s’agit
d’'une population vivant dans un milieu urbain ebhc@oumise a la dislocation des
liens sociaux et les altérations au niveau du lgaeg@gous I'avons souligné en
définissant la ville). En d’autres termes, tousrissdents de la ville de Sétif (locaux
et étrangers) ne forment pas une communauté limgues au sens propre. Cela
justifie dailleurs, le choix que nous avons eftezten n’interrogeant que les
résidents du centre ville que nous estimons commensemble d’individus vivant

ensemble, possédant une histoire commune et lrédediens sociaux.

24 J.SIMONIN danssociolinguistique interactionnelleine approche interprétative, de J.J. Gumperzjdadit
'Harmattan, 1989, p07

% william. LABOV, dansintroduction a la sociolinguistique’Henri BOYER, Edition Dunod, Paris, 2001,
p23
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Contentons-nous de cela et considérons que nosé&sqrésidents du
centre ville de Seétif) forment une communauté lisigue dans un milieu urbain

plurilingue.
4.3. Contact de langues

L'espace de notre recherche <s’affiche plurilingug, contient

principalement trois langues, I'arabe dialectardbe classique et le francais.

Considérant que l'arabe dialectal est la premiarguie des résidents du
centre ville de Sétif, il en résulte que les deurres langues sont venues
ultérieurement pour prendre place dans cet esfam.est le résultat de contact de
langue, considéré en sociolinguistigue comme um@méne répandu dans les

milieux plurilingues.

Pour comprendre ce phénomeéne, il est nécessaireoue référer a L.J
Calvet qui avance que« Il y aurait, & la surface du globe, entre 60007600
langues différentes et environ 200 pays. Un cadouple nous montre qu’il y aurait
théoriqguement environs 30 langues par pays, etasréhlité n’est a ce point
systématique (certains pays comptent moins de émngtid’autres beaucoup plus),
il n'en demeure pas moins que le monde est plguknen chacun de ses points et
gue les communautés linguistiques se coétoient,upergosent sans cesse. Ce
plurilinguisme fait que les langues sont constamtmem contact peut étre
I'individu (bilingue, ou en situation d’acquisitiprou la communauté. Et le résultat

de ces contacts est I'un des premiers objets détledla sociolinguistique®®

Ainsi, le phénomenelu contact de languesimpose ordinairement dans
toutes les communautés, se traduisant par I'appadtautres phénomenes tels que

le bilinguisme, I'alternance codique, la diglosst,.

Ce phénomene est le résultat de plusieurs facteiesnment les échanges
culturels et civilisationnels entre les populasorsans oublier aussi le facteur

historique et le phénoméne de la colonisation,eocolonisateur impose sa langue.

% Louis. Jens. CALVETIa sociolinguistiqugéditions Que sais-je ? Puf, 2011, p.17
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Selon Weinreich, le contact de languyenclut toute situation dans laquelle une
présence simultanée de deux langues affecte le artenpent langagier d’in

individu »”

Dans cette optique, le contact et la confrontaties langues dans le méme
espace peuvent exercer une influence, de manigéeeteliou indirecte, sur la
pratigue langagiere de l'individu ou de toute lanoaunauté, et cela, en fonction
des représentations et des attitudes linguistiquesse fait I'individu a propos de

ces langues.
4.3.1. Représentation linguistique

L’'analyse de la notion deeprésentationse base essentiellement sur
I'analyse du contenu, et des formes de discourbngpistiques, ou le lecteur
exprime plus au moins directement ses sentimehtsesopinions sur le langage.
Ce concept (représentation) est lié pratiguementancept dda sécurité et de
I'insécurité linguistique. Autrement dit, les deux conceptstssystématiquement
présents chez tous les locuteurs, et la présendarmemplique la présence de

I'autre.

En effet, chaque locuteur possede une représemiddicson propre parler,
et celui d'autrui. C'est comme une impression esvkr sujet. Dans ce sens,

Catherine Kerbrat-Orecchionni souligne que :

« Une représentation tout d'abord: on imagine sntvque l'on parle
d’'une maniére, alors que réellement on parle d'angre. Une opinion ensuite :
nous estimons que telle maniére de parler corredpoiel statut social, a tel état
d’esprit, a tel caractére, etc. (...) on peut écouldevoix de plusieurs et se faire une
idée de leur honnéteté, de leur aptitude a commande leur caractére

sympathique, sur la base de leur pratiqd@ »

* HAMERS J.F., 1997, Contact des langues, dans Mtreau (éd.) sociolinguistique concepts de base.
Liege, édition Mardaga, P.94.
® CATHERINE. KERBAT-ORRECCHIONIJe discours en interactigrédition Armand Colin, 2005, p30
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Ainsi, lors d’'une conversation quelconque, I'inbediteur, non seulement il
assimile les messages de son émetteur, mais adssbdpe des représentations,
des prédispositions psychigues, qui peuvent élarisantes ou dévalorisantes pour

le déroulement de la conversation.

Autrement dit, ces représentations exercent unee fmfluence sur le

comportement langagier des individus d’'une commtébguistique.
4.3.2. Attitude linguistique

Nous parlons d’attitude linguistique lorsque nopsertons un jugement,
gu’il soit positif ou négatif, a propos d’'une largou d'une pratique langagiere
quelconque. Autrement dit, c’est 'ensemble desejngnts liés aux sentiments

gu’adoptent les individus a I'égard des langudsewat variantes

L.J.Calvet, a propos de concegititudes linguistiquesouligne dans son

ouvrage « la sociolinguistique » que :

« Tout un ensemble d’attitudes, de sentiments destdurs face aux
langues, aux variétés de langue et a ceux quiisefit, et qui rendent superficielle
'analyse de la langue comme un simple instrumehtélors que les attitudes

linguistiques ont des retombées sur le comportetireniistique $°

Comme nous venons de le voir dans cette citaliattitude linguistique
est considérée par Calvet comme un jugement diflgec implique des effets sur
le comportement linguistique des locuteurs. Desteffpouvant exercer une
influence plus au moins directe sur lindividu seltes valeurs attribuées aux
langues ou a leurs variantes, positives ou néggtimettant I'individu dans une

situation desécuritéou dinsécurité linguistique

Le concept dinsécurité linguistique est souvegt diux concepts de la
norme et dattitude linguistique. Le locuteur esandl un état d’insécurité
linguistique lorsqu’il préte attention a la distarentre la norme dont il a hérité et la

norme dominant le marché linguistiqgue. EnsuiteléVeloppe une attitude négative

» L.J.CALVET, la sociolinguistique[1993], édition Que sais-je ? Puf, 1996. p46
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vis-a-vis de son propre parler et il adopte uneaptarler qu’il considere comme

norme.
En effet, L.J.Calvet définit ce phénoméne ainsi :

« On parle de seécurité linguistique lorsque, pouwgsdraisons sociales
variées, les locuteurs ne se sentent pas mis estiquedans leur facon de parler,
lorsqu’ils considerent leur norme comme la normelidverse, il y a insécurité
linguistique lorsque les locuteurs considerent |dacon de parler comme peu
valorisante et ont en téte un autre modele, plussfgieux, mais qu’ils ne

pratiquent pas .

C’est dans ce sens ou les locuteurs qui utiliseat parler et qu’ils le
gualifient comme prestigieux sont dans la séclinguistique. Par ailleurs, ils sont
en insécurité linguistique ceux qui ne pratiqueas peur parler en raison du
jugement négatif qu’ils lui ont attribué et qui,rm@nséquent, optent pour un autre

parler gu’ils considerent comme plus valorisé.
4.3.3. Alternance codique

Parmi les phénomenes résultant de la coexistenselaggues dans un
méme territoire géographique, nous trouvonsmédange de languest alternance
codique Ce sont deux concepts qui sont legerement difteret qui se manifestent

lorsqu’un locuteur utilise deux ou plusieurs langea méme temps.

Le mélange de languesu codemixing en anglais, c’est lorsqu’un locuteur
passe d’'une langue a une autre, c'est-a-dire ksantiune phrase entiere avec une
langue suivie d’'une autre phrase (entiere) avecautre langue. En revanche, dans
I'alternance codiqueou codeswitching en anglais, le locuteur utilise dans une
méme phrase, tantdt une langue, tantét une atgst;azdire deux langues dans une
phrase. J.J.Gumperz, dans son ouvrage, « la imggigtique interactionnelle »,

définit I'alternance codique comme suit :

% L.J.CALVET, la sociolinguistique[1993], édition Que sais-je ? Puf, 1996. p50
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« L'alternance codique dans la conversation peutdgéinir comme la
juxtaposition, a l'intérieur d'un méme échange \@rlde passant ou le discours
appartient a deux systémes ou sous-systemes gravamatdifférents. La plus

souvent |'alternance prend la forme de deux phragese suivent®

De ce fait, J.J.Gumperz, souligne da¢ternance codiqueest une stratégie
de communication caractérisée par le passage daungeie ou d’'une variété a une
autre dans une méme interaction verbale. C'esteaedie I'alternance peut avoir
lieu de deux facons, soit entre deux systemesibtigues indépendants, soit entre

deux variétés d’'une seule et unique langue.

Cependant, J.F. Hamers et M. Blanc notent a prdpade mixingque :
« |l est caractérisé par le transfert d’élementsiié langue (Ly) dans la langue de
bas (Lx) ; dans I'énoncé mixte qui en résulte, eatpdistinguer des éléments de
(Lx) qui font appel a des regles des deux code}.l€é.mélange de codes transfere
des éléments linguistiques et pouvant aller dertiitexical a la phrase entiére ; si
en qu’'a la limite, il n’est pas toujours facile destinguer entre le code-mixing ou le

code switching $

Dans cette vision, les auteurs de cette citativopy@nt que la distinction
entre l'alternance codique et le mélange de cedeextrémement difficile. Cela
est d0 au fait que I'alternance codique est prisa goint de vue psychologique

alors que le code mixing est pris d’un point de Moguistique.
P. Gardner Chloros note a ce propos que :

« La distinction entre code switching et code ngxiast difficile a
comprendre puisque la définition du premier estrémnen termes psychologiques

et celle du deuxiéme en termes linguistiqu&s. »

*1 J.J.GUMPERZsociolinguistique interactionnell@dition Harmattan, 1989, p.57

*> JJHAMMER et M.BLANC cité par Mme Safia ASSELAH ipratique linguistique, trilingue (arabe-
kabyle-francais) chez les locuteurs Algériamsiversité d’Alger9, 1994, p.89

* P.GARDNER CHLOROS code switching approche principale et perspectiaesda linguistiquevol 19,
fasc2, 1983, p178
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J.J. Gumperz propose une classification de 'adiece codique, selon le
placement des segments alternés, intraphrastiquggerphrastique, ou

extraphrastique.

> Elle est intraphrastique, lorsqu’'un élément ou egnsent d'une langue
gu’on appellera « languel », apparait a l'intéri¢wun syntagme d’'une autre
langue « langue2 ».

> Elle est interphrastique, lorsque nous trouvonssymagme ou méme une
phrase d’'une langue « languel », dans un énonoé dutre langue « langue
02 ».

» Enfin, elle est extraphrastique lorsque les segsnaiternés sont des

expressions idiomatiques, des proverbes.

4.3.4. L'interférence

Le contact de langue engendre plusieurs phénomnangagiers, et parmi
ces phénomeénes nous avons linterférence. Cetteiederse définit comme un
accident de bilinguisme. En d'autres termes, d’'asitisation inconsciente, par un

locuteur, d’'un élément appartenant a une langua&mdans une autre langue.
A ce propos, F.Hamers souligne dans I'ouvrage desiloque :

« Le terme d'interférence se réfere aussi bien iatdiaction de deux
processus psycholinguistique, qui fonctionnent tuetiement de facgon
indépendante chez un individu bilingue, gu’au pibtinguistique non conscient de
cette interaction. Ce produit se définit dans ttéess cas comme une déviation par

rapport aux normes des deux langues en contact»

Dans ce sens linterférence est le résultat deefaction de deux ou
plusieurs systemes linguistiques. Elle se manifesigconsciemment et

involontairement sur le plan psychologique etliistique chez I'individu bilingue.

3 Josiane F.HAMERS darsociolinguistique : concepts de bade M.L.MOREAU (éd), Mardaga, 1997,
pl78
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De ce fait, I'individu en question, produira deBoés qui échappent aux

normes des systémes linguistiques en interaction.
Dans le méme ordre d’idée, Hamers ajoute que :

« L'interférence se manifeste surtout chez desténrs qui ont une
connaissance limitée de la langue qu’ils utilisestt elle prend de moindres
proportions a mesure que le bilinguisme s’équilibEdle se manifeste davantage
dans la langue seconde que dans la langue maternetlais on constate aussi des
effets de la langue seconde sur la langue maternelh particulier lorsque la
pression sociale de la seconde langue est fortequet les locuteurs y sont

constamment exposés.® »

Autrement dit, les locuteurs qui maitrisent paleielent leurs langues sont
généralement ceux qui les interferent. Habituellgimeette interférence apparait
fortement dans la langue seconde. Toutefois, ad#tmiere pourrait avoir une
influence sur la langue premiére dans le cas darlgue seconde est privilégiée

davantage par rapport a I'autre par les individiisgues.
4.3.5. Le bilinguisme

Le bilinguisme est un autre phénoméne qui découleamtact de langues.
On parle de bilinguisme lorsqu’un individu parle owaitrise deux langues d'une
maniere égale. Pour mieux éclaircir ce phénomeaoes prenons I'exemple d’un
locuteur qui utilise deux langues différentes. @nsidéere que ce locuteur est dans
une situation de bilinguisme si les deux langudsées sont placées sur un méme
pied d’'égalité. Toutefois, si nous reprenons lesés de William F.Mackey il y

aurait deux types de bilinguisme a savoir :

> Un bilinguisme collectifjui ne représente pas forcément la somme de tous
les individus bilingues, mais qui englobe I'étattlibu, la famille, etc. dont

I'objectif est d’assurer I'intercommunication enses membres.

35

Idem
% william F.MACKEY dans sociolinguistique ; concept s de baste M.L.MOREAU, éditions Mardaga,
1997, p61.62.63

28



Partie théorique

» Un bilinguisme individuetjui englobe les grandes différences de compétence

et de comportement dans chacune des langues tpedlihdividu.

De plus, la compétence des individus bilingues diécdes conditions de
leurs acquisitions. Toutefois, la compétence bilghez les individus est rarement
egale dans les différentes langues, elle se diféégeaussi d’un individu a un autre.
Elle ne détermine pas souvent le fait langagiemment qu’un bilingue peut
passer continuellement d’'une langue a une autres ks confondre. Mais il est
possible que d’autres individus peuvent confordeedeux langues quand leur

discours dans I'une des langues contient des elsmpeovenant de l'autre.

Lorsqu’il s'agit de plus de deux langues maitrispas les locuteurs d’'une
méme communauté linguistique, nous parlons de Ingiisme ou de

plurilinguisme.
4.3.6. La diglossie

Enfin en sociolinguistique, nous parlons aussiadadtion de diglossie, un
autre phénomene qui découle du contact de langnesse définit comme la
présence simultanée, dans un méme espace geéogmpliug deux variantes
linguistiques avec des statuts différents, uneét@rhaute et une variété basse, et
cela pour des raisons politiques et historiques. @®ix variétés peuvent étre des

dialectes d’'une méme langue ou bien apparteniu® kdmgues différentes.

Henri Boyer, dans son ceélébre Ouvragéoduction a la sociolinguistiqye

a cité la définition de la diglossie selon Psich@g dernier la définit ainsi :

« Une configuration linguistique dans laquelle deuatiétés d’'une méme
langue sont en usage, mais un usage deécalé pareel’'gne des variétés est

valorisés par rapport a l'autre ¥

En effet, la diglossie se manifeste au niveau elexdvariétés dont I'une est

valorisée par rapport a l'autre.

3"Henry BOYER, introduction & la sociolinguistiqéglition Dunod, Paris, 2001, p48
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1. Présentation du corpus

Notre corpus d’analyse est constitué d'un questoBnque nous avons
soumis a nos enquétés. Comme nous l'avons soudigparavant, il comporte des
guestions ouvertes et des questions fermées. Ceems permettent de laisser la
liberté aux locuteurs de répondre aux questionsq@eious permet d’avoir une
vision claire sur la pratique de la langue frageales résidents du centre ville de
Sétif, ainsi que de leurs représentations lingyuss a I'égard de cette langue, en

contact avec l'arabe de I'école et de I'arabe |baipal

Les questions touchent d’'une maniére générale lesisaspects relatifs a
'usage de la langue francaise au centre ville €#f.3Jn usage qui est, d'une part,
conditionné par la présence simultanée de deursidangues principales, a savoir
I'arabe populaire et l'arabe de I'école, et d’aupart, un usage influencé par
certains parametres extralinguistiques tels quepdatenance a une classe sociale,

I'age et le sexe des locuteurs.
Le questionnaire s’articule autour :

a) Des questions liées a l'usage des trois langneprésence selon des
situations de communication différentes (conveosatifamiliales, au travail, ou
études, discussion entre amis et dans la rue).ti@®uliées aux choix entre ces

langues, selon la préférence des locuteurs, aysication de leur classement.

b) Des questions portent sur la possibilité dewdc a plusieurs langues en

méme temps par les locuteurs, quelles sont cesdargf pourquoi ce recours ?

c) Des questions portant sur les difficultés desitleurs en s’exprimant en
francgais ainsi que les caractéristiques du patiéseél par les résidents du centre

ville de Sétif par rapport au francais standard.

Nous estimons avoir cerné d’'une maniére générakelas aspects relatifs a

la pratique du francais des résidents du centie dd Sétif.

Ce questionnaire contient quatorze 14 questions.
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1) Age: .... 2) Sexe : Masculin ..../ Féminin ....
3) Professions : ..o,

4) Langue maternelle :

berbere .... francais ... arabe classique ... arabe populaire ...
5) Classe sociale : Aisée .... Moyenne .... Pauvre ....
6) Quelle (s) langue (s) parlez-vous dans cestsnsci-dessous ?

- Cochez dans les cases qui conviennent a votre cas.

Situation

Langues En famille Au travail Entre amis Dans la rue

berbere

arabe

populaire

arabe de

I'école

francais

Autre

7) Proposez une classification des langues suivandésn svotre préférence

(1.2.3.4), et en expliquant votre choix.

francais ... berbere ... aler classique ... arabe populaire ...

8) Quelle(s) est (sont) la (les) langue(s) aveltels) quelle (s) vous préférez écrire

VOS courriers ?
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Francais ... arabe classique ... autre ...
9. Que représente pour vous la langue francaise ?

Outils de communication : ... Outils de travall : ...

POUIQUOI 2 et e e e e e e e e e e e e e e e

10.Y a-t-il des situations ou vous faites recoursli@gtz) plusieurs langues en

méme temps ?
Oui .... Non ....

Si oui, dans quelles SItUALIONS 2 ....ovuir i e e e
11.Vous faites recours a I'utilisation de deux lang@es
Oui ... Non ...
ST OULL IESQUEIIES ... e e
12. Trouvez-vous des difficultés lorsque vous vous ewer en francais ?

Oui ... Non ...
SiOUl, @ QUEI NIVEAU 2.t eeeeeee et

13.La présence de plusieurs langues vous géne ou Wwieis aide dans

I'apprentissage du francais ?
Vous géne : ... vous aide : ...

Expliquez :

14. Pensez vous que votre pratique du francais estrdiffe par rapport au francais

standard ? Oui : ... Non: ...
SIOUISUr QUEI PIAN 2 e e e
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Nous l'avons distribué a des locuteurs du centhe,viles étudiants, des
commercants, des chomeurs..., d'un age allant den@22&68 ans, auxquels nous
expliguons d’abord le but de I'enquéte, les quastiauxquelles ils ont affaire en
leur assurant I'anonymat, et enfin tout en leurrdort assez de temps pour pouvoir

répondre aisément et librement a toutes les qumsstiosées.

Il faut noter qu’avant de remettre le questionnan@us nous assurons tout

d’abord qu’il est un résident du centre ville deifSé

Nous nous sommes contentés de quarante 40 elosutC’'est di a la
réticence des gens quant a notre sollicitationsiagqu’au fait qu’'un nombre

supérieur a celui-la nous exigera un temps coraid@idans I'analyse des données.

Nous tenons a préciser pour le recueil des 40 igmestires, il nous a fallu
distribuer environ 60 exemplaires. D’abord, paraee des locuteurs n'ont pas
répondu a toutes les questions. Aussi, il y a destéurs auxquels nous avons remis

le questionnaire, mais ils ne I'ont pas resituée.
2. Laville de Sétif comme un « espace urbain »

La ville de Sétif est un espace d’'une densité popilassez importante
répartie en différents quartiers. Comme nous I'aveouligné auparavant, dans

notre enquéte nous nous intéressons qu'aux résidartentre ville.

La population Sétifienne est relativement jeune.ni@yenne d’age est de
35 ans, ayant des activités libérales comme agsiptincipales, la plus importante

étant le commerce.

Autrement dit, la majorité des jeunes accorde urade importance au
commerce, le nombre important des importateurs datie ville permet I'exercice
de cette activité (le commerce) et de connaitre @volution et une croissance

remarquables.

Les activités commerciales, qu’'a connues la vile SEtif, ont apporté

beaucoup d’avantages a sa population sur plusi@arss : linguistique, culturel,
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économique, etc. De ce fait, les résidents de wélte précisément ceux du centre

ville, pratiquent une autre langue ; le francais.

Toutefois, cette population exerce plusieurs aésvidans les difféerents
domaines ; la fonction publique, le secteur indetréconomique... Tout cela,
destine cette ville a un développement assez impbdans plusieurs domaines,

notamment le domaine économique et culturel.

De plus, la ville de Sétif dispose dinfrastructureéducatives ; les
universités, les écoles étatiques, les écolesgnjués écoles de langues étrangeres,
les espaces culturels (musée, maison de cultuséptheque, le cinéma...), ainsi

gue de plusieurs institutions sportives, administes, culturelles, commerciales...
3. Recueil de données et résultats des questions

Dans cette partie, nous allons présenter, sousefaim tableaux et de
diagrammes, les données recueillies de notre emcpuétle terrain. Nous allons
schématiser le contenu des réponses de nos encquétedsaciliter la tache et avoir

une vision bien claire de toutes les données.
Cette présentation sera accompagnée de quelquiesadrps et de commentaires.
Questions N°01 : I'age des locuteurs.

Nous avons choisi des locuteurs dont 'age dendZeaplus.

Il faut rappeler qu'il s’agit en premier lieu degdger les représentations
linguistiques des locuteurs a propos de la languechise. Concernant 'age de nos
locuteurs, nous estimons que c’est a partir dee deinche d’age (22 ans et plus)
gue le locuteur peut avoir une idée sur les langeeson entourage, de leurs valeurs

sociales.

Nous pensons que c’est a partir de cette trandgedju’un locuteur peut
avoir la capacité de comprendre I'objectif d’unéetenquéte, de comprendre les
guestions posées et pouvoir répondre objectiveneenjustifier ses réponses

consciemment et sans difficulté.
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Questions N°02 : le sexe des locuteurs.

Nous avons varié entre les locuteurs de sexe masetiiceux de sexe

féminin, pour aboutir aux meilleurs résultats poles.

Tableau N°01 taux des locuteurs.

Taux

Sexe nombre Pourcentage
Hommes 24 60%
Femmes 16 094

Comme nous le montre le tableau, nous avons questi@4 locuteurs de
sexe masculin qui représentent 60% des enquétés, &icutrices qui représentent
40%.

Cette légere difféerence est justifiée par le fag gous avons rencontré plus
d’hommes que de femmes dans le milieu soumis @d&tDe plus les femmes sont

plus réticentes par rapport aux hommes quant & sotlicitation.
Question n°03 :les professions des locuteurs.

Notre échantillon est constitué de différentes gatiés et de professions

gue nous regroupons dans le tableau ci-dessous :
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Tableau n° 02 professions de nos locuteurs.

Professions Nombre Pourcemtag
Commercgant 06 15%
Etudiant 03 7.5%
Fonctionnaire 15 37.5%
Chémeur 04 10%
Opticien 04 10%

Cadre d’Etat 06 15%
Enseignant 02 5%

Dans I'ensemble, les professions de nos enquétdépendent pas de notre
choix. Nous avons distribué les questionnaires @'omaniére aléatoire. Mais au fur
et & mesure nous avons tenté de diversifier agtamtpossible a tous les domaines

d’activité pour enrichir notre corpus et d’obteainsi différents avis.
Question n°4 : langue(s) maternelle(s) des locutesr

Tableau n° 03 langue(s) maternelle(s) de nos enquétés.

Le tableau ecdessous montre le nombre et le pourcentage deselosu
ayant comme langue maternelle, I'arabe populaiegalbhe populaire/francais et

ainsi que le berbere.
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Taux

Langues Nombre de locuteurs Pourcentage
arabe populaire 29 72.5%
arabe populaire/ francais 07 17.5%
berbére/ francais 02 05%
arabe populaire/berbére 01 2.5%
berbére 01 2.5%
arabe classique 00 00%

Comme nous l'avons souligné dans notre présentationtheme de
recherche, I'arabe populaire est effectivementalalie maternelle de la majorité
des enquétés (72.5%).

Néanmoins, nous avons été surpris de découvrirlogdeseurs ayant deux
langues maternelles en méme temps, a savoir I'gyapealaire et le francais d’'un
coté, et le berbere et le francais d’'un autre débéir le premier cas nous avons un
pourcentage de 17,5%, pour le deuxieme cas, I'ggapalaire et le berbere avec un
pourcentage de 2,5%. Un résultat que nous n'attesdias, mais qui s’est présenté

chez une minorité de nos locuteurs.

Notre enquéte a fait ressortir la présence d'un [@uteur dont la langue
berbére est sa langue maternelle. Et deux (02jdacsidont la langue berbére et le

francais sont leurs langues maternelles.
Questions n° 05 : la classe sociale des locuteurs.

Nous présentons dans le tableau ci-dessus lesatlifés classes sociales a qui

appartient nos locuteurs :
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Tableau n° 04 les classes sociales de nos locuteurs.

Taux
Nombre Pourcentage
Classes sociales
Aisée 07 17.5%
Moyenne 31 77.5%
Prolétaire 02 05%

Nous remarquons a travers le tableau ci-dessuslajueajorité de nos
enquétés appartiennent a la classe sociale moyameplus de 70%, dont 17,5%

appartiennent a la classe aisée, et 05% a la ghassee.

De plus, nous avons remarqué que les réponsesdadsurs appartenant a
la classe aisée et moyenne étaient pertinentésyrstidées étaient plus claires sur
les questions que nous avons posées dans notréten@ar contre les locuteurs
gui appartiennent a la classe pauvre, ont des s@&gam peu floues et méme parfois
contradictoires, avec des arguments peu convamc@iailleurs, c’est la raison
pour laquelle nous avons choisi un grand nombiealgeurs qui appartiennent a la

classe sociale moyenne.

Il faut dire que les locuteurs appartenant auxsga sociales riche et
moyenne nous aident d’'une maniere remarquabl@uent un réle primordial

dans notre collecte des données sur le theme deneaherche.

Dans notre recherche, nous avons pris en condmetatclasse sociale des
locuteurs comme un facteur extralinguistique gfiuence la pratique langagiére de

Nos enquéteés.
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Question n°06 : L’'usage des langues selon les sitioas de communication.

Nous avons proposé quatre situations de commumicati savoir : les
conversations familiales, les conversations prodeselles (au travail), les

conversations amicales, et les conversations danzl

Dans ce cas de figure, nous avons essayé de dé¢erffnsage des langues

en présence selon les situations.

Figure n° 01 l'usage des langues dans les conversationslifdensi

60%

50%
50%

40% 37%

30%

20%

13%

M langue
10% .
O% T T

A travers ce diagramme, nous remarquons que laritgajdes enquétes
(50%) utilise l'arabe populaire dans les conveosetifamiliales. Une partie des
locuteurs (37%) fait recours a deux langues, aisfismabe populaire et le francais.
Une autre partie (13%) alterne entre trois langpessont le berbére, le francais et
I'arabe populaire. Pour I'arabe de I'école nousrsvoonstaté qu’il n’est pas présent

dans leurs conversations familiales.
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Nous constatons que 'arabe populaire, le franetlis berbére sont utilisés
par les locuteurs dans les conversations familialesc la domination de I'arabe

populaire, qui est la langue maternelle de 87,5%adeenquétes.

Figure n° 02 l'usage des langues en présence sur les lietradail.
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Nous avons quatre 04 locuteurs qui n'ont pas affecin choix dans cette

situation conversationnelle, car il s’agit des cledns et des femmes au foyer.

A travers ce diagramme, nous remarquons la présggEgérois langues en
guestion, (l'arabe populaire, l'arabe de [I'écol¢ le francais) avec des

pourcentages plus ou moins importants.

Toutefois, le nombre de locuteurs mélangeant lenchi®s et I'arabe
populaire est plus important, il représente un pewntage qui frole les 42%. De
plus, une partie assez importante de locuteur8%])3 alterne entre les trois
langues dans cette situation de communication @irsale francais, I'arabe

populaire, I'arabe académique.
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Dans le méme ordre d’idées, nous constatons qlentpe francaise est
utilisée par 13,88% de nos enquétés. En revanarabk populaire et l'arabe

classique, sont utilisés avec un taux de 5% ddawuteurs pour chacun.

Figure n°03 L’'usage des langues entre amis.
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A travers ce diagramme nous remarquons que damksiasssions amicales
les locuteurs font usage de toutes les languesiestiqns, mais en les pratiquants

différemment.

Ceci nous permet de constater que le pourcentagplue important
représente l'usage des deux langues, l'arabe popuét le francais avec un
pourcentage important celui de 52,5%. En revankclagabe populaire, qui est la
langue maternelle de plus de 72% de nos enquétéems en deuxieme position

avec un pourcentage de 30%.

Nous remarquons aussi, que l'arabe classique belbere apparaissent

dans les discussions amicales avec un pourcemtgybds.
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Figure n° 04 l'usage des langues dans la rue.
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A travers ce diagramme, nous remarquons deux pegtitangagieres chez
nos locuteurs. Dans la premiere, ils n’utilisente quarabe populaire, ce qui
représente 57,2% de nos enquétés, et dans la sect®®% alternent entre le

francais et I'arabe populaire.

Dans cette situation de communication l'arabe oass ou d'autres

langues, ne figurent pas dans les pratiques la@gemde nos locuteurs.
Question n°7 :Classification des langues selon la préférence desuteurs.

Il s’agit ici de classer les quatre langues (frasdaerbére, arabe populaire,

arabe classique) selon la préférence en justigactoix du classement.

Nous ferons apparaitre les résultats de cetteatipgrdans le diagramme

qui suit :
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Figure n°05: Classement des langues selon la préférence

M arabe populaire
H frangais
I arabe classique

M berbére

Nous affirmons, suite a ces résultats, que ladamqgéférée de la majorité
de nos locuteurs est bien I'arabe populaire avetaux de 65% de I'ensemble des
locuteurs. La langue francaise vient en deuxiensgtipa avec un taux de 20%. Et
enfin I'arabe classique et le berbére en derniésitipn avec seulement 7,5% pour

chacun.

\

Nous tenons a préciser aussi que la majorité dastdors ayant choisi
'arabe populaire en premiere position ont chasirbncais en deuxieme place. La
majorité de ceux qui ont classé le francais en pelieu a choisi 'arabe populaire

en 2™ position.

Question n°08 : Par quelle(s) langue(s) les locuteu préférent écrire leurs

courriers

Dans cette question nous avons voulu savoir I&grentes langues
utilisées par nos locuteurs dans la rédaction us leourriers et les raisons justifiant

leurs choix.

Les résultats obtenus dans notre enquéte apparaiaes le diagramme

suivant :
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Figure n°06: Les langues par lesquelles les locuteurs pnéférerire leurs

courriers.
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A partir de ce diagramme, nous constatons qu'unssenaajeure de nos
locuteurs préfére écrire leurs courriers avec lagle francaise, avec un
pourcentage important soit : 52,5%. En revanchddesteurs préférant la langue

arabe représentent 22,5% de I'ensemble des enquétés

Nous constatons aussi que 22,5% préférent éctims lgourriers en deux
langues (arabe et francais). Nous remarquons qgd&mos locuteurs utilise la

langue anglaise dans ses correspondances.
Questions n°09 : Ce que représente le francais chies enquétés.

Nous cherchons, a travers cette question, de doenkds différentes
représentations de nos locuteurs vis-a-vis denligu@ francaise. Nous avons donc
demandé a nos locuteurs de nous dire ce que repedlselangue francaise pour
eux : est-ce un outil de travail, est-ce un d’odélcommunication ou les deux a la
fois ou autre chose ? Nous leur avons donc laies€hbix d’exprimer leurs
représentations vis-a-vis de la langue francaiseceei en leur demandant de

justifier leur choix.
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Les réponses a cette question varient d'un locuéewn autre et les

arguments avancés sont aussi différents.

Le tableau suivant résume les différentes réponesslocuteurs et les

pourcentages qui leur sont attribués :

Tableau n°05 Ce que représente la langue francaise pouracosdurs

Taux

Représentation Nombre de locuteur Pourcentages

Outil de travall 15 37,5%
Outil de communication 10 25%

Outil de travail et d

communication
07 17.5%

Autres 08 20%

Dans le tableau ci-dessus nous constatons queol& de nos locuteurs
difféere entre langue de travail (37.5%), languecdenmunication (25%), et langue
de travail et de communication simultanément avectaux de 17.5%. Nous
remarquons aussi, gue la langue francaise repeiseirie chose pour 20% de nos

locuteurs.

Question n° 10 et: Le recours ou non a plusieursitgue en méme temps

A travers cette question, nous avons essayé dereoadne si nos locuteurs

utilisent plusieurs langues a la fois, et danslgedituations.

Ainsi les réponses gque nous avons obtenues fosbrtesque la majorité
absolue des locuteurs fait recours a deux langues@&me temps a savoir le
francais et I'arabe populaire. Et la majorité avouéelle a recours au francais dans

leur vie quotidienne.
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Question n°11 : Quelles sont les langues utilisé@s
A travers cette question, nous avons essaye d& sevtanges alternées.

Le tableau ci-dessous montre les différentes lamgaaexquelles les

locuteurs ont recours avec leur pourcentage dsatibon.

Tableau n°06 Le recours a plusieurs langues.

Taux
langues Nombre de locuteurs Pourcentages
arabe populaire/ francais 27 81,81%
arabe populaire/ francais
berbéere 3 09.09%
anglais/ arabe populaire 3 09.09%

Nous tenons a préciser que ces pourcentages senni@s a partir
d’'un échantillon de 33 locuteurs qui représente .582 de nos
locuteurs, sachant que 07 de nos locuteurs ottmaff qu’ils

n'utilisent pas plusieurs langues a la fois.

Nous comprenons a travers ce tableau que la nm&j@it.81%) de nos
locuteurs fait usage de deux langues en méme tarsgsoir I'arabe populaire et le
francais. Une partie de nos enquétés mélange kariabe populaire, le francais et
le berbére a la fois avec un pourcentage de 09¢i9%e partie, dont aussi 09.09%

de locuteurs, qui a recours simultanément a I'asga I'arabe populaire.
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Question n° 12 : Les enquétés trouvent-ils des ditiltés lorsqu’ils s’expriment

en francais

L'objectif de cette question est de savoir si nmsuteurs rencontrent des
difficultés quand ils s’expriment en francais engl#laffirmative, en quoi consistent
ces difficultés.

Nous remarquons a travers les réponses obtenuasegpartie de locuteurs
avec un taux de 55% ne rencontre pas de difficuligsnd elle s’exprime en
francais et le reste de nos enquétés, 45%, troegedifficultés lors de leurs

pratiques quotidiennes du francais.

Ces difficultés se révélent sur plusieurs plansagois le plan lexical,

grammatical, phonétique... comme le montre le tabtealessous.

Tableau n°07 Niveaux de difficulté des locuteurs en s’expnihan

francais.

Taux

Niveaux de difficultés Nombre de locuteurs  Pourcentages
Lexical 7 38.88%
Syntaxique 3 16.66%
Phonétique 8 44.44%
Grammatical 6 33.33%
Timidité et complexe 3 16.66%

Ce qui attire notre attention a travers ce tablestuque la plupart de nos
enquétés (44.44%) rencontre des difficultés auanivighonétique (prononciation,
articulation), ainsi qu’au niveau lexical avecpourcentage considérable : 38.88%

et au niveau grammatical avec un pourcentage @3%3.
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Nous constatons aussi, qu’il y a une partie de emmpiétés qui rencontre
des difficultés au niveau syntaxique, de conjugagiso compris des problemes

psychologiques, tels que la timidité et de la claxige.

Question n°13 : La présence des autres langues a&du francais aide ou géne

les locuteurs lors de I'apprentissage du francais ?

L’intérét de cette question, est de savoir sii@nce des autres langues

a coté de la langue francaise favorise ou non t&amssage de cette derniére.

Dans cette question, nous avons voulu laisser ibbeeté de choix a nos

locuteurs, en leur demandant de justifier leurixcho

Tableau n°08 La présence de plusieurs langues aide-elle l&gjssage

du francais ?

Taux

La présence de plusiet Nombre de locuteurs Pourcentages
langues
Aide 28 70%
Géne 08 20%
Aide et géne 00 00%
Ni aide, ni géne 04 10%

Les résultats figurant dans le tableau montrentlgyeésence de plusieurs
langues aide la majorité (70%) de nos locuteurs tkur apprentissage de la langue

francaise.

Cependant une partie remarquable des locuteurs)(28asidere que la
présence des autres langues a coté du francajédesdans l'apprentissage de cette

derniere (langue francaise).
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Question n°13 : Le francais pratiqué par nos locuters se distingue ou

pas du francais standard.

Nous voulons a travers cette question, savoiegigte une différence entre
le francais utilisé par nos locuteurs et le framgdandard. Si oui, sur quel plan se

manifeste-t-elle ?

A travers le tableau ci-dessous, nous constatoesl@gumajorité de nos
locuteurs, soit : 72.5% pense que leur pratiqudralucais n’est pas différente du

francais standard, et 27.5% seulement pense teag@n

Tableau n°09 Le francais parlé vs le frangais standard.

Taux

Différence Nombre de locuteur Pourcentage
Oui 11 27.5%
Non 29 72.5%

4. Remarque a propos des variables

Dans cette partie de notre travail, nous allonsefdes recoupements des
guestions selon les objectifs de notre recherclette@lémarche nous permettra

d’analyser minutieusement et d’'interpréter les nises des informateurs.
4.1. Les langues en présence selon la variable selie.

A travers le recoupement des deux questionseD27 nous essaierons
de faire la comparaison entre les locuteurs dex dexes quant a la langue

préférée et utilisée par les enquéteés.
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Tableau n° 10 Les langues préférées.

Langues Arabe populaire francais
Hommes 25% 75%
Femmes 56.25% 43.57%

* Notre attention a été attirée par I'existence dbx locuteurs de sexe féminin

qui ont choisi la langue berbére en premiére place.

Les résultats de ce tableau font apparaitre quiedeseurs de sexe féminin
préferent la langue francaise en premier lieu avepourcentage considérable celui
de 43,57%. Ceci, contrairement aux locuteurs homdwed la majorité, (75%)

préferent I'arabe populaire.

4.2. L’'usage du francais dans la rue selon la variablelasse sociale

Il s’agit ici d’un recoupement des questions 0b&t

Tableau n°11 La pratique du francais dans la rue selon leseksociales.

Langue

Classe sociale Arabe populaire Arabe populaire/francais
Aisee 25% 75%
Moyenne 66.66% 33.33%
Prolétaire 100% 00%

Nous découvrons a travers le tableau ci-dessus |gumajorité des
locuteurs appartenant a la classe aisée (75%nealtmtre I'arabe populaire et le
francais, et 25% utilisent uniguement l'arabe papal En revanche, les locuteurs
appartenant a la classe moyenne utilisent beauglugpl’arabe populaire. Cela se
traduit par un pourcentage dépassant les 65%.dpdirecnous constatons que 33%

alternent entre I'arabe populaire et le francais.
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Nous avons constaté que les locuteurs de la clsesiale défavorisée,

utilisent systématiquement I'arabe populaire dansié.
4.3. L’'usage du francais en famille selon la variable seielle
Il s’agit ici d’'un recoupement des questions 026t

Tableau n°12 L’'usage du francais en famille selon la variagg&uelle.

arabe
Langue arabe populaire Francais populaire /francais
Hommes 46.15% 00% 53.85%
Femmes 37.50% 00% 62.5%

Ce qui attire notre attention dans ce tableau,t d'absence totale de
locuteurs utilisant uniquement la langue francaiages le milieu familial. Tous nos

locuteurs alternent entre I'arabe populaire etdedais.

Nous avons 37.5% de locutrices qui utilisent I'&@lopulaire en famille, et

62.5% alternent le francais et I'arabe populaire.

En revanche, 46.15% des nos enquétés de sexe masgdident seulement

I'arabe populaire, et 53.85% alternent entred@dais et I'arabe populaire.

4.4, L'usage du francais est différent du francais stadard selon la

classe sociale des locuteurs.
Le recoupement des questions 05 et 14 se tri@duiéponses au tableau :

Tableau n°® 13 L'usage différent du francais standard selomileeau social des

locuteurs.
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Usage différent du
francais standard
Nombre de locuteurs Pourcentage
Classe sociale
Aisée 2/8 25%
Moyenne 18/30 66.66%
Prolétaire 2/2 100%

Ce qui attire notre attention a travers le tableladessus, est que tous les
locuteurs appartenant a la classe sociale dééde pensent que l'usage du

francais est différent du francais standard.

Nous remarquons que parmi les locuteurs appartendatclasse sociale
aisée, il y a 25% d’entre eux qui pensent que peatique du francais est différente
de celle du francais standard. Les locuteurs deldasse sociale moyenne sont

66,66% a le penser.

4.5. La présence de plusieurs langues lors de l'appressage du
francais selon la variable sexuelle.

Notre objectif a travers le recoupement des qolesti02 et 13 est de
montrer chez quelle catégorie sexuelle la présdagglusieurs langues I'aide, lors

de l'apprentissage de la langue francaise.

Tableau n°141 a présence des autres langues aide t-elle muledateurs de sexe

masculin, que ceux de sexe féminin lors de I'apjssage du francais ?

La présence des autres

langues aide les locuteurs Nombre de locuteurs Pourcentage
Hommes 17/24 70.83%
Femmes 09/16 56.20%
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Nous remarquons a travers ce tableau, que la m&sknplusieurs langues
aide plus les locuteurs de sexe masculin par rappa locuteurs de sexe féminin,

avec un pourcentage de (70%).

4.6. Les difficultés a s’exprimer en francais selon laariable age
Tableau n°15 Les difficultés a s’exprimer en francais et [fé&ence par rapport

au francais standard selon I'adge des locuteurs.

L’age des locuteurs| Difficultés de s’exprimer Ecart par rapport au

en francais francais standard
+40 ans 10% 25%
-40 ans 70% 80%

Nous remarquons a travers le recoupement de togstigns (question 01,
12 et 14) que les locuteurs (plus de 40 ans) tmuweoins de difficultés en
s’exprimant en francais et estiment que leur frengaest pas différent du francais
standard. Par contre, la majorité des locuteursingnde 40 ans) trouvent des
difficultés en s’exprimant en francais et leur ja¢ est différente du francais

standard.

4.7. Les difficultés rencontrées en s’exprimant en frangis, selon la

variable classe sociale

Les résultats obtenus de recoupement des questidh et 12 sont

répertoriés dans le tableau suivant :
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Tableau n°16 Les difficultés d’expression en francais selanvariable classe

sociale.
Classe sociale Nombre de locuteurs Pourcentage
Aisee 6/8 75%
Moyenne 12/30 40%
Prolétaire 0/2 00%

Ce qui attire notre attention a travers le tablgiadessus, c’est que tous les
locuteurs appartenant a la classe défavoriséganbules difficultés de s’exprimer

en francais.

Nous remarquons que 75% des locuteurs appart@nintlasse sociale
aisée ne trouvent pas de difficultés en s’expringamfrancais. En ce qui concerne
les locuteurs appartenant a la classe sociale meyerous remarquons que 40%

d’entre eux ne trouvent pas de difficultés lorgdgis’expriment en francais

A patrtir des résultats obtenus, lors de notre etequidus remarguons que
non seulement la langue francaise est présente uates les situations de
communications. Elle occupe une place importaniz aotre public d’enquéte.
C’est ce que nous allons montrer dans le voletasiivI’analyse des données du

guestionnaire.
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1. La pratique langagiere des résidents du centre védlde Sétif

Nous tenterons dans cette partie, d’analyser ettedfiréter certaines
données du corpus, pour formuler une syntheserdmmses de nos enquétés sont
inscrites, et schématisées dans les passages gnéxésbus forme de tableaux et de
diagrammes. Ci-dessous, nous essayerons de ddesremotivations de ces
réponses, afin de pouvoir expliquer le comportenfemgagier de notre public. Et
d’'atteindre ses représentations a propos des langneprésence, notamment la

langue francaise.
1.1. Les représentations des locuteurs a I'égard du fragais

Nous allons traiter ici les questions relativex aeprésentations que

développe notre public d’enquéte envers la langachise.

La question 09 a révélé que la majorité des locatédr.5%, voir le tableau
n°05) considere la langue francaise comme un datilravail, et aussi comme un

outil de communication.

Cependant, la langue francaise est utilisée dagantans le milieu
professionnel avec un pourcentage de 37.5%. Ceceoiage représente ceux
utilisant seulement le frangais, sans tenir cong#e locuteurs qui utilisent le
francais alterné avec I'arabe populaire, et l'aralassique. En effet, cet usage du
francais dans le milieu professionnel est di asiplus raisons. Il varie d'un
locuteur a un autre. Mais il faut noter que la mggaoconfirme que le francais leur

est utile dans le domaine du travail.

A titre d’exemple, le locuteur n° 08, justifie sE®iIX en ces termes< La
langue francaise représente pour moi un outil dvail indispensable dans ma vie
guotidienne, car elle facilite la coordination dexctivités dans les domaines
scientifiques et techniques. La langue francaisasnoermet, de comprendre et de
maitriser les sujets scientifiques quel que I'eit 8 domaine. Elle est aussi une
langue de communication, car elle permet la compaiin entre les personnes

instruites. »
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Les arguments avancés par nos locuteurs, semblait an aspect

pragmatique. L’avantage est a la langue francasegpport aux autres langues.

A partir de la, nous comprenons que le francaigéssmte chez nos
enquétés un outil de travail important et efficalans le domaine professionnel
(voir la figure n°02). Nous avons remarqué que hmuteurs mélangent le francais
et 'arabe populaire dans le domaine professiorifseteprésentent 41.66% de nos

enquétés (voir la figure n°02).

La langue francaise est considérée comme un ocaitdotnmunication par
nos locuteurs. En effet, la question 08 a montré §A.5% de nos locuteurs
préférent écrire leurs courriers et leurs corredpones en langue francaise, et

22.5% l'ont choisi avec 'arabe (voir la figure 16)0

De toute évidence, celle-ci représente, aux yeuxnode locuteurs, un
instrument qui facilite la communication entre laglividus, les institutions, les
universités... surtout lorsqu’il s’agit de mots, deessions, des écrits et des
rapports d’ordre technique, et scientifique. Laglaa francaise, est considérée aussi
pour nos locuteurs, comme la langue de communitaiec les communautés

étrangeéres (touristes, commerc¢ants étrangers...)

De plus, 20% des locuteurs, considere la langugcéiae non seulement
comme un outil de travail et de communication,gvaissi comme une langue de
prestige et du savoir. Pour eux, elle serait, amgue de civilisation, d’ouverture
sur le monde et d’acces au savoir. Ces qualifinatt@moignent de la place et de

I'intérét qu’accordent certains de nos locuteuls langue francaise.

Voyons, I'exemple du locuteur n°® 21 pour qui lagaa francaise représente
un outil de travail, de communication, et une lamge savoir, et d’'ouverture sur le
monde. Ce locuteur justifie son choix en ces termeke francais est une langue
des sciences et de recherches c’est une languigpéat dans beaucoup de pays, Le
francais est la langue qui nous a permis de s’auauni monde, c’est une langue qui
véhicule la science, sans elle notre niveau sdiqong et universitaire seraient

réduits ».
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Nos locuteurs sont ainsi marqués par la dimensmarnationale de la
langue francaise. Selon eux, le fait que le framsgait largement utilisé partout dans
le monde et dans plusieurs pays. C'est une laggueéhicule le savoir, langue
importante et prestigieuse, une langue qui fadilteces, a la technologie et a bien

d’autres domaines.

A partir de la question 07, il ressort que l'argmpulaire est une langue
qui occupe notre terrain d’enquéte et qui a uneepfaivilégiée, sachant qu’elle est
la langue maternelle de plus de 72.5% de nos locut@oir : tableau n°03). Nous
notons que la langue francaise vient en deuxiéraeeptlans le classement des
langues (arabe populaire, arabe classique et [egrpar nos locuteurs, selon les

preférences (voir : figure n°05).

La majorité absolue représente 72.5% des locutguirent classé l'arabe
populaire en premiére position, et le francais eaxteme place. Notons aussi que
méme ceux qui ont choisi le berbere en premierdiposont mis le francais a la

deuxieme place.

Nous signalons que chaque locuteur a avancé semsaet ses arguments
dans ce choix. Le locuteur n°32, a titre d’exemple&hoisi le francais en premier
lieu, I'arabe populaire en seconde place, l'ardbssigue en troisieme place et le
berbére en derniere position. Celui-ci justifie s@ssement en ces termesla
langue francaise est mon premier choix car, je mgouve en m’exprimant en
francais, je m’inspire beaucoup mieux, et elle aalite la tache d’exprimer mes
idées librement, c’est une langue de prestige, meae mondialement, quant a
I'arabe populaire, c’est ma langue maternelle, queéest ni écrite ni reconnue.
Quant a l'arabe classique, il ne faut pas oubliereqc’est la langue du coran, je
I'utilise seulement pour la priére et dans des #cradministratifs. Quant au

berbéere, malheureusement je ne le maitrise pas ».

Nous avons constaté que les locuteurs ayant cleoisancais comme leur
langue préférée ont avancé tous les mémes raislenstatut international, le

prestige qu'elle possede, et la richesse en mateehnique et artistique. lls
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éprouvent aussi la facilité a la parler quotidianeat, en alternance avec les

langues en présence.

Nous pouvons conclure que la langue francaise joudtune place
importante dans I'espace de notre enquéte (ledersi du centre ville de Sétif)
avec l'arabe populaire. Bien que reléguée au sthgtua langue étrangeére, elle a su

garder un prestige dans I'espace publique.

Les résidents du centre ville de Sétif donnentiormortance particuliere a
la langue francaise. lls la considérent comme utit mdispensable pour le travalil
et dans la communication. lls estiment qu’'il estatout qui favorise le contact et
les échanges.

1.2. L’'impact des représentations sur la pratique du francais

Lors de l'analyse des résultats des questions gedtés, nous avons
remarqué que les différentes représentations aeth par nos locuteurs a la langue

francaise sont toutes valorisantes et positives.

Des attitudes qui se traduisent par un usage g&#de cette langue, par
la majorité de enquétes, et ceci dans les différepimaines tels que les milieux
d’affaires ou professionnels, le milieu des étudest dans les conversations
guotidiennes.

Ainsi, a la question 06, la langue francaise marsmeréesence, avec des
pourcentages plus au moins importants, dans touéss situations de
communications (voir les figures 1, 2, 3, et 4, cuirespondent respectivement aux
conversations familiales, conversations au travahversations amicales et enfin

les conversations quotidiennes).

Nous comprenons que la valeur accordée par leselmsudu centre ville de
Sétif a la langue francaise, se traduit par un eiséagandu de celle-ci dans tous les

domaines, bien que dans la majorité des cas, ®llgtitsée avec I'arabe populaire.
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En dautres termes, la présence du francais dansestosortes de
conversations, est due a l'importance accordéetta @ngue, qui enregistre une
pratique fréquente dans plusieurs domaines, arsaehii de la technologie, de la
médecine, de la littérature, etc. D’ailleurs, t'es que nous avons remarqué chez
nos locuteurs (moins de 40 ans). La plupart d’estpen’ont pas suivi un cursus en
francais. lls I'utilisent avec aisance. Ceci estadéa présence dans tous les espaces

d’expression, dans la rue, aux cafés, a la ma#bacole, etc.

1.3. Influence de certains parametres extralinguistiquessur la

pratique du francais

Nous allons nous focaliser a présent sur les pdramextralinguistiques
pris en considération dans notre recherche. Usgr exercer une influence d’'une
maniere directe ou indirecte sur l'usage du framgair les résidents du centre ville
de Sétif.

Les résultats obtenus montrent que les variabage,lle sexe, et le niveau

social aient un impact sur la pratique du franpais nos locuteurs.

Les réponses données par les enquétés ; ceux aymmante ans d'age et
plus ont avanceé des justifications bien élaboréele® arguments harmonieusement
développés (syntaxiquement, niveau de langue egjlipar rapport a ceux ayant

moins de quarante ans (40) ans quant a la pratig@encais.

En effet, en lisant les réponses des locuteurstgyas de quarante ans,
nous avons constaté qu’ils maitrisent mieux la leEndrancaise par rapport aux

locuteurs ayant moins de quarante ans.

La question 12 de notre questionnaire nous montee lg majorité des
locuteurs ayant plus de quarante ans (+40) a répaopuckelle ne trouve pas de
difficultés en s’exprimant en francais et que s@n¢ais (question n°14) n’est pas

différent du francais standard (voir le tableaux)?1

Cette différence de maitrise de la langue francaisels semble justifiée.

En effet, les locuteurs ayant plus de quaranteoahs/écu ou ont suivi un cursus
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d’enseignement ancien ou la langue francaise @gue d’enseignement, langue

de I'administration, et aussi langue des médiake etommunication.

Donc, I'age en tant que parameétre extralinguistigneeit, d’'une maniere ou
d'une autre, étre un facteur déterminant de laiquatd’'une langue. Ceci qui est
comme nous venons de le voir, le cas de la langredise chez les résidents du

centre ville de Sétif qui constituent notre puldienquéte.

Ensuite, intervient le sexe, comme un autre élémsgtralinguistique. |l

exerce une influence remarquable sur la pratigueashgais de nos locuteurs.

En effet, dans le recoupement des questions 02, etdlis avons remarqué
gue 43.57% des locuteurs de sexe féminin préfebeaucoup plus la langue
francaise par rapport aux langues en présencedpéme, la majorité des locuteurs
de sexe masculin (75%) préfere beaucoup plusbéap@opulaire (voir tableau n°
10).

De plus, dans le recoupement des questions 02, etodé avons constaté
gue la langue francaise est utilisée beaucoup Baebe populaire. A travers ce
recoupement, nous constatons que les locuteursx@eféminin utilisent beaucoup
plus la langue francaise a coté de l'arabe popmul@lhernent entre le francais et
I'arabe populaire) dans les conversations fam#digdar rapport aux locuteurs de

sexe masculin (voir tableau n°® 12).

Ceci confirme, que les locuteurs de sexe féminatoadent plus

d’'importance a la langue francaise par rapportlaceteurs de sexe masculin.

Un autre parameétre extralinguistique, relatif a diasse sociale des
locuteurs : Lors de notre enquéte, nous avons atnsijue les locuteurs
appartenant a la classe sociale aisée utilisenicbe@ plus la langue francaise par
rapport a ceux appartenant a la classe sociale meyde leur c6té ces derniers

emploient le francais plus que ceux qui appartiehada classe sociale défavorisée.

D’ailleurs dans le recoupement des questions @B ehous avons constaté

gue la majorité des locuteurs appartenant a lasselassée accorde une grande
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importance a la pratique de langue francaise Ensonversations dans la rue, par

rapport aux locuteurs des autres classes socialgddbleau n°11).

De plus, dans le recoupement des questions 0%,endus a permis de
constater que la majorité des locuteurs de la €lasee estime gu’elle pratique un
francais standard, contrairement aux locuteurs aleldsse moyenne ou nous
trouvons qu’une grande partie d’entre eux ne puatipas un frangais standard. En
revanche tous les locuteurs de la classe socidievatisée estiment que leur

pratique est différente du francais standard (oiableau n°13).

En outre, dans le tableau n°16, nous avons remaygei&5% des locuteurs
de la classe aisée ne trouvent pas des difficldtégu’ils s’expriment en francais,
mais nous avons environs 60% des locuteurs dease&lmoyenne qui déclarent
trouver des difficultés lorsqu’ils s’expriment emaricais. Par contre tous les
locuteurs de la classe défavorisée déclarent qtrdsvent des difficultés de

s’exprimer en francais.

A partir des résultats obtenus, et compte tenu @eque nous avons
constaté, nous pouvons déduire que le niveau sai®al locuteurs, en tant
gu’élément extralinguistique, joue un grand rblenglda maitrise de la langue

francaise.

En outre, il y a un autre élément extralinguistigeelui de la situation de
communication(le contexte), qui exerce une infleensur le comportement

langagier de nos enquéteés.

Nous avons remarque, a travers les réponses g@eanons obtenues dans
les questions 06 relative a l'usage des languesrésence selon les situations de
communication, que le francais est toujours présavec l'arabe populaire
(alternance entre le francais et I'arabe populaiet)que nos enquétés utilisent
beaucoup plus la langue francaise dans le mili@fepsionnel par rapport aux

autres situations (voir figure n°02).
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Nous pourrons dire que l'usage du francais vanmel'situation a une autre
et que malgré la présence plus au moins importuntieEancais dans les différents
domaines, celui de travail reste le plus marqu@eta est di a la place importante
gu’occupe cette langue dans le domaine profesdiglangestion, et I'organisation

du travail..), ainsi que dans le domaine scieni#iggechnologique, technique...
2. Le francais pratiqué par notre publique

D’apres les résultats obtenus a travers notre ¢éeglés locuteurs du centre
ville de Sétif utilisent pratiguement trois languassavoir I'arabe populaire, I'arabe
classique et le francais. Cela signifie, que notileeu d’enquéte est marqué par la
présence de plusieurs langues en contact, ce quiedoaissance a plusieurs
phénomeénes tels que [lalternance codique, linterfée, voire Iinsécurité

linguistique. (Voir le tableau n°06).

A travers les réponses obtenues a la question mél#&jve a l'usage des
langues en présence, nous avons remarqué que cuwsus alternent, selon le
contexte, entre le francais, I'arabe populaird’agabe classique. Ceci nous permet
de considérer notre terrain d’enquéte comme Uieurplurilingue. Cependant, il y
a des locuteurs bilingues qui parlent deux langli@esabe populaire/ francais (voir
les figures n° 01, n°02, n°03, n°04).

Toutefois, dans la question n°10, 82.5% de nostéors confirment avoir
recours a plusieurs langues en méme temps (voiabéeau n°06). Donc, le
phénomene d'alternance codique marque trés fompréaence dans la pratique

langagiere de notre terrain d’enquéte.

Nos enquétés justifient cet usage de deux langimsltanément par
plusieurs arguments a savoir : l'insuffisance der leiveau en vocabulaire et le
manque de termes scientifiques dans leur languernalie. Selon eux, dans la
majorité des cas, cet usage de deux langues sEuUaé maniére inconsciente. Mais
il est important de signaler que la majorité cdese cette pratique (alternance

codique) comme leur langage quotidien.
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Ainsi, le locuteur n°35 explique son recours a jguss langues en ces
termes : « jutilise I'arabe populaire et le francais, et gais méme l'arabe
classique en méme temps parce que parfois je mevdr pas les mots qui
conviennent dans I'une des langues, surtout danadedes expressions scientifique
et technique ou je me trouve obligé de recourirframcais. De plus, la présence
principal de I'arabe et du francais dans mon entmge me laisse les utiliser a la

fois, je peux méme dire que ce mélange est moad@nguotidien ».

Lors de l'analyse des résultats, nous avons canstat autre phénomene
langagier, celui de I'interférence. Un phénoméniesgumanifeste dans l'usage de la

langue francaise par nos enquétes.

C’est ce que nous avons remarqué a travers legatphs données par les
locuteurs, dans la question 12 relative a la p@Esate plusieurs langues et a
I'apprentissage du francais. Ainsi, les locutewrssg sentent génés par la présence
de plusieurs langues lors de I'apprentissage dwcéig, ont signalé le probléme des
interférences lorsqu’ils essayent de traduire andais. C’est le locuteur n °20 qui
annonce que « la présence de plusieurs langues me gene s mon
apprentissage du francgais car la traduction me tpem donc je tombe dans

I'interférence puisque le sens des mots n’est pajpurs le méme ».

De plus, nous avons remarqué ce phénoméne dangugeeléponses de
nos locuteurs aux autres questidReenons I'exempléeu locuteur n® 39 qui a écrit
le passage suivant:l'arabe classique, elle est une langue mortee e# sert a rien

maintenant ».

En outre, nous avons remarqué un autre phénoraagadier qui marque
sa présence dans la pratique du francais, cellingécurité linguistique. En effet,
a propos de la question 12 relative aux difficutéscontrées en s’exprimant en
francais, nous avons constaté que certains loissusentent complexés lorsqu’ils

s’expriment en francais devant des personnes jugé&esniveau supérieur.
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A titre d’exemple, le locuteur n°26 souligne que je me sens géné, mal a
l'aise et méme complexé lorsque je m'exprime enchs devant des personnes
instruites qui maitrisent bien la langue de Moliewila ce qui me laisse des fois
hésitant d'utiliser le francais, c’est la peur deremettre des erreurs £eci nous
permet de dire que certains locuteurs sont entwitua’insécurité linguistique et

par conséquent, ils optent pour une autre langue.

A partir de ceci, il en résulte que le francaistigugé par nos locuteurs a des
particularités dues a son contact avec les auaegues en présence, donnant
naissance, de la sorte, aux phénoménes langagisrsque le bilinguisme, le
multilinguisme, l'alternance codique, l'interférencet linsécurité linguistique.
Donc, pourrions-nous parler d’'un francais spécdiqux résidents du centre ville

de Sétif qui serait différent du francais standard

Nous nous sommes apercus que l'analyse que nouas avené ne peut pas
apporter une réponse compléte a ce questionnemens, qui, tout de méme,
contribue a une réflexion plus approfondie qui erég une analyse lexico-
sémantique et morphosyntaxique, en plus d’'une aeafginutieuse du discours

produit.
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Durant notre enquéte, nous avons analysé la peatigua langue francaise
des résidents du centre-ville de Sétif. Nous awdresché ce qui caractérise cette
pratigue, ses spécificités et sa place a cotéahegies en présence dans cet espace.
D’un point de vue sociolinguistique, nous avonsgéradt confronté la pratique
langagiere de nos locuteurs a la réalité socialeatte ville, tout en prenant en

considération I'aspect urbain de la ville qui estdierement plurilingue.

Notre analyse des donnéesbtenues auprés d'un échantillon de la
population visée, via un questionnaire, nous r@n@Eede cerner d’'une maniere

assez pertinente certains aspects relatifs a ludadgrancais chez nos enquétes.

A travers notre enquéte, nous avons constaté dee résidents du centre
ville de Sétif accordent une importance non néglige a la langue francaise. Ceux-
ci la qualifient, entre autres, de langue de is&tlon et de savoir, une langue de
prestige et d’ouverture sur le mondges attributs positifs accordés a cette langue
témoignent de la place privilégiée qu’elle occupezles résidents du centre ville
de Sétif.

L'intérét porté a la langue francaise se traduit pa large usage dans
plusieurs domaines de la vie quotidienne, dandiksissions quotidiennes, dans la
vie professionnelle, dans la vie estudiantine etagmille. Autrement dit, la langue
francaise margue largement sa présence dans phigispaces d’expression de la
ville de Sétif. Sans avoir eu a disserter a prdagdace que nos enquétés accordent
a cette langue, il ressort clairement que pourc®st elle joue le role de langue de

communication quotidienne dont ils ne peuvent asser.

D’autre part, notre analyse a confirmé ce qui éiipar les sociolinguistes
sur linfluence exercée par les parametres extyalgtiques sur les pratiques
langagieres. Comme nous I'avons montre, les vi@satels que I'age, le sexe, le
niveau social et la situation de communication exer une influence plus au moins
directe sur la pratique du francais des résidentsehtre ville de Sétif. A titre
d’exemple, les locuteurs de sexe féminin utilidgegducoup plus la langue francaise

par rapport aux locuteurs de sexe masculin. Newsisaconstaté aussi, que les
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locuteurs ayant un age supérieur a quarante arisseai mieux la langue francaise

par rapport aux plus jeunes.

De plus, nous nous sommes apercus, au cours de erjuéte, que cette
pratique est marquée par un certain nombre de pim&mes dus au contact des
langues en présence dans la ville. Des phénomariesoqt essentiellement : le
bilinguisme, le multilinguisme, l'alternance codeul’interférence et I'insécurité

linguistique.

Nous pouvons donc souligner que la pratique deargue francaise des
résidents du centre ville de Sétif présente degifigs dues a son contact

constant avec I'arabe populaire.

Cette spécificité imprime-t-elle un cachet partieulau francais parlé par
notre public d’enquéte qui le distinguerait du frais standard ? A notre avis, cette
hypothése reste a confirmer a travers une anallyse ggofonde qui prendra en
considération, en plus de l'aspect sociolinguigtiode I'analyse, celui de la

morphosyntaxe et de la lexico-sémantique et enmalte de I'analyse du discours.
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Les locuteurs

Locuteurs Age Sexe Profession Classe sociale
01 49 ans Féminin Cadre PTT Aisée

02 32 ans Féminin Enseignante Moyenne
03 36 ans Féminin Femme au foyer Aisée

04 52 ans Féminin Directrice d’école  Aisée

05 27 ans Féminin fonctionnaire Moyenne
06 35 ans Féminin Opticienne Moyenne
07 22 ans Féminin Etudiante Moyenne
08 25 ans Féminin Opticienne Aisée

09 46 ans Féminin Femme au foyer Moyenne
10 30 ans Féminin Agent commercial Moyenne
11 32 ans Féminin Agent P.C Moyenne
12 48 ans Féminin Commercgant Moyenne
13 48 ans Féminin Photographe Moyenne
14 26 ans Féminin Fonctionnaire Moyenne
15 40 ans Féminin Fonctionnaire Pauvre
16 44 ans Féminin Commercant Moyenne
17 22 ans Masculin Etudiant Moyenne
18 32 ans Masculin Opticien Moyenne
19 31 ans Masculin Opticien Moyenne
20 37 ans Masculin Commercant Moyenne
21 68 ans Masculin Ecrivain public Moyenne
22 39 ans Masculin Architecte Moyenne
23 32 ans Masculin Agent commercial Moyenne
24 29 ans Masculin Administrateur Moyenne
25 35 ans Masculin Administrateur Moyenne
26 42 ans Masculin Fonctionnaire Moyenne
27 30 ans Masculin Agent commercial Moyenne
28 36 ans Masculin fonctionnaire Pauvre
29 23 ans Masculin Etudiant Moyenne
30 38 ans Masculin Cadre technique Moyenne
31 49 ans Masculin Conseiller en sport Moyenne
32 40 ans Masculin Cadre administratMoyenne

33 25 ans Masculin Vendeur/chauffeuMoyenne

34 24 ans Masculin Chomeur Moyenne
35 34 ans Masculin Cadre comptable Moyenne
36 34 ans Masculin Commergant Moyenne
37 26 ans Masculin Directeur commer( Aisée

38 27 ans Masculin Chomeur Moyenne
39 26 ans Masculin Commercgant Aisée

40 29 ans Masculin Commercant Aisée




