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I ntroduction

La Méditerranée, berceau de la civilisation au centre d’un patrimoine environnemental
extraordinaire, grace a son caractére semi-fermée, fait partie des mers les plus polluées au
monde par les déchets qui finissent leur course sur le littoral (Alessi et al., 2008). atteignant
parfois plus de 100.000 particules /Km? (Galgani et al., 2000).

Le littoral ou la cote est une zone proche de |I’océan, au bord de la mer et méme les
fleuves. Région située entre la mer et le continent, il est menacé par plusieurs activités
anthropiques rejets industriels, déchets de tourisme et aquaculture. Parmi les zones les plus
vulnérables aux différents types de pollution récurrente. Une situation qui incrimine I’homme

au sommet de la dégradation de I’ environnement (Sorensen et Creary, 1990).

Actuellement la pollution du littoral suscite un grand probléme et une menace réelle
pour |’ environnement par les déchets qui s'accumulent sur les plages et constituent sans nul
doute une nuisance esthétique au niveau touristique de plus. Ils peuvent étre un danger pour
les usagers coupures, intoxications, piqures (L oubersac, 1982) ; impact économique comme
les couts de nettoyage, ainsi qu’ un danger pour les espéces marines, ala bioaccumulation et la
bioamplification des substances toxiques libérées par les déchets une fois transférée dans la

mer (Vlachogianni, 2019).

Selon le dernier rapport de la banque mondiale, la production mondiale des déchets
subit une augmentation de 70%, passeront de 2 milliards de tonnes de 2016 a 3.4milliards de
tonnes d'ici de 2050 (Kaza et al., 2018). L’ un des polluants les plus répandus sur les plages et
le matériau plastique, il représente 95% des déchets sur les plages M éditerranéennes (Alessi et
al., 2008).

En Algérie, les plages sont caractérisées par une concentration tres élevée de déchets
prés de 4millions de tonnes récupérés sur le littoral d’ Algérie (www.algerie-eco.com) ; a
cause de la mauvaise gestion. La wilaya de Bgjaia fait partie du littoral algérien le plus visité
chague année environ 10 000 visiteurs, il recoit une tres grande quantité de déchets par jour, a
cause de la concentration des activités économiques et industrielles le long de la cote et les
déchets qui sont acheminés par les deux oueds a savoir oued Sommam et oued Agarioun ce

qui dégrade la vue panoramique des plages (www.obser ver s.france24.com/fr).

-
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L’ objectif de la présente |’ étude est de contribuer aux suivis quantitatifs et qualitatifs de
déchets ainsi que I’identification des catégories des déchets collectés sur les plages de la cote
Ouest de Bejaia avant et pendant la saison estivale a fin qu’ on puisse faire une comparaison

entre les plages de cette cOte et une comparaison entre la cote Est et Ouest,

Le suivi de différentes catégories déchets sur les plages nous permet d obtenir de
nombreuses informations sur les niveaux de pollution du littoral de la cote Ouest de Bejaia
ains que les activités exercées pour déterminer les sources probables des déchets. Et enfin

réalisait le classement des plages par le calcul del’indice de propreté (CCl).
Letravail est divise en trois grands chapitres :

e |lepremier chapitre porte sur une synthése bibliographique sur les déchets et 1a cote.
e |edeuxieme consacré aladescription de la zone d’ étude et |la méthodol ogie adoptée
e Ledernier chapitre présente les résultats et la discussion, en fin une conclusion suivie

par quel ques perspectives.

-
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Chapitre |

Synthése bibliographique

l. Synthese bibliographique
|.1. Définition de déchets

Selon PNUD 2009 : Toute ordure solide ou résidus d’un processus de production,

de transformation ou d'utilisation

fabriquée par

I’"homme soit

directement

ou indirectement, généralement abandonnée ou jetée dans le littoral, Visible al’ ceil nu a

une taille diverse. lls sont variés selon la nature de leur matiére premiéere : papiers,

plastique, verre, métal, caoutchouc, bois...etc. (Kerambrun et Evrard, 2012).

|.2. Exemples des déchets présents sur les plages

Tableau N°1: lesdéchets présentssur lelittoral (www.infovitrail.com/index.php.fr)

Catégorie Histoire For mule chimique Temps Exemples
de dégradation
Plastique En 1856 produit par Polyéthyléne De 20 a500 ans Boutelilles, sac en
Alexander parkas (C2Ha)n plastique, gobelets
Papier Composé par les Polymére 15jours Carton, journaux,
fibres de cellulose de glucose papiers
en 105 aprés JC en emballage...
chine (CeH1205) n
Verre Existe Composé de: Plusde 1000 ans  Vitres, bouteilles en
naturellement, oxyde de silicium verre...
utilisé par hommeil (SiO2) + oxyde
yal00 000anssous  d'arsenic (Ar203)
forme d’ obsidienne
M étal 1250 & 1275 avant 26Fe 100 ans Boites de conserves
JC aAlalakh
(frontiére turco- Canette,s, e_mballage
) métallique
syrienne)

Bois Matériau d’ origine CeHoO4(N2)o.1 De 10 a20 ans Bouchons,
végétal existe sur la batonnets, cure-
terreyad07 millions dents

d’année
Caoutchouc 3000 avant JC au Isopréne (CsHs) 80 ans Pneus
Mexique et en
1707/1774
redécouvre cette
matiere en

Ameérique du sud

| .3. Classification des déchets

La classification peut étre déterminée en fonction des critéres suivants (Ait
maamar et Kechout ,2016)

e Sedon leur nature (basée sur I’ éat physique/ basée sur |’ état chimique)
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e Selon leur origine (déchets agricoles/ déchets ménages/ déchets industriels)

e Selon leur toxicité (déchets dangereux/ déchets inertes/ déchets non dangereux)

Laclassification selon leur taille (Ryanet al., 2009 & Thompson et al., 2009)
e Meégadéchets: supérieur 2 100mm de diamétre
e Macro déchets : supérieur a20mm de diametre
e Méso déchets: de 5 a4 20mm de diamétre
e Micro déchets: inférieur a5mm
|.4. La pollution du littoral
La pollution du littoral est le déversement direct ou indirect des déchets et des
matériaux jetés dans la mer ou échoués sur les plages et les littoraux, qui ont des effets
néfastes pour écosystémes, la faune et la flore. La cause principale de cette pollution
est la mauvaise gestion des déchets humains, déchets de tourisme et des émissions
industrielles de produits toxiques. |ls sont transportés par les ruissellements et les

systémes fluviaux et al’ aide des conditions de vent (Goeury, 2014)

FORTE DENSITE o€ popuLATION MAUVAISE
nntnmg{wﬂuuf !NTENSE. A GESTION DES DECHETS
+ par 150 millure de persmnes " | 3 = 5 r ke paras
— o ——

pLus e 200 MILLIONS DE T{]URISTES

0N dedichets marins 1 e S
i

« LE PIEGE PLASTIQUE » ¢
MEDITERRANEEN

DEBRIS FMPORTES VERS LA MER

s LES FLEUVES POLLUES ""\

Figurel: présentation des principales sources de pollution du littoral (source: Google
photo)

|.5. Les principales sour ces des déchets
Environ 70 a 80% des déchets retrouvés sur le littoral ont une origine anthropique :

industrie, tourisme, agriculture, aquaculture. Et 30 % restes étaient issus des activités
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maritimes (Galgani et al., 2010).

|.5.1. Déchets abandonnés par négligences ou volontairement sur lelittoral

Objets ou éléments jetés par les estivants comme: Papiers, bouteilles et sac en
plastique, morceaux de verre, canettes en meétal, vétement, emballages alimentaires,
emballages des médicaments, journaux, megots de cigarettes, papiers aluminium... etc.
(Henry, 2010).

|.5.2. Déchar ges Sauvages

Décharges sauvages sont des dépéts placés dans les mauvais endroits, terrain non
autorisé soit ala proximité des cours d'eau ou sur le littoral, sont les causes principales
de la pollution car elles représentent encore une source importante d’ apports de déchets

danslesriviéeres et sur le rivage.(Henry, 2010)

|.5.3. Déchets Naturelles
Déchets d’ origine naturelles sont les déchets d algues, bois, les feuilles d’ herbiers,
les carcasses et débris des animaux marins constituent la laisse de mer (habitat de

nombreux invertébres) et font partie du fonctionnement normal de |'écosystéme.

1.5.4. Trafic Maritime

Une source tres importante de déchets en mer (bateaux de croisiere et navires de
commerce) une source non négligeable de pollution. Des réglementations aux niveaux
international et national ont par le passé ont mises en place afin d éviter tous les rejets
dangereux pour |’ environnement marins a partir des navires (Rakestraw, 2012)

|.5.5. Ports
Les activités portuaires générant des quantités trés importantes des déchets
proviennent de Pertes lors de la manutention des cargaisons sur les quais et les navires
(Henry, 2010)
|.6. M écanisme detransport des déchets
Il existe trois principaux facteurs: le vent, le courant et les cours d' eaux jouant un
réle primordial dans I’accumulation et la circulation des déchets de littoral vers le

milieu marin.

-
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1.6.1. Vent

Le vent est un agent efficace génere les vagues qui déposent et un principal facteur
pour le transport des déchets |égers sur les plages comme papiers des journaux , sables
et des déchets des activités industrielles et agricoles vers les cours d' eau pour arriver
dans les océans (Oudina et Agrane,2018).
1.6.2. Coursd’eau

Constituent des vecteurs importants qui véhiculent les déchets de I'intérieur de

terres vers le littora ou a la proximité des plages. En effet les objets qui sont
effectivement jetés sur les berges et les riviéres sont transportées vers I’ embouchure par
I’ écoulement normal. 1l existe plusieurs sources de déchets flottants provenant des cours
d eau cbtierstels que les décharges sauvages (Andr €, 2000).
1.6.3. Courant marin

Le courant marin avec le transport généralement paraléle a la cote et avec la dérive
littorale agit sur leur devenir en mer. Le déferlement des vagues provoque une accumulation

des objets flottants sur les plages (Obbard et al., 2006).

|.7. Dégradation de déchets
Lorsgue les déchets abandonnés depuis long temps sur les plages ils subissent une série de
transformations dues a des facteurs écologiques. Par exemple, la dégradation de plastiques
inclus de nombreux processus thermiques, mécaniques physiques mais aussi biologiques
(Gregory et Andrady, 2003 & Cooper et Corcooran, 2010).

|.7.1. Photo dégradation

Cest la dégradation sous I'action des photons du soleil, les plastiques se
décolorent, changent de structure, se fragilises et se casses (Andrady, 1996). Par
conséquent, en raison d' une grande exposition aux rayons solaires, au vent, chaleur et a
I”abrasion mécanique, les déchets plastiques devraient se fragmenter plus rapidement
lorsgu’ils sont emportés sur les plages et stockés dans des environnements terrestres que

dans des environnements aguatiques (Cor cooran et al., 2009).

|.7.2. Dégradation par hydrolyse
C'est une dégradation chimique conduit respectivement a la rupture de liaison

covaente et double. L’humidité élevée accélere la dégradation de plusieurs types de

-
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plastiques (Davis et Sims, 1983).
|.7.3. Biodégradation

C’ est la dégradation biologique qui correspond au développement d’ étre vivant bio
film bactérien ala surface des déchets plastiques. Les microorganismes fragmentent les
polymeéres en unités plus petites, grace a des enzymes extracellulaires, afin de rendre

possible leurs assimilations a travers les membranes cellulaires (Constant, 2018)

|.8. Impact et effet de déchets

Les déchets sont une source maeure de pollution esthétigue qui affecte
écologiguement et chimiquement tous les compartiments du milieu naturel (fond marin,
surface, littorale) et une incidence sur les activités socio-économiques, le tourisme et la
securité humains (UNEP/ M AP, 2015)
1.8.1. Impact sur lemilieu naturel «littoral »

Lorsgue les quantités des déchets sur les plages sont éevées elles provoquent une
perturbation de I’ écosystéme naturel qui sollicite le nettoyage mécanique et entrainant
la disparition de la laisse de mer qui sert d’ habitat a de nombreux invertébreés et de lieu

defrai et nourriture pour les oiseaux. (André, 2000)

1.8.2. Impact sur lafauneet laflore marins
1.8.2.1. Par ingestion
Les animaux marins (tortues, poissons, oiseaux) confondent entre les déchets et

leurs proies. L’ingestion des déchets provoque des effets sub-latéraux, par exemplelié a
la réduction des substances toxiques ingérées dans I’ estomac qui blogue le processus de
lafaim (Gregory, 2009). L’ accumulation des substances en plastique dans le systeme
digestif provoque aussi des perturbations endocriniennes et peut donc nuire al’ état des
individus et finit par mourir (Teuten et al., 2009& Rochman et al., 2013et 2014).
1.8.2.2. Par enchevétrement

L e piégeage des animaux marins par les filets perdus ou abandonnés par les pécheurs
« péche fantdbme » constitue également une cause d étranglement (Galgani et al.,
2010). Pour certaines especes comme les mammiferes marins, tortues, certains
invertéorés (poulpes, méduses) et les oiseaux, |’enchevétrement peut représenter un
facteur de mortalité important. Ils peuvent également s enchevétre dans les engins de

péche évaluée dans les 60%, mais dans des anneaux de plastique de packs de boissons a

~
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40% (Henry, 2010).

1.8.3. Impact économique

Les autorités locales essaient d assurer des plages propres aux touristes pendant les
vacances ce qui necessitait de tres gros moyens humains et techniques pour le nettoyage
soient manuels ou tamisage, mais la collecte ; le traitement et |’ dlimination des déchets
entrainement des couts financiers tres cher aux collectivités (Henry, 2010).

Impact économique sur la fréquentation touristique et la dévalorisation des sites.
L’ effet le plus souvent décrit comprend la perte de valeur esthétique et d’agrément

visuel, les usages étant rebutent par les zones polluées (Balance et al., 2000).

|.8.4. Impact sur la santé humaine

Les déchets que I’ on retrouve sur les plages ou le littoral peuvent étre dangereux et
cause des blessures, coupures et des lésions cutanées pour les baigneurs, par exemple
les restes de fragments de verre ; morceaux de métal des canettes...etc. (Henry, 2010).
D’autre part, les planctons phages des particules en plastique qui continuait des
composants toxiques tel que « DDT, phtalates, PPDE » augmente le risque d’ entrer
dans la chaine aimentaire et arrive jusgu aux produits consommeés par |’homme
(Thompson, 2009)

[.9. Lesinitiatives pour la lutte contrela pollution delittoral
Afin de limiter la quantité des déchets présentés sur les plages en appliquant les initiatives
suivantes :

= Effectuer des opérations de nettoyage et de collecte sur les plages soit le nettoyage
manuel ou le tamisage.

= L’amélioration de programme de gestion des déchets par la méthode de recyclage et
I"application du principe PPP« pollueur/payeur » qui y était introduit dans la loi de
2003 relatives a la protection de |’ environnement

= Réduire nos dépenses au plastique pour sauver la santé et la planéte.

= L'utilisation dengins dépollueurs permet d éiminer les déchets flottants et les
polluants liquides, réduisant ainsi |’ arrivage sur le littoral

= Choisissant des produits de bonne qualité réutilisables «non jetables» (Galgani,
2011).
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[l. Matérielset méthodes

[1.1. Description dela zone d’ étude

I1.1.1. Situation géographique

La wilaya de Begjaia est I’'une des wilayas les plus visitée d’Algérie, avec une forte
fréguentation touristique qui avoisine les 8000 visiteurs par an, située a environ 250 km a
I"'Est d" Alger. Localisé a une latitude de 36°45' 24" Nord et une longitude 05°05'50" Est.
Elle s éale sur une superficie de 3261.26 km?. Le littoral méditerranéen s allonge sur 100 km
de linéaire cotiers d' Ouest en Est avec une aternance de baie rocheuse et plages sableuses
(Mersel et Ouarmim ,2012).

Elle est ddimitée a I'’ouest par les wilayas de Tizi-Ouzou et Bouira et a |'est par les
wilayas de Sétif et de Jijel. Elle possede I'un des plus grands ports pétroliers de la
Meéditerranée.

La wilaya de Bgjaia présente d'un climat méditerranéen typique doux, humide, pluvieux
pendant la saison d hiver ; sec et chaud durant I été. La pluviométrie moyenne tout au long de
I’année est 900 mm/an. Effectivement si on atteint les 160 mm entre janvier et février (valeur
maximale) les pluies ne dépassent pas les 6 mm entre mai et aout, La région riche en
ressources en eau de surface drainée par un réseau hydrologique dense le plus important est
représenté par I'oued SOUMMAM et oued AGERIOUN. La température moyenne annuelle
est de 18.6°C/an et celle de |’ eau est de 20.2°C/an (ONM, 2006)

Mer Méditerranée

Tizi ouzou

@ Jamda ; ) hzdehf °
Bughni Af lraten i i i Amizour
° = Asqif n Tmana Aich

Pal:s:m . waddiyen thzer Amegran
Dra £l Mizan s S T
@ ® Lesnam L] w Ta:m
Ain Bessd . .
Bouira S — .
. Sétif

Bordj Bou Arreridj

Figuren°2: Présentation géographique delawilaya de Bejaia (Google photo, 2022)
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[1.1.2. Site d’ échantillonnage:

Les sites d’ études sont localisés sur la cote Ouest de Bejaia, ont été choisis par rapport

aux différents caractéres impacts potentiels sur la distribution et la collecte des rejets dans les

zones cotieres, pour découvrir la globalité de littoral Ouest ; deux plages par commune ont

été retenues pour I’enquéte. D’ une plage a une autre on note certaines différences (voir le

tableau N°2: caractéristiques écologiques des plages échantillonnés).

Commune Bejaia Toudja Beni ksila
Plage Boulimat Saket Tighremt Oued dass Ait mendil Azaghar
Long 1200 m 800 m 800m 1200 m 1000 m 1000 m
Larg 70m 60 m 50 m 60 m 60 m 60 m
superficie 84000 m? 7200 m? 4000 nm? 7200 n? 6000 m? 6000 m?
Coursd’eau / Oued saket Oued dass Oueddass  Oued n'taida /
Oued mraied
F.T Oui Oui Oui Oui Oui Oui
ZH Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Z.l Non Non Non Non Non Non
Typede Sable Sable Plage Sable Sable Sable
sable grossier grossier rocheuse grossier grossier grossier
Position N :36812935 N :36828685 N :36858775 N :36871857 N :3688113 N :36882214
E :49847883 E:4943705  E :4867564 E :481362 E 36882214 E :4610182

| Oued dass |
O

e
5

Figuren©®3: Présentation des sites d’échantillonnage sur lelittoral de Bejaia (Google
earth,2022)
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I1.3. Protocole d’ échantillonnage sur leterrain

L’ échantillonnage a eu lieu entre le mois de mai, juin jusgu’'a la fin du mois de juillet
2022, avant et pendant la saison edtivale. L’étude permet |’évaluation quantitative et
gualitative des déchets au niveau des plages ouest de la willaya de Begjaia, pour cela la
méthodol ogie entreprise est décrite dans Galgani et al., 2013 et de OSPAR, 2010.

Le protocol e se décompose en 3 grandes parties :

e Présentation du terrain
La collecte des déchets est effectuée sur une zone d'une longueur de 100m et largeur de
10m comprise entre la limite de la derniére vague comme limite inférieur et I'arriere de la

plage délimité al’ aide des barriéres de baton.

Figuren©®4: présentation du terrain d’ échantillonnage

e Collecte

1¥étape pour les macro-déchets : tous les objets plus de 2 cm doivent étre ramassés dont
des sacs poubelles selon différentes catégories « plastique, papier, verre, métal...etc. », les
sacs sont pesés, le poids et le nombre de chaque catégories sont mentionnés sur la fiche
technique. Dans 2™ éape de la collecte pour les méso et les micro-déchets: le sable
contenu dans chacune des zones précédemment sur 15cm de profondeur, le substrat tamise a
travers un tamis manuel a mailles de Imm. Les débris plus de 2mm restés dans le tamis, ont
été retirés dans un sac de plastique et récupérés pour le tri au laboratoire.

g
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Figuren®5: présenter le tamisage manuel

e Triaulaboratoire

Au laboratoire, les échantillons ont été déposés sur une paillasse propre pour faciliter la
séparation des méso et les micro-déchets. Les déchets de 5a20mm ont été triés selon
différentes catégories, apres le dénombrement d’ €l éments de chagque catégorie, pesé les débris
al’aide d une balance.
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1. Résultats et discussion

[11.1. Résultats

La récolte des échantillons de déchets sur les plages Ouest de Bejaia nous a permet d’ obtenir
un suivi spatiotemporel des différentes catégories et classes de déchets entre deux prises

effectuées pour le monitoring des déchets sur |e trongon ouest le long du littoral de Bejaia.

Letravail sur leterrain atravers deux mois de temps sur six plages de lawilaya de Bgaia ont

apu établir une description réelle des plages pour pouvoir suivre :

e L’état deladistribution des déchets sur la cote ouest de Bgjaia.

e Mettre en évidence les différentes catégories et tailles des déchets sur les plages.

e Comparaison des quantités de déchets sur les plages de la cote ouest avant et pendant la

saison estivale et une autre comparai son entre la cote ouest et est.

e Miseen évidence des sources des déchets sur les plages.

e Rédiséle classement des plages par le calcul del’indice de propreté (CCl).
[11.1.1. Ladistribution des déchets par catégories dans chaque plage
111.1.1.A. Plage Boulimat 1¢¢et 2™ prise

Les résultats présents dans la figure 6 montrent le nombre total des différentes classes et
catégories de déchets récoltés, au niveau de la plage de Boulimat avant et pendant la saison
estivale. Consternant la 1% prise on constate que le nombre des macros et méso-déchets est tres
concentré pour les huit catégories précisement le plastique et une concentration tres faible pour le
nombre des micro-déchets a exception du taux de verre qui reste toujours élevé. Par contre dans la
2™ prise on constate la diminution de nombre des macro-déchets comme plastique ; verre ; carton
ains |'absence d'autres d’'éléments, mais la quantité de classe méso et micro-déchets reste
toujours leader pour la catégorie du plastique ; verre ; bois.

.
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Figuren®6 : Nombre d’ éléments des déchets par catégoriessur la plage de Boulimat 1%¢et la 26m¢
prise

e Lesreésultats des macro-déchets pour lapremiéreprise
Selon les résultats obtenus, on constate que le recueille des macro-déchets au niveau de la plage de
Boulimat les éléments de déchets en plastique enregistrés sont dominants par rapport aux autres
catégories avec un taux de 56%. arrivent en 2°™ position les é éments de déchets en bois par un taux
moins fort qui est de 19% , le métal a 10%, le papier et le carton a 10%, le tissu a 3% et enfin les
morceaux en verre par un taux de 1% avec le caoutchouc 1% , sachant que le nombre total des
macro-déchets est de 781 ééments toutes catégories confondues, |’ opération a été effectuéele 6 juin
avant lasaison estivale tel qu'il représenté danslafigure n°7.
e Lesrésultats des macro-déchets pour la deuxiéme prise
L es résultats des macro-déchets obtenus par le comptage de la 2°™ prise de la plage de Boulimat
montrent que les déchets en plastique sont dominants avec un taux de 56%, puis papier et le carton
par un pourcentage de 23% , métal 12%, bois5%, tissu 2% et en dernier classe le verre et le
caoutchouc avec un pourcentage de 1%, sachant que le nombre total des macro-déchets 158
éléments et I’ opération a été effectuée le 27 juin durant la saison estivale. Tel qu'il représenté dans

lafigure n°7.

V|
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Taux macrodéchets

1%

= Plastique
m\Verre
3% uMétd

= Papier et carton
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m Bois
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Taux macrodéchets

2%

5% 1%

m Plastique
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= Métal

= Papier et carton

mTissus
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Figuren°7 : Taux des macro-déchets par catégoriessur la plage de Boulimat 1%¢et la 25™ prise

e Lesrésultats des méso-déchets pour lapremiéreprise

Pour les résultats des méso-déchets obtenus apres le tri au laboratoire. On constate que le taux
de plastique est éleve par rapport aux autres catégories avec un pourcentage de 64%, le métal en

deuxiéme place par un pourcentage de 11%, tissus a la troisiéme place 10% , le bois 7% , le

papier 7%, et le verre 1% et 0% |le nombre total des méso-déchets est 680 éléments. (Figure n°8)

e Lesrésultats des méso-déchets pour la deuxiéme prise

Les méso-déchets obtenus aprés le tri dans laboratoire le 03 juillet. On constate que le taux de

plastique prime par rapport aux autres catégories avec un pourcentage de 52%, le bois en deuxieme

position par un pourcentage de 18%, papier et carton a la troisiéme position 12% ,verre 10% , méta

5%, tissus 3% et |’ absence de caoutchouc sachant que le nombre total des méso-déchets 399. (Figure

n°8)

Taux mésodéchets

0%

m Plastique

uVerre

uMéta

u Papier et carton

m Tissus

u Bois
Caoutchouc

Taux mésodéchets

0%

m Plastique

mVerre

u Métal

= Papier et carton

mTissus

= Bois
Caoutchouc

Figure n°8: Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage de Boulimat 1%¢et la 2°™ prise prise
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e Lesrésultatsde micro-déchets pour lapremiere prise
les micro-déchets aprés le comptage on constat |a hausse des quantité de déchets en verre
avec un taux de 65%, le bois 14%, le plastique 12%, le métal 5%, papier et carton 4% et 0% dont
le nombre total e des micro-déchets 892 éléments. Commeillustrer dans figure n°9.
e Lesrésultatsde micro-déchets pour la deuxiemeprise
Aprés le comptage des micro-déchets, on constate que les micro-plastiques sont dominant a un
taux de 50% en suite le verre de 21%,bois 15%, métal 7% ,papier et carton 4%, tissus 3% et 0% pour

le caoutchouc sachant que le nombre total des micro-déchets 415. (Figure n°9)

Taux microdeéchets Taux microdeéchets
0% 0%
m plastique m Plastique
4% mverre 3% mVerre
5% = métal 4% = Métal
papier et carton Papier et carton
mtissus mTissus
m bois m Bois
caoutchouc Caoutchouc

Figuren®9 : Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage de Boulimat 1¥¢et la 26 prise

Apres le tri au laboratoire on pu classer les échantillons collecté de plage Boulimat, selon les
différentes classes méso et micro déchets et les diverse catégories de déchets un échantillon
représentatifs est illustré dans les photos dansla figuren °10 et figure n® 11 sachant que sont les
mémes catégories mais |e nombre des é éments est différentes.
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M éso-déchets

Plastique
[ 2

FigurenlO: Présentation de la classe méso-déchets selon les différentes catégories de
déchets

Micro-déchets

Plastique Verre

-~

Sy J

Figurenll: Présentation dela classe micro-déchets selon les différentes catégories de
déchets

111.1.1.B. Plage Tighremt 1€et 2¢™ prise

Les résultats présents dans la figure 12 montrent le nombre total de déchets collectés selon
différentes classes et catégories sur la plage de Tighremt avant et pendant la saison estivale.
Consternant la 1%€ prise on constate que le nombre des macro-déchets est élevé par rapport a

autres classes dans la 1% Pour les macro-déchets dansla la 25 prise on remarque la dominance
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du plastique et le bois pour les méso-déchets la concentration est faible pour les huit catégories et
méme |’absence de certains éléments comme caoutchouc ; tissus dans les deux prises. On

remarque aussi I’ absence compléte les micro-déchets dans cette plage.

Tighremt 1¢€prise Tighremt 2°m¢ prise
300
o 250
5 200 -+
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2 100 : = Nbre u Nbre
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ol 0 2 fendé Vg Lo
Eras@%ﬁc%ég M ésodéchets .abﬁ‘%@ggg
8>=28¢ ¢ = Nbre B8>=28F o g Nbre Microdéchets
[ © g Micodéchets T L] 3o
o O c o 8 c
g 2 3 2
o [a
Catégories catégories

Figuren°12 : Nombre des déchets par catégories sur la plage de Tighremt 1€ et la 2°™ prise

e Lesrésultatsde macro-déchets pour la premiéereprise

Les données recueillis en éléments macro-déchets concernant la plage de Tighremt montrent
un nombre de 527 éléments de déchets, le plastique affiche le taux le plus élevé qui est de 49%
par rapport a d’autres catégories de déchets, comme le bois avec 28%, le papier 11%, puis le
métal 7%, les morceaux en verre 3%, tissus et les éléments non identifié a 1% pour e caoutchouc

0%. L’ opération aeu lieu le 8 juin avant la saison estivale. (Figure n°13)

e Lesreésultats de macro-déchets pour la deuxieme prise

Les résultats de macro-déchets obtenus par le comptage de la 2°™ prise concernant la plage
Tighremt montrent |’augmentation de taux macro-plastique 36% par rapport a d’ autres types des
déchets comme le bois 23%, verre 15%, puis le métal 14%, papier et carton 10%, tissus et non
identifier 1% pour le caoutchouc 0%. Sachant que le nombre total des macro-déchets est 709 et le

traval a éé effectué le 28 juin durant la saison estivale. (Figure n°13)

v
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Figuren°13: Taux des macro-déchets par catégoriessur la plage Tighremt 1%€et la 2™ prise

e Lesrésultats de méso-déchets pour la premiéreprise

D’ apreés les résultats des méso-déchets obtenus on constate que e taux de plastique a augmenter
on note 40% d’ ééments méso déchets, a la deuxiéme place le bois avec 18%, aprés le verre 14%,
métal 9%, les éléments non identifier a 8%, papier 7%, tissus 4% et 0% pour le reste caoutchouc,

connaissant que le nombre totale des méso-déchets est 248 éléments (Figure n°14)

e Lesrésultats de méso-déchets pour la deuxieme prise

Pour les résultats des méso-déchets obtenus aprés letri de laboratoire le 03 juillet. On observe que

le pourcentage de plastique reste toujours dominant & 35%, la deuxieme place le bois 19%, apres les

éléments non identifierl7% et 10 % pour le verre et papier, le carton, métal 9% et 0% pour le reste

caoutchouc, sachant que le nombre des méso-déchets est 333 éléments (Figure n°14)
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Figuren°14 : Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage Tighremt 1%¢et la 2°™ prise
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111.1.1.C. Plage Ait mendil 1€ et 26™ prise

Les résultats exposés dans la figure 15 montrent le nombre total de déchets collectés sur la

plage de Ait mendil classifié selon différentes catégories et classe avant et pendant la saison

estivale. On observe que le nombre des macro-déchets est trés élevé dans la 2™ prise par

rapport & la 1%€ prise et I'éément le plus concentré est le plastique, papier, bois. Pour la classe

meéso-déchets, on remarque que le nombre est diminué dans les deux prises par rapport aux

macro-déchets. Consternant le nombre de micro-déchets est trés faible dans les deux prises par

rapport aux classes précédentes.
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Figuren °15: Nombre des déchets par catégories sur la plage de Ait mendil 1%¢et la 2™ prise

e Lesrésultatsde macro-déchets pour la premiéereprise

le recensement des macro-déchets collectés concernant la plage de Ait Mendil, nos renseignent

clairement que le plastique prime sur toute les autres catégories de déchets recueillis avec un taux

de 62%, le bois a 17%, papier et carton a 11%, métal a 5%, tissus a 3%, verre a 2%, caoutchouc a

1%, 0% pour les ééments indéterminées le nombre des ééments macro-déchets est de

6356l émentsavant la saison estivale. (Figure n°16)

e Lesrésultatsde macro-déchets pour la deuxieme prise

Pour |es macro-déchets obtenus aprés le dénombrement concernant la 2°™ prise de la plage

Ait mendil, on distingue que le plastique est leader sur toute les autres catégories des déchets

avec 44%, bois 27%, papier et carton 17%, métal 6%, verre 4%, tissus 2%, 0% pour les

-
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éléments indéterminés et |e caoutchouc sachant que le nombre des macro-déchets est 801 et
I’ opération a été effectué le 2 juillet durant lasaison estivale. (Figure n°16°)

Taux macrodéchets Taux macrodéchets
0% 0%
0% 0%
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Figuren°16: Taux desmacro-déchets par catégoriessur la plage Ait mendil dela 19¢€ et |e 26me
prise

e Lesrésultats de méso-déchets pour la premiéreprise
D’aprés le tri et le dénombrement au laboratoire des méso-déchets, on constate que la quantité
du plastique ne cesse d’ augmenter avec un taux de 59%. pour les autres catégories de déchets on
distingue le bois en deuxieme place a 12%, métal a 10%, 7% pour les morceaux de déchets en
tissus et du verre, les éléments de déchets en papier et carton a 5%, 0% pour les déchets non
identifiés ou le nombre total des méso-déchets est de 273é émentsde déchets collectés au niveau

delaplage de Ait Mendil. (Figure n°17)

e Lesrésultats de méso-déchets pour la deuxieéme prise

On constate que la quantité du plastique reste toujours dans la premiére classe  avec un
pourcentage 62%, pour les autres catégories on distingue le bois en deuxiéme place 22%, métal 14%,
1% pour papier et carton et les déchets non identifié et 0% pour le tissu et le caoutchouc sachant que

le nombre total des méso-déchets 261. (Figure n°17)
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Taux méso déchets
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Figuren°17 : Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage Ait mendil 1¥¢et la 2™ prise

e Lesrésultatsde micro-déchets pour lapremiéere prise
Les micro-déchets affiche un taux de 42% pour le plastique qui domine sur toute les autres
catégories, viennent en seconde place le verre & 20%, le papier et carton a 15%, le bois juste apres
a 12%, le métal al0%, enfin le tissus a 1% et 0% pour le reste des éléments le nombre total des
€éléments micro-déchets est de 2440bjets . (Figure n°18)

e Lesrésultatsde micro-déchets pour la deuxieme prise
Pour les micro-déchets, avec un pourcentage de 58% le plastique dominant par rapport a d’ autres
catégories, vient en second le papier et carton30%, tissus 07% juste aprés le métal avec un
pourcentage 5% et 0% pour le reste des é éments sachant que le nombre total des micro-déchets est
67. (Figure n°18)

Taux microdéchets Taux microdéchets

0% 0% = plastique 0% 0% 0% u plastique

mverre mverre

= metal = métal

m papier et carton u papier et carton

mtissus B tissus

m bois m bois
caoutchouc caoutchouc

N 5% N

non identifier 0% non identifier

Figuren°18: Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage de Ait mendil 14¢et la 2°™ prise
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111.1.1.D. Plage SAKET 1%¢et 2™ prise

Les résultats de graphs ci-dessous présentant le nombre total de déchets récoltés selon
différentes classes et catégories sur la plage de Saket avant et pendant la saison estivale. Pendant
la 1¥ prise on constate que la quantité de classe macro-déchets est faible pour toutes les
catégories par rapport aux quantités des méso-déchets et les micro-déchets sont tres fortes pour
les catégories de papier et carton; plastique. Par contre durant la saison estivale on observe une
augmentation de la quantité des macro-déchets par rapport a la 1€ prise dans différentes
catégories plastique ; verre; métal...etc. et concernant les classes des méso et micro-déchets on
remargue le taux de plastique est dominant a autres catégories tel qu’il représenté dans la figure

19.
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Figure n°19:Nombre des déchets par catégoriessur la plage de Saket 1%¢et 2™ prise

e Lesrésultatsde macro-déchets pour lapremiéreprise

Apres I’énumération des échantillons concernant la plage de Saket, on constate que la quantité
des macro déchets pour le papier et carton domine avec un méme taux de 37%, suivit en second
position les éléments en plastique a 26%, le bois a 16%, le métal a 10%, 9% pour les é éments non
identifiés, 2% pour les ééments en tissus, 0% pour le reste caoutchouc et verre le nombre totale des
macro-déchets est de 99 é éments pour la premieres prise. (Figure n°16)

e Lesrésultatsde micro-déchets pour la deuxiémeprise

Apres le comptage de la 2°™ prise de la plage Saket, on constate que la quantité des macro-
déchets catégorie de plastique élevé par 40%, vient en second le papier et le carton par un
pourcentage de 32%, métal 11%, bois 8%,verre 6% , tissus 3%, 0% pour |le reste caoutchouc et les

>
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déchets indéterminés sachant que nombre des macro-déchets 121 et |’ opération effectué durant la

saison estival le 24 juillet . (Figure n°20)

Taux macrodéchets
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mVerre
uMétd
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Taux macrodéchets

0% 0%

m Plastique
m\Verre
u Métal
Papier et carton
m Tissus
m Bois
Caoutchouc

Non identifier

Figuren©®20 : Taux des macro-déchets par catégoriessur la plage de saket 1¥¢et la 2™ prise

e Lesrésultats de méso-déchets pour lapremiéreprise

Letri au laboratoire montre que le taux du papier et carton domine par un taux de 38%, pour les

éléments de déchets plastique en note 35%, 8% pour le métal et |es déchets indéterminés, bois 5%,

3% pour le verre et tissus et 0% pour le caoutchouc sachant que le nombre total est de 211objets

de déchets. (Figure n°21)

o Lesrésultats de méso-déchets pour la deuxieme prise

Apresletri dans laboratoire des méso-déchets le 25 juillet. Montrent que la quantité du

plastique reste toujours dominant par un pourcentage 37% ; 20%pour les déchets indéterminés,

papier et carton 14% ; 12% métal ; 9% le verre ; 8%pour le bois et 0% pour le tissu et le caoutchouc

sachant que le nombre totale 256. (Figure n°21)
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Figuren°21 : Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage de saket 14€ et la 2™ prise

e Lesrésultatsde micro-déchets pour lapremiéere prise

Le taux des micro-déchets plastique et papier est de 36% supérieur par rapport a d autres

catégories comme le bois et le verre & 14% le nombre total des objets de micro déchets est 148

éléments. (Figure n°18).

e Lesrésultatsde micro-déchets pour la deuxieme prise

Pour |es micro-déchets avec un pourcentage de 35% le plastique aprés en 2°™ place le papier
avec un pourcentage de27% ensuite métal et le tissu avec un méme pourcentage 14% ,3% bois et

le 0% pour le reste sachant que le nombre total des déchets est 95. (Figure n°18)
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Figuren°22: Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage de saket 19 et la 2°™ prise
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I11.1.1.E. Plage Oued dass 19¢ et 2™ prise

Les résultats de la figure ci-dessous présentant le nombre total de déchets récolté selon
différentes classes et catégories dans les deux prises au niveau de la plage d’ Oued dass. D’ailleurs
en remarque que le nombre des déchets pour toutes les calasses (macro, méso, micro) est élevés
dans la 1%¢ par rapport & 2™ prise. Ainsi on observe dans les deux prises la dominance de
I’éément du plastique pour les trois classes par rapport aux autres catégories. Et on constate une
absence d’ éément de caoutchouc avant et pendant la saison estivale. Comme représenté lafigure

23.
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Figure n°23: Nombr e des déchets par catégoriessur la plage d’Oued dass 1¥¢ et la 2°™ prise

e Lesrésultatsde macro-déchets pour lapremiéereprise
Au niveau de la plage Oued Dass les macro-déchets de la catégorie des ééments plastique
accédent un taux de 39%, vient ensuite les é éments en papier a 21%, puis le bois a 20%, le verre
a 14%, le métal a 5%, le caoutchouc a 1% et 0% pour les éléments non identifier sachant que le
nombre total des ééments de macro déchets est de 445 objet set I’ opération a eu lieu avant la
saison estivale. (Figure n°24)

e Lesrésultatsde macro-déchets pour la deuxieme prise
pour les catégories de plastique atteint des sommets avec un pourcentage de 54%, vient en suite

papier 20%, puis le verre 15%, métal 6%, 2% tissu et le bois, 1%pour les ééments non identifier
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et 0% pour le caoutchouc sachant que le nombre total 392 et I'opération a été effectué le 24
juillets. (Figure n°24)

Taux macrodéchets
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Figuren°24 : Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage de Oued dass1¥¢ et la 2°™ prise

e Lesrésultats de méso-déchets pour la premiéreprise
Les résultats des méso-déchets obtenus aprés le tri au laboratoire relévent la hausse du taux des
éléments plastique atteignant 38% du taux total de toute les catégories, le bois en deuxiéme place
a18%, le métal &16%, le papier et le carton a 15%, le tissus a 5% et 0% pour |e reste sachant que
le nombre total des ééments est de 270 objets. (Figure n°25)

e Lesrésultats de méso-déchets pour laderniéreprise
Pour les résultats des méso-déchets obtenue apres le tri dans laboratoire le 25 juillet que la
guantité du plastique est tres élevé 43%, 22% métal ,18% papier et carton, 8% bois ,5%tissus, 4%
verre et 0% pour le reste sachant que le nombre total 287. (Figure n°25)
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Figuren°25: Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage de Oued dass 1¥¢ et la 2°™

prise

e Lesrésultats de micro-déchets pour

Aprés le tri et le recensement des micro-déchets au laboratoire, on note un taux de 68% des
éléments de déchets plastique éminent une autre fois par rapport aux autres catégories, vient en
second le papier a 13%, puisle métal a 11%, le verre a 7%, 1% pour les éléments non identifiés et

0% pour le reste sachant que le nombre total des micros déchets est de 155ééments. (Figure n°26)

e Lesrésultatsde micro-déchets pour

Pour les micro-déchets aprés le comptage, un pourcentage de 67% le plastique surpasse une
autre fois les autres catégories, vient en second le verre 11%, juste apres le papier 10%, 7% métal,
3%bois, 1% pour les éléments non identifié et 0% pour caoutchouc sachant que le nombre des

déchetstotal 294. (Figure n°26)

lapremiéreprise

la deuxiéme prise
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Figuren°26 : Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage de Oued dass 1%€ et |a 26™¢

[11.1.1.F. Plage Azaghar 1% et la 2°™prise

Les résultats présentant dans la figure 27 montres le nombre total de déchets sur la plage
d’ Azaghar avant et pendant la saison estivale classifient selon par huit catégories et trois classes.
On remarque que le nombre des déchets pour toutes les calasses (macro, méso) est élevé dans la
1%¢ par rapport & 2°™ prise et le nombre de micro-déchets est trés faible durant la 1% prise par

rapport ala 2™ pour toutes les catégories sauf le plastique qu’ on observe que dans les deux prises

est dominant et tres @levé pour lestroisclasses. Tel qu'il est repesant lafigure 27.

Azaghar 1¢®€prise

= Nbre
Macrodéchets
u Nbre Méso
déchets
= Nbre
o o c Vo0 o
2854238 Microdéchets
§>=8F 5%
o © § S
T S=
& z
o
Catégories

nombre

Azaghar 2°M® prise
250
200
150
100 u Nbre
Macrodéchets
50 . = Nbre Méso
déchets
0
QOgc VoY = Nbre
e5828338 Microdéchets
g>=8iF S =
a T 3 3
5 O g
g z
o
catégories

Figure n°27:Nombr e des déchets par catégories sur la plage d’ Azaghar 1% et la 2™ prise
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e Lesrésultatsde macro-déchets pour lapremiéreprise

L es donnes obtenues concernant la plage Azaghar montrent que la quantité du macro-plastique
représentait par un pourcentage de 43%, bois 24%, papier 20%, métal 8%, tissus 4%, verre 1%,
0% pour le reste des éléments. Sachant que le nombre total des macro-déchets est 445. (Figure
n°28)

e Lesrésultatsde macro-déchets pour la deuxieme prise

Les résultats obtenue concernant la plage Azaghar en 2°™prise  montre que la quantité du
plastique est dominant par un pourcentage de 51%, papier 24%, metal 10%, tissus et le verre
4%,2% pour les ééments non identifier 1% caoutchouc. Sachant que le nombre total des déchets
est 382. (Figure n°28)
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Figuren°28: Taux des macro-déchets par catégoriessur la plaged’ Azaghar1¥¢et la 2°™ prise

e Lesrésultats de méso-déchets pour lapremiéreprise

Pour les méso-déchets, aprés le tri dans laboratoire. On constate que le plastique reste
toujours dominant avec un pourcentage 58%, bois 17%, 9% pour le papier, 8% pour le métal et
tissus et 0% pour le reste des ééments sachant que le nombre total des éléments est de 270
objets. (Figure n°29)

o Lesrésultats de méso-déchets pour la deuxieme prise

Aprés le tri dans laboratoire le 19 juillet. On constate que les méso- plastiques restent

toujours dominant avec un pourcentage 64%, bois 16%, 12% pour le papier, 8% pour le métal, 0%
pour le reste des é éments. Sachant que |e nombre total des déchets est 272. (Figure n°29).




Chapitrel 1l

Résultats et discussion

Taux mésodéchets

0% 0%

u Plastique

uVerre

= Métal

u Papier et carton

H Tissus

u Bois
Caoutchouc

non identifier

Taux mésodéchets

0% 0%

m Plastique

mVere

m Métal

= Papier et carton

mTissus

m Bois
Caoutchouc

Non identifier

Figuren°29 : Taux des méso-déchets par catégoriessur la plage d’ Azaghar 19€ et la 2°™ prise

e Lesrésultatsde micro-déchets pour lapremiere prise

Les résultats pour les micro-déchets montrent que la quantité de plastique reste toujours trés

concentrée 77%, vient en seconde place 16%, tissus 4%, métal 2%, verre 1%, 0% pour le reste des

éléments non identifié. Le nombre de la totalité des micro-déchets 147 é éments. (Figure n°30)

e Lesrésultatsde micro-déchets pour la deuxieme prise

Les résultats pour les micro-déchets montrent que la quantité de plastique reste toujours tres

concentrée 67%, vient en second place le métal 24%, bois 7%, 2% papier, 0% pour le reste de ces
déchets. Et le nombre total des micro- déchets 183. (Figure n°30)
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Figuren°30: Taux des micro-déchets par catégoriessur la plage d’ Azaghar 14€et la 2™ prise
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[11.2. Comparaison deladistribution entre les plages de la cote ouest dela 1€
et la2*™prise

e Lesrésultatstotaux de six plages classe macro-déchets 1€ prise

On constate que le pourcentage des macro-déchets prélevé est élevé dans la plage de Boulimat
avec un taux de 27% par rapport aux autres plages, vient en second place Ait Mendil a 22%, en
3" position la plage de Tighremt a 18%, 16% pour la plage D’ azaghar, Oued Dass a 13%, en fin
4% noté au niveau de la plage de Saket. (Figure n°31)

e Lesrésultatstotaux de six plages classe macr o-déchets 2¢™eprise

On constate que le taux des macro-déchets dans la plage de ait mendil est élevé avec un
pourcentage de 31% par rapport aux d’autres plages, en suite Tighremt 27%, en 3°™ position la
plage de azaghar a 16%, 15% pour la plage de Oued Dass et les 2 dernieres plages avec des
pourcentages faibles 6% pour boulimat et 5% pour saket . (Figure n°31)

1&€prise 2°Me prise
u BOULIMAT 16% 6% 5% EBOULIMAT
m SAKET m SAKET
ETIGHREMT ETIGHREMT
¥ 50, = OUED DASS OUED DASS
mAIT MENDIL mAIT MENDIL
uAZAGHAR EAZAGHAR

Figuren©°3l: Taux total des macro-déchets par catégoriessur les plages dela cote ouest dela
1%eet la 2*™prise

e Lesrésultatstotaux de six plages classe méso-déchets 1% prise

On constate que |a quantité des méso-déchets est trés concentrée dans la plage de Boulimat par
un taux de 35%, en deuxieme classe vient les plages Oued dass, Ait Mendil, Azaghar par un taux
de 14%, 12% pour la plage Thighrmet, et 11% pour la plage Saket. Selon les résultats obtenue la
catégories des déchets plastique est éevé dans la plage Boulimat, en 2™ position vient le papier
dans la plage de Saket, le métal , bois et le tissu en 3éme position dans la plage de Boulimat, le
verre et les élément non identifier dans la plage de Tighremt. (Figure n°32)

e Lesreésultatstotaux de six plages classe méso-déchets 2°™¢prise




Chapitre |11 Résultats et discussion

On constate que |a quantité des méso-déchets est trés concentrée dans la plage de Boulimat par
un taux de 22 %, en deuxiéme position Tighremt avec un pourcentage de 18%, Oued dasss
16% ,15%pour les 2 plages Ait mendil et Azaghar et 14% pour la plage Saket. (Figure n°32)

1€ prise 2éme prise

EBOULIMAT = BOULIMAT
= SAKET m SAKET
ETIGHREMT B TIGHREMT
OUED DASS OUED DASS
= AIT MENDIL = AIT MENDIL
mAZAGHAR = AZAGHAR

Figuren®32: Taux total des méso--déchets par catégoriessur les plages de la cote ouest

dela 1% et la2°™prise

Les résultats (Figure, 33) montre que la quantité des micro-déchets est en hausse dans la plage

Boulimat par un taux de 52%, en deuxieme position vient la plage Oued dass par un taux de 17%,
Ait Mendil a 14%, Azaghar avec 9%,8% au niveau de la plage de Saket.
Les micro-déchets en verre représente le nombre le plus élevé au niveau de la plage de Boulimat,
le plastique en 2°™ dans la plage de Oued dass, le bois en 3éme position dans la plage de
Boulimat, puis le papier dans la plage de Saket, le métal dans la plage de Boulimat ,les é éments
non identifier dans laplage Oued dass.

e Lesrésultatstotaux de six plages classe micro-déchets 2éme prise

Les résultats obtenus dans cette figure qui montre le taux des micro-déchets dans les 6 plages de
la cote ouest de Bejaia, que les micro-déchets est concentré de 40% dans la plage de Boulimat ,
en suit Oued dass de 29% apres 15% pour Azaghar et 9% pour la plage de Saket ,en fin 7% pour
laplage de Ait mendil (figure n°33).
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Figuren®33: Taux total des micro-déchets par catégories sur les plages dela cote ouest

[11.3. Le classement des plages selon I'indice de propreté :

les résultats de I'indice de propreté qui permet le classement des plages étudié (figure n °34)

montre que la plage Boulimat classe dans |e sommet par CCl trés élevé dans les deux prises 47,06

dans la la premiére prise et 19,44 deuxiéme prise en second place Ait mendil 23,04 et 22,74,
Oued dass 18,04 et 19,52. Tighremt 15.5 et 20.84, Azaghar 17,4 et 16,68 et |afaible concentration

pour plage Saket 9,16 et 9,44
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Figuren°34 : Le classement des plages selon I'indice de propreté 1¢ et la 2¢™prise

[11.4. Comparaison de la distribution des déchetsentrela cote EST et la cOte
OUEST

Selon les résultats présenter dans cette figure en constate que la concentration des déchets dans la

cote Est tres devée par un taux de 72% par rapport a la cote Ouest la quantité des déchets est
moins forte 28% (figure35). (Mazi et Gaouaoui, 2022)
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Figure n°35 : Comparaison detaux dela distribution des déchets entrela céte EST et la cote
OUEST

[11 .2. Discussion

Le monitoring des différentes catégories des déchets sur la cote Ouest de Bgjaia, a on permet
d établir le suivie des déchets au niveau des plages avant et durant la saison estivale. Les déchets
enregistrés sont classés par catégories: plastique; verre; méta ; bois; papier; tissus;
caoutchouc ; ééments non identifiés. Une opération effectuée dans deux plages pour chague
commune cotieres explorées au niveau du littora de Begjaia (plage Boulimat et plage Saket) ;
Toudja (plage Tighremt et Plage Oued dass) et Beni kssila (plage Ait mendil et plage Azaghar).

Les relevés effectués nous permettent d’ établir le suivi spatiotemporel des déchets, le tri des
catégories de déchets et les différences souléve entre les plages ainsi que la dominance de chague
catégorie dans la méme plage pendant la premiere et la deuxieme prise et enfin réalisé une

comparaison entre les plages la cote Ouest et Est.

Les résultats obtenus concernant la plage de Boulimat, montrent que les macro-plastique sont
dominant par rapport aux autres catégories avec un taux de 56%.Parmi les articles plastique
relevés on trouve les bouteilles a 20.48%, bidons a 14.59%, sac en plastiques a 10.62%, bouchon
a 5.76%, filet de péche a 0.38%. La dominance de déchets en plastique due a la négligence des
estivants car ¢’ est une région fréquentée le long de I’ année plus intense pendant la saison estivale.

La deuxieme catégorie est le boisa 19% il s agit des bouchons en bois a 0.38%, batonnets en bois
a 1.15%, bois traité a 4.86% et autres catégories de bois a 0.0012%. Le métal 10%, les articles
releves sont canettes 7.81% ; emballage métallique 2.43% ; fragment métallique 0.25% et le
papier avecl0% : papier emballages 1.02% ; boites carton 2.04% ; gobelets en carton 6.77%, le
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tissu 5%, le plus faible taux est celui du verre avec 1%, I’ éément reléve est les bouteilles en verre
1.02% pendant la premiére ligne d échantillonnage. Par contre dans la deuxieme prise en
remarque que | e pourcentage macro-plastiques et le méme que la 1* pise 56%, mais le nombre des
ééments en plastique est diminué 89 ééments. Sachant que le nombre total de macro-déchets est
de 781 éléments. Les éléments plastiques reléeves on cite les bouteilles a 34.88%, sac en plastique
a11.62%, briquets a0.94%, capsule de bouteilles 0.39%. Suivi par le papier et le carton avec 23%
et parmi les articles relevée de cette catégorie on trouve le papier des journaux et carton 5.05%,
gobelets et plateau alimentaire 10.11%, papier et carton boites 1.84% ; le métal avec12% ; bois
5% ; tissus 2% ; 1% pour le verre et caoutchouc, la diminution des déchets, pendant la saison
estivale due aux nettoyages effectués par les associations et I'installation d’ une poubelle sélective

spéciale pour la collecte du plastique.

Quant aux mésodéchets de la premiére prise le plastique est dominant avec un taux de 64% ;
mais dans la deuxieme prise on a noté la diminution des méso-plastique avec un taux de 52%. Le
métal a 11% ; tissus a 10% ; mégots 8% ; le bois et le papier a 7% ; le verre avec 1%. La
diminution de la quantité des mésodéchets est due aux opérations de nettoyage effectués sur les
lieux ; par contre le taux du bois a vu une augmentation par rapport a la 1%€ prise ainsi que le
papier avec 12% méme s ces deux catégories faciles a se dégrader au bout de 15 jours. Les

mégots a23.70% ; Le verre a 10%, le métal a5% ; le caoutchouc a 3%.

Enfin pour les microdéchets récoltés pendant la 1% prise on a noté une présence dominante du
verre avec un taux de 65%. Et le bois avec 14% ; le plastiquel2%. Pendant la 2™ prise le
plastique est dominant avec un rapport de 50%. Malgré le nettoyage les quantités des méso et
micro-déchets sont omniprésentes a cause de leurs minuscules talles difficiles a collectés
manuellement. Les quantités des déchets collectés de la plage de BOULIMAT lui confere une
marque d’'une plage trés pollué. Plusieurs facteurs participerent a cette situation comme la
fréguentation intensive de la plage, la présence d’ une décharge sauvage qui contribue fortement
au transfert des déchets vers la plage viale vent ou les fortes pluies.

-
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Figuren©36 : présentation les reetsurbains sur la plage Boulimat

Dans la plage de SAKET pendant |a premiére prise, on note une forte présence du papier et du
carton avec un taux de 37%, le plastique avec un taux de 26%, 16% pour le bois, 10% pour le
métal, pour les éléments non identifies on note 9%, le tissu a 2%, cette collecte nous a permis de
constater |’ absence de quelques articles de déchets comme le verre, caoutchouc. Cela est d0 au
faite que juste avant I’ échantillonnage un nettoyage a été effectué par les collectivités locales.

Pendant la 2™ prise la quantité et les taux sont presque identique ala 1% prise mais dans cette
prise macro-plastiques sont dominants par un taux 40% ; papier 32% ; méta 11%, bois 8% ;
verre 6% ; tissu 3% et aussi |’ absence de certains éléments comme de caoutchouc et les ééments
non identifiés

Concernant les mésodéchets dans la 1%¢ prise le taux des mégots est leader par rapport a
d autres catégories 49.7% ; vient en second place le papier 38% ; plastique 35% ; 8% pour le
métal et les éléments non identifies; 5% pour le bois; 3% pour le tissu et verre et |’ absence de
caoutchouc.

Par contre dans la 2°™ prise les méso-plastiques sont dominants par un pourcentage 35% ;
20% pour les éléments non identifier ; 12% pour le métal ; 9% pour le verre ; le bois 8%. Ensuite
les résultats des micro-déchets dans|a 1%€ prise papier et le plastique dans la 1¥¢ position avec un

taux 36% ; en 2°™ position le bois et le verre avec un pourcentage de 14% ; et une absence de
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métal ; caoutchouc ; éléments non déterminés. Les micro-déchets dans 2™ prise la dominance du
plastique 35% ; 25% papier ; 14% tissus et métal.aprés le verre 7% ; 3% pour le bois et |’ absence
d autres éléments.

Pour la commune de Toudja, la plage de Tighremt parmi les plages relevés nous on permet de
constater I'éévation des quantités de macrodéchets et mésodéechets avant et pendant la saison
estivale, due a la fréquentation des estivants et I’ apport des déchets via |I’oued Meraied et oued

Dass directement vers lamer (figure37).

Figuren°37: Transfert desdéchets vial oued Meraied au niveau dela plage Tighremt la
communede Toudja

Cela confirme, que 70% a 80% les principales sources des déchets au niveau de la zone
cotiere Ouest de Bejaia sont d origine terrestre. Elle se récapitule tout autour des activités
touristiques, commerciales et constructions de bétisse a usage touristique comme hétellerie,
camping, parking...etc. et 30% restants sont des déchets issus des activités de péche ainsi que les
apport qui viales oueds (Branes et al., 2009).

Les résultats observés concernant la plage Oued Dass pour les macrodéchets , mésodéchets,
microdéchets avant et pendant la saison estivale montre que le plastique est dominant suivi par le
papier, carton, puisle bois et le verre avec une augmentation de leur taux.

Pour la commune de Beni-Ksila, la plage d’Ait mendil elle renferme de forte quantité de

macro-déchets, méso et micro-déchets. Car c'est une plage densément urbanisée et alimentée
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d énorme quantité de déchets via L’oued n'taida vers les plages la méme situation est signalée
pendant la 1%¢ et la 2°™ prise, les études rapportent que pres de 1.000 tonnes/jour des déchets
meénagers sont collectées dans les décharges situées le long du littoral ou sur les berges qui sont
transportés vers les plages gréce aux facteurs écologiques et les cours d'eau. ou le taux du
plastique est toujours dominant avec 62% en deuxiéme position en trouve le bois a 17%, le carton
al11%,, leméta a5%, letissu a3%, le verre a2%.

Figure n°38: Oued n'taida la plage de Ait mendil de la commune Beni-ksila

Pour la plage d’'Azaghar la commune de Beni-Ksila la quantité des macrodéchets et
meésodéchets dans les deux prises montre que le plastique prime par rapport a d’ autres catégories.
En trouve les bouteilles d’ eau minérales, bouteilles des boissons gazeuses et jus, récipients,
bouchons sont des déchets d’ emballage aimentaire aprés vient le bois, le papier, métal. Pour les
résultats des microdéchets le plastique reste dominant avec 67%, le métal avec 24%, le bois 7%,

papier et carton 2%.
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Figuren® 39: les différentes catégories de déchets présenter sur la
plage d’ Azaghar

Les résultats de la présente étude, montre que le plastique est le déchet ubiquiste dans
I"’ensemble des plages de la cote Ouest de Bejaia les mémes constatations sont rapportées le long
de la cote méditerranéenne (Vlathogianni, 2019) et bien d'autres qui signaent les mémes
catégories avec les mémes grandeurs de valeur sur les plages de sable de la cbte occidentale
turque de lamer noire (EDA et al., 2012).Une comparaison intra-site « entre les plages » avant et
durant la saison estivale montrent que la distribution des déchets sur la plage de BOULIMAT est
forte par un taux de 28%. D’ apres les résultats de CCI calculé par laloi suivante: [CCl = CM
(nombre d’éément/ superficie) *K] (Alkalay et al., 2007). On constate que la plage Boulimat
est la plus polluée de la cote Ouest de Bejaia et le classement des plages selon I'indice de
propreté pendant les deux prises lui conféere la mention tres sae par 66.5>20. La forte
concentration des déchets due a I’importance des activités touristiques et la présence des hétels
par rapport ad’ autre plages, vient en deuxiéme position la plage de Ait mendil par un taux de 19%
moins fort que I'indice de Boulimat avec un CCI de 45.78>20. La plage de Oued dass avec un
taux de 16% et un CCl 37.56>20 qui confere ala plage une mention tres sale, par un pourcentage
de 15% et un CCl 36.34>20. La plage Tighremt placée dans la catégorie des plages tres sales en
cinguiéme position suivi par la plage d’ Azaghar a 14% avec un CCI de 34.08>20 résulte que la
plage est trés sale, en derniére position la plage Saket moins polluée par rapport al’ensemble des

plages de la cote Ouest de Bejaia avec un pourcentage de 8% et un CCl de 10<18.6<20 plage sadle.

o
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Figuren©®40: Présentation des résultats del’indice de propreté des plages de la cote Ouest de
Begaia

Les résultats obtenus apres la comparaison entre la cote Ouest et 1a cote Est de Bejaia pendant
la premiére et la deuxiéme prise montre que la concentration des déchets sur la cote Est sont trés
élevée par rapport ala cote Ouest. (Mazi et Gaouaoui, 2022)
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Figuren® 41: Présenté ladistribution des déchets sur la cote Est et Ouest

Cette différence s explique par la présence de certains facteurs qui influence directement ou
indirectement la concentration des déchets sur les plages Est. On mentionne une forte
urbanisation, une concentration touristique, I’intensité des constructions des ouvrages touristiques
hotels et autres édifices a usages récréatifs ont comparé avec la cote Ouest. La disponibilité et
I’ accessibilité des plages des commodités nécessaires comme les routes, le transport....etc. le

contraire pour la céte Ouest. Manque de service de transport le caractére des plages a relief

)
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inaccessible. La présence d’ une zone industrielle intense le long de I’oued Soummam participe
lourdement dans |" apport des déchets, le manque du civisme fait que les déchets sont abandonnés

directement au niveau des plages ou dans les rivieres arrivant ala mer.

.
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Conclusion

La présente étude montre une distribution hétérogene des différentes classes de déchets
macro, méso et micro-déchets tout au long de la cote Ouest de Bgaia. Avec une différance de
concentration enregistré avant et pendant la saison estivale. La forte concentration des déchets et
une variété de catégories observées au niveau de la plage de Boulimat avec un taux de 28% ou
I'indice de propreté confirme que la plage est extrémement sale cela est due a la présence des
parametres qui influence sur la diffusion de déchets par exemple les cours d’ eaux présenté dans les
plages Tighremt, Oued dass et Ait mendil qui permet le transport de déchets jusqu’aaux plages. La
plus faible concentration est enregistré au niveau de la plage de Saket avec un taux de 8% selon le
classement de CCI elle porte lamention sae.

Larive Ouest de la cote indique une dominance trés importante du taux de plastique, puis
le bois, métal, papier sur les six plages éudies des communs de Bgaia, Toudja et Bni kssila causés
par I’abondance des déchets par les estivants, les activités touristiques, commerciae, |’ apport des

oueds.

Nous remarquons que la zone cétiére Est expose une forte présence avérée des déchets par
rapport a la zone cotiere Ouest. Les principaux facteurs est |a forte urbanisation, la présence des
activités industrielle et les décharge sauvages sur les rives de oued Soummam qui participe a
I’ apport des déchets ver la mer en temps de forte pluie.et au golfe de Bgaia qui bloque le passage
des déchets vers la cote Ouest. Sans oublier |a topographie escarpé du coté Ouest qui influence la
dispersion des débris plastiques.

L’ é&ude montre I’ urgence de la situation actuelle concernant la pollution des plages de la zone
Ouest de Bgaia, les activités touristiques bénéfique sur le plan socioéconomique lorsque elles sont
bien géré. Donc il faut sensibiliser les citoyens et les estivants sur le danger des déchetstelle que le
plastique, et proposé la diminution de la consommationdes produits emballées,; trier
systématiquement les déchets dans des poubelles spéciales. Encourager la valorisation par le
recyclage...etc. pour préserver laqualité des plages.

L es per spectives
e Melttre une stratégie qui développe les activités de recyclage, valorisation et mettre des
dispositifs pour stimuler les participations du secteur privé dans les activités liée a la

gestion des déchets (macro déchets, méso déchets et micro déchets).

)



Conclusion

La création d'un systéme de surveillance permanent, la mise en place de structure
spécialisée pour assurer la surveillance des plages de baignades.

Encourager les collaborations de recherche avec I’ observatoire du littoral qui sera un
appui al’administration et aux professionnels du tourisme et de la mer et d’ une banque
de données environnementales.

Une analyse des facteurs internes et externes aux communes qui déterminent les

arrivages et la circulation des déchets.

.
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Résumeé

Notre étude visée atraite |e probléme de la pollution des plages sur la cte ouest de Bejaia par
les déchets, cela di a la négligence des usagers et exprime que les villes et les villages ont
besoin d’ une meilleure gestion des déchets. L’ objectif de cette étude porte essentiellement sur le
suivi quantitatif et qualitatif des déchets présentés dans la zone ouest de Bgjaia avant et pendant
la saison estivale. L’ existence des déchets sur les plages a été estimée a partir d’une éude
réalisée sur 6 plages de la cote ouest dans une durée de deux mois (deux plages par communes
ont été retenues pour I'éude). Les données ont éé collectées sur un transect de 100m de
longueur et 10m de largeur, tries et classées selon différentes catégories. L’ analyse de résultats
obtenus résume que le plastique est concentré dans toutes les plages; selon les observations du
terrain il existe de certains caractéres des plages influence sur la collecte des déchets ainsi la
présence des sources et des facteurs responsables au transport des déchets (courants marins,
vent, cours d’ eau) et. Cela provoque une menace directe pour I’ environnement, I’ économie et la
santé humaine. La comparaison effectuée entre les plages de la cote ouest et apres le calcule de
I’indice de propreté démontre que la plage de BOULIMAT est la plus polluée par rapport a
d’ autres plages par un taux 28% et la comparaison entre les deux cotes du littoral du Beaia
révéle que la cote est la plus polluée avec un taux de 72% que la cote ouest par un pourcentage
de 28%.

Mot clé: cote ouest, plages, déchets, pollution, Bejaia, plastique, collecte,
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Abstract

Our study aims to deal with the problem of pollution of beaches on the west coast of Bejaia by

waste, due to the negligence of users and expresses that cities and villages need better waste
management. The objective of this study focuses on the quantitative and qualitative monitoring
of waste presented in the western area of Begaia before and during the summer season. The
existence of litter on the beaches was estimated from a study carried out on 6 beaches on the
west coast over a period of two months (two beaches per municipality were selected for the
study). Data was collected on a transect 100m long and 10m wide, sorted and classified
according to different categories. The analysis of results obtained summarizes that the plastic is
concentrated in al ranges; according to field observations, there are certain characteristics of the
beaches that influence the collection of waste, as well as the presence of sources and factors
responsible for the transport of waste (sea currents, wind, watercourses) and. This causes a
direct threat to the environment, economy and human health. The comparison made between the
beaches of the west coast and after the calculation of the cleanliness index shows that the beach
of BOULIMAT is the most polluted compared to other beaches by a rate of 28% and the
comparison between the two coasts of coastline of Bejaia reveals that the coast east is the most
polluted with arate of 72% than the west coast by a percentage of 28%.

K ey wor d: west coast, beaches, waste, pollution, Bejaia, plastic, collection.
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