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I. Introduction
Les poissons sont des vertébrés Gnathostomes, a peau non cornée et riche en glandes

muqueuses, généralement revétue d’écailles et parfois de plaques osseuses. Ils possedent quatre
membres pairs de type sérié ou nageoire, une nageoire caudale et des nageoires medio dorsales
et médio-ventrales. La respiration est branchiale, le coeur est traversé exclusivement par du sang
veineux. Les poissons possédent un organe sensoriel particulier ; 1’organe latéral et ses
dépendances. Ce sont des animaux poikilothermes, aquatiques, vivant en eau douce, saumatre
ou salée (Grassé ,1976).

Les poissons présentent une diversité de 26.000 especes, on les trouve dans les différents
types d’environnement tels que les lacs, les lagunes, les riviéres les fleuves ou les océans
(Mbega et Teugels, ,2003) presque 10 000 especes qui sont strictement d’eau douce (Brusle et
Quignard, 2001).

L’un des problémes connus du milieu aquatique est le parasitisme. Les poissons, comme
toute espéce animale, sont fréquemment parasités. Tous les produits de la péche prélevés dans
le milieu naturel sont susceptibles de porter des parasites (bénins ou nocifs). Il peut s’agir de
parasites accrochés aux branchies (mésoparasites), aux nageoires ou a la peau (ectoparasites),
ou des parasites infectant les visceres (foie, estomac, intestin) les gonades ou méme les muscles
(endoparasites).

Les parasites sont des organismes qui vivent au dépend d’autres organismes. Ils utilisent
donc comme biotope un milieu vivant ou ils se développent : ils s’y nourrissent et s’y
reproduisent (Foin ,2005). Les interactions hoétes-parasites peuvent étre d’une complexité
variable, avec souvent plusieurs parasites pour le méme héte (Chambouvet, 2009).

Le couple hote parasite constitue une entité biologique qui s’exprime par le concept de
spécificité parasitaire (Euzet et Combes,1980). De nombreux auteurs mentionnent la possibilité
d’utiliser des parasites comme marqueurs de nature biologique permettant d’identifier des
populations de poissons ou de déterminer leur origine géographique (Hargis ,1957 ; Rohde,
1984).

Vu I’impact négatif que pourrait avoir le parasitisme sur les populations de poisson,
I’intégration des études parasitologiques s’avere trés importantes dans toute étude d’évaluation
de la ressource Ichtyaire (Ramdane et al. 2013).

De ce fait, la parasitologie marine peut constituer un outil essentiel qui pourra fournir des
renseignements importants sur [’état des écosystemes aquatiques. Dans de nombreuses

associations hote-parasites, la pathologie liée a I’infection se traduit par un affaiblissement
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géneral des individus parasités. Dés lors que les prédateurs exploitent en partie les individus
malades une susceptibilité différentielle entre deux especes hdte peut alors conduire a une
prédation préférentielle sur ’espéce sensible. L’étude de Thomas et al. (1995) a permis de
mettre en évidence les effets différenciés d’un parasite manipulateur.

Les infestations parasitaires peuvent étre dévastatrices aussi bien pour les systemes
d’¢élevage que pour les populations naturelles. Les maladies parasitaires peuvent affecter la
croissance, la reproduction et bien d’autres, elles peuvent causer des pertes, de plusieurs
manieres : des mortalités, baisse de performance, impacter la qualité du produit, le cout de
traitement, et les obligations Iégales (Somerville, 1984).

Les poissons comme tous les animaux respirent c'est a dire absorbent I'oxygéne (O3)
dissous dans I'eau et rejettent du dioxyde de carbone (CO-) qui est également dissous dans I'eau
grace a leurs branchies. Les branchies sont constituées d’un squelette portant deux fines
lamelles trés vascularisées (Couvreur, 1897).

Les branchies assurent non seulement une fonction respiratoire mais encore une
régulation des échanges de sel et d’eau, et elles jouent un role majeur dans 1’excrétion azotée.
Son épithélium est assez fin pour permettre des échanges de gaz, mais cette minceur le rend
particuliérement vulnérable devant I’invasion de germe, pathogéne. La plus petite lésion des
branchies peut donc susciter des troubles aussi bien respiratoires qu’osmorégulateurs (Ronald
and Roberts, 1979).

Les branchies des poissons représentent pour les ectoparasites un milieu hétérogene
(Bilong Bilong and Tombi, 2004 ; Nack and Bilong Bilong, 2007). Les monogénes sont connus
pour causer des mortalités. Ces parasites peuvent aussi accroitre la susceptibilité du poisson aux
infections secondaires. Les co-infections peuvent sans aucun doute, exacerbées les risques
d’épizooties (Akoll, 2005 ; Adou et al.2017).

La cote de Bejaia est dotée d’une faune ichtyologique trés diversifiée (Boutiba et al. 1996)
qui en raison de son intérét économique et scientifique a suscité de nombreux travaux se
rapportant a sa biologie, sa reproduction, sa dynamique et son stock de péche (Dalouche, 1980
; Boucherau, 1981).

Aux titres d’actions préventives, il serait souhaitable d’enregistre les principaux
parameétres du milieu, ceux auxquels les poissons sont les plus sensibles et de prédire leur
évolution afin de pouvoir prévenir I’apparition de pathologie.

Le présent travail a pour objectif, d’inventorier et d’évaluer le parasitisme des principales
espéces de poissons a intérét économique dans la région. 1l s’agit des espéces de poissons les

plus communes dans la région. Cette étude porte particulierement sur la connaissance des
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ectoparasites parasitant les branchies de ces espéces. L’étude parasitologique est réalisée, aussi
bien d’une maniére qualitative que quantitative, avec plusieurs niveaux de perceptions : espece
de poisson hote, organes infestés. L’incidence parasitaire est également évaluée par le calcul de
plusieurs parametres et indices épidémiologiques : prévalence parasitaire, intensité parasitaire
moyenne et abondance.

Notre mémoire s’articule sur les parties suivantes :

Une introduction renfermant une synthése bibliographique sur I’importance du poisson,
sur le parasitisme, sur les caracteristiques des différents ectoparasites branchiaux des poissons.
Cette partie comporte la problématique ainsi que les objectifs de cette étude.

Une partie descriptive de matériel et méthodes, réservée a 1’échantillonnage et aux
méthodes de traitement et d’analyse réalisées au laboratoire, il s’agit en fait de I’identification
des parasites récoltés par observations microscopiques et de la détermination des taux
d’infestation.

La partie résultats obtenus dans les différents aspects de 1’étude : comporte les parasites
identifiés et 1I’étude des indices parasitologiques qui présente le taux d’infestation des parasites
en fonction des especes hbtes examinés.

Dans la partie discussion, I’ensemble des résultats ont été discutés en fonction de la
bibliographie correspondante.

En conclusion et perspectives, nous avons essayé de faire une synthése de 1’ensemble des
résultats obtenus sur les études entreprises dans le cadre de cette étude suivie de quelques

recommandations et perspectives dégagées suite aux résultats obtenus.
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I1. Matériel et méthodes

11.1. Présentation de la zone d’étude
L’étude a été réalisée dans le golfe de Bejaia. Le golfe de Bejaia est situé¢ dans la partie Est

de la cote algérienne entre Bejaia et Jijel, il a la forme d’une importante échancrure délimitée a
I’est par le massif volcanique d’el Aouana ex Cavallo et a I’ouest par les falaises jurassiques du

cap Bouak de (36° 49°20°°N, 5°41°36’E 4 36°47°17°°N, 5° 36’00"’E). (Fig. 01).

g 4 Wilaya de Béjaia F
N Mer Meditérranée

W Chef lieu wilaya

Wilaya de Bouira

1/500 000

J

Figure 1:Position du golf de Bejaia. (Google Map). :
11.2. La station d’échantillonnage
Le port de Bejaia est situé a I’intérieur du golfe de Bejaia, situé a 4° 55’ 00°” E 36°

45> 00’ N. C’est un port mixte a activités multiples, et il se subdivise en :

> Port pétrolier : situé a I’avant-port a ’Ouest de baie.

» Port commercial : situé a I’Est de baie, ¢’est le plus important du point de vue activité
et superficie.

> Port de péche : situe entre les précédents, il est représenté par la mole d’ Abdelkader
et est constitué de deux quais de 120m linéaire chacun. L un protégé de la houle, réservé
aux chalutiers et grands senneurs. L’autre mal protégé du fait qu’il subit I’action des
vents d’Ouest, accueil les petits métiers et les petits senneurs (Smadi and Chibout,
1994), la flottille de péche est composée de 88 unités actives = 11 chalutiers et petits
métiers. (Fig. 02 A).

0
"'I.
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Le port de péche de Bejaia a fait 1’objet d’un échantillonnage régulier de poissons a partir
des différents débarquements (chalutiers, sardiniers, petits métiers).
> Les chalutiers : ce sont des Chaluts (type d’Italie), des Chaluts de fond a grande
ouverture verticale (& deux faces), des Chaluts a 4 faces et des Chaluts a cordes. (Fig.
02 B)
» Les Sardiniers : utilisant le filet tournant avec coulisse (senne a sardine). (Fig. 02 C).
> Les petits métiers : ils utilisent les filets maillants fixes, et aussi les péches aux lignes

et hamecons. (Fig. 02 D).

Figure 2:La station d’étude et les différents engins utilisés. A : le port de Bejaia ; B : chalutier
; C : Sardiner ; D : Petits métiers.

11.3. Echantillonnage des poissons
Entre le 29 Mars et le 15 Mai 2022, nous avons échantillonné 59 spécimens de poissons

au niveau de port de péche de Bejaia. Ces spécimens de poisson sont rattachés a 10 especes de
poissons (téléostéens). Les poissons ont été échantillonnés aléatoirement a partir des navires de
péches. Le tableau ci-dessous (Tab 01) récapitule le nombre de spécimens examinés par espece

de poisson.
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Tableau 1: Les poissons échantillonnés durant 1’étude. NPE : nombre de poissons examines.

Ordre Famille Espece NPE Site
d’étude
Clupeiformes | Clupeidae Sardinella aurita (Valencienne, 1847)|11 Port de
péche de
Sardina pilchardus (Walbaum, 1792) 11 Bejaia
Engraulidae |Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) |11
Perciformes | Carangidae | Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) |11
Seriola dumerili (Risso, 1810) 02
Sparidae Boops boops (Linnaeus, 1758) 06
Sparus aurata (Linnaeus, 1758) 03
Carangifes Xiphiidae Xiphias gladius (Linnaeus, 1758) 01
Gadiformes | Gadidae Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) |01
Squaliformes | Squalidae Squalus acanthias (Linnaeus, 1758) 02
Total 07 10 59

I1.4. Traitement des échantillons
Le traitement de 1’ensemble des échantillons de cette étude est devisé en deux méthodes :

> Chez les espéces de poissons de grande taille :

Seriola dumerili (Risso, 1810), Xiphias gladius (Linnaeus, 1758), Merlangius merlangus
(Linnaeus, 1758) et Squalus acanthias (Linnaeus, 1758). Les longueurs (cm) et les poids (g)
des spécimens de poissons ont été mesurés en utilisant respectivement une regle graduée et une
balance. Chaque poisson est soigneusement observé a 1’ceil nu. Toutes les régions du corps du
poisson sont examinées in Situ (au port de péche juste aprés le débarquement des navires) a
I’état frais. (Fig. 03 A, B, C).

Les branchies de chaque poisson ont été isolées séparément, lls ont été immergés dans
buccaux contenant de 1’eau distillée et transportés rapidement dans une glaciére au laboratoire
pour un examen sous la loupe binoculaire. (Fig. 03 D).

> Chez les espéces de poissons de petite taille :

Sardinella aurita (Valencienne, 1847), Sardina pilchardus (Walbaum, 1792), Engraulis
encrasicolus (Linnaeus, 1758), Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758), Boops boops (Linnaeus,
1758), Sparus aurata (Linnaeus, 1758). Les poissons ont subi un examen externe avant la
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dissection. La dissection des specimens de poissons a été réalisée grace a une trousse de
dissection.

Les branchies ont été délicatement dégagées en découpant 1I’opercule de chaque coté de

la téte, elles ont été lavées a I’eau qui va étre examinée sous loupe, parfois elles sont conservées

dans du formol ou de I’alcool pour un examen ultérieur. (Fig. 03 E, F).

h S =

Figure 3: Photos représentant les poissons échantillonnés. A, B, C, D : les espéces de
poissons de grande taille. E, F : les especes de poissons de petite taille.
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11.4.1. Etude parasitologique

Les poissons échantillonnés ont ét¢ examinés minutieusement a I’ceil nu et sous loupe
binoculaire. Les branchies de chaque individu (poisson) ont été examinées séparément. L’cau
de rincage des filaments branchiaux ainsi que les filaments branchiaux ont été recueillie dans
une boite de Pétri et pour un examen parasitologique sous loupe binoculaire. Les parasites
récoltés ont été conservés dans des tubes contenant de 1’éthanol 70° et étiquetés (comportant le
code correspondant & chaque individu examing).
11.4.2. Identification des parasites récoltes

L’identification des parasites a été effectuée sous le microscope optique. Cette
identification est basée sur la morpho-anatomie des différentes espéces de parasites récoltés
(Williams et Lucy Bunkley-Williams, 1996).

Dans le but d’évaluer le parasitisme des espéces de poissons étudiées, nous avons calculé
trois indices parasitologiques selon Bush et al. (1997) :

*Prévalence spécifique (P%) : c’est le rapport en pourcentage du nombre d’hétes infestés (NPI)

par une espece donnée de parasite sur le nombre de poissons examinés (NPE).
P= NPI/NPEx100

*Intensité parasitaire moyenne (Im) : c’est le rapport du nombre total d’individus d’une espéce

parasite (NP) dans un échantillon d’hotes sur le nombre poissons infestés (NPI) dans
1’échantillon.
Im=NP/NPI

*Abondance parasitaire moyenne (A) : c’est le rapport du nombre total d’individus d’une

espece de parasite (NP) dans un échantillon d’hotes sur le nombre total de poissons (NPE) dans
I’échantillon.

A=NP/NPE
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Résultats

Plusieurs spécimens (n=59) de poissons appartenant a dix especes ont été

échantillonnés dans le golf de Bejaia afin d’analyser leur parasitofaune, précisément les

ectoparasites qui infectent les branchies.

I11.1. Les parasites récoltés et identifiés
L’examen parasitologique des branchies des poissons examinés nous a permis

d’identifier plusieurs espéces de parasites. Ces especes appartiennent a différents grands

groupes de parasites : Monogenes, Crustaces et Protozoaires. Une liste récapitulative complete

de toutes ces espéces de parasites a été réalisée (Tab. 02).

Tableau 2: Liste récapitulative des parasites récoltés et leurs hotes.

Crepe it Famille Genre Espéces de parasites Hotes
parasites
. . . . . . Xiphias gladius
Monogenes Capsalidae Baird, 1853 Tristoma Cuvier, 1817 Tristoma sp. (Linnaeus, 1758)
Rajonchocotyle Cerfontaine, 1899 Rajonchocotyle sp. Squalus acanthias
Hexabothriidae Price, 1942 - (Linnaeus, 1758).
Squalonchocotyle Cerfontaine, 1899 | Squalonchocotyle sp.
Crustacés Argulidae Leach, 1819 Argulus Miiller, 17851 Argulus sp.
Caligidae Burmeister, 1835 | Caligus Muller DE, 1785 Caligus sp.

Lernanthropidae Kabata,
1979

Lernanthrope de Blainville, 1822

Lernanthropus sp.

Seriola dumerili
(Risso, 1810)

Gnathiidae Leach, 1814

Gnathia Leach, 1814

Gnatbhia sp.

Lernaeidae Cobbold, 1879

Lernaea Linnaeus, 1758

Lernaea sp.

Protozoaire

Non identifiée

Non identifié

Non identifiée

Sparus aurata
(Linnaeus, 1758)

Non identifiée

Non identifié

Non identifiée

Engraulis encrasicolus
(Linnaeus, 1758)

111.1.1. Les Monogénes

Chez ce groupe trois especes appartenant aux familles Capsalidae Baird,

Hexabothriidae Price, 1942 ont été identifiées, a savoir :

Tristoma sp.

1853 et

Cette espece collectée sur les arcs branchiaux de Xiphias gladius (Linnaeus, 1758), il

appartient a la famille Capsalidae Baird, 1853 et au genre Tristoma Cuvier, 1817. Ce parasite
est presque circulaire possede un hapteur semblable a une ventouse. Les bords du corps
présentent des rangées de minuscules épines qui rayonnent vers l'extérieur (Fig. 04).
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hap

Figure 4: Photo de parasite Monogene Tristoma sp,est observé sous loupe binoculaire. hap :
hapteur. Barre d’échelle : 02mm.

e Rajonchocotyle sp.

Cet ectoparasite est collecté sur arc branchiaux de Squalus acanthias (Linnaeus, 1758), il
appartient a la famille Hexabothriidae Price, 1942 et au genre Rajonchocotyle Cerfontaine,
1899. Ce monogene relativement grand vit sur des poissons cartilagineux et il est largement
distribué. Le corps est attaché au hapteur au niveau de la jonction de 1’appendice, posséde 3
paires de pinces. Ce dernier est de forme arrondie (Fig. 05).

Bouch \,

Figure 5: Photo de parasite Monogéne Rajonchocotyle sp, est observé sous loupe binoculaire.
hap : hapteur, P : pinces. Barre d’échelle : 02mm.
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e Squalonchocotyle sp.

Le Monogeéne Squalonchocotyle sp. Recolté sur les arcs branchiaux de Squalus acanthias
(Linnaeus, 1758), il appartient a la famille Hexabothriidae Price, 1942 et au genre
Squalonchocotyle Cerfontaine, 1899. Ce parasite présente un corps allongé. Hapteur symétrique

avec six pinces ; portant une paire de ventouses (Fig. 06).

Bouche—yp
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Figure 6: Photo de parasite Monogéne Squalonchocotyle sp, est observé sous loupe
binoculaire. hap : hapteur, P : pinces, V : ventouse. Barre d’échelle : 02mm.

111.1.2. Les Crustacés
Cinq espéces de crustacés ont été identifiées, appartiennent a cing différentes familles :

Argulidae Leach, 1819, Caligidae Burmeister, 1835, Lernanthropidae Kabata, 1979, Gnathiidae
Leach, 1814, Lernaeidae Cobbold, 1879, a savoir :

e Arqgulus sp.

Cette espece a été récoltée sur les arcs et les filaments branchiaux Squalus acanthias
(Linnaeus, 1758). Argulus appartient a la famille des Argulidae Leach, 1819 et au genre Argulus
Miller, 1785. Ils sont communément appelés argule ou « pou des poissons ». Ces espéces sont
de forme discoidale avec un abdomen bifurqué et dont la couleur varie du vert clair ou brunatre
au transparent (Fig. 07).

i
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Figure 7: Photo de parasite Crustacé Argulus sp, est observé sous loupe binoculaire. Barre
d’échelle : 02mm.

e (Caligus sp.
Ce parasite a été récolté sur les branchies de Seriola dumerili (Risso, 1810), appartient a

la famille des Caligidae Burmeister, 1835 et au genre Caligus Muller DE, 1785. Les espéces
sont des parasites des poissons de mer et pourraient étre des vecteurs de virus. Cette espece est
caractérisée par un cephalothorax ovale ou sub-orbiculaire, un abdomen qui n’est pas long,

présentant 1 a 4 segments et un complexe génital (Fig. 08).

Abdome

Complexe

Figure 8: Photo de parasite Crustacé Caligus sp, est observé sous loupe binoculaire. Barre
d’échelle : 02mm.

e Lernanthropus sp.

Cet ectoparasite a été récolté sur les branchies de Seriola dumerili (Risso, 1810), il
appartient a la famille Lernanthropidae Kabata, 1979 et au genre Lernanthrope de Blainville,
1822. Le corps comprend la téte, le tronc et la plaque postéro-ordurale, cette derniére ayant des
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cOtés latéraux et un bord distal arrondi. Bouclier dorsal de la téte également large et long a

I'aspect dorsal. Partie antérieure du tronc plus étroite que la partie postérieure (Fig. 09).

Sacs ovigeres

Figure 9: Photo de parasite Crustacé Lernanthropus sp, est observé sous loupe binoculaire.
Barre d’échelle : 02mm.

e Gnathia sp.
Ce parasite a eté récolté sur les branchies de Sparus aurata (Linnaeus, 1758), appartient
a la famille Gnathiidae Leach, 1814 et au genre Gnathia Leach, 1814. C’est un ectoparasite
hématophage des poissons téléostéens, il est apparemment un consommateur vorace de sang
habituellement trouvé dans son corps dilaté (Fig. 10).

Figure 10: Photo de parasite Crustacé Gnathia, est observé sous loupe binoculaire. Barre
d’échelle : 02mm.
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e Lernaeasp.

L’ectoparasite crustacé Lernaea sp. A été collecté sur les branchies de Sparus aurata
(Linnaeus, 1758), il appartient a la famille de Lernaeidae Cobbold, 1879 et au genre Lernaea
Linnaeus, 1758. Egalement appelé vers d'ancrage, mesurant entre 3 a 4 mm. Les infestations de

Lernaea sont fréquentes en été et se produisent dans les eaux stagnantes (Fig. 11).

Sac ovinerg

Figure 11 Photo de parasite Crustacé Lerneae sp, est observé sous loupe binoculaire. Barre
d’échelle : 02mm.

111.1.3. Protozoaire
Des formes kystiques ont été trouvées attachées sur les arcs brachiaux de deux especes
de poissons, il s’agit de Sparus aurata (Linnaeus, 1758) et d’Engraulis encrasicolus (Linnaeus,

1758) (Fig. 12). L’identification de ces espéces de protozoaire n’était pas possible.
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I11.2. Etude des indices parasitologiques
Au cours de notre étude nous avons récolté plusieurs especes de parasites. Dans cette

partie nous allons présenter les taux d’infection des parasites en fonction des especes hotes
examinés.
111.2.1. Taux d’infection des poissons examinés dans le golfe de Bejaia

Sur 59 poissons examines, 7 sont infestés par 10 espéces de parasites (87 spécimens) avec

une prévalence de 12% (Fig. 13)

. Poissons infestés

Figure 13 : Taux de poissons infectés dans le golfe de Bejaia.

Poissons non
infestés

111.2.2. Taux d’infection par groupe de parasites
L’examen de 10 espéces de poissons péchées dans le golfe de Bejaia, nous a permis de

récolter 87 individus de parasites appartenant a 03 groupes de parasites. Les Monogeénes sont
majoritaire constituant 52% du total des parasites recensés suivie des Crustacés avec 41 % et

des Protozoaires avec 7% (Fig. 14).

Protozoaires

Crustacés

Figure 14:Taux des groupes de parasites recenseés.
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111.2.3. Répartition des indices parasitaires selon les espéces de parasites
Les indices parasitaires selon les especes de parasites recensées sont représentes dans le

tableau suivant (Tab. 03).

Tableau 3: Taux des indices parasitologiques selon les espéces de parasites.

Espéces de parasites Hétes NPE | NPI NP P% Im Am
Tristoma sp. Xiphias gladius (Linnaeus, 1758) 01 01 26 100% 26 26
Rajonchocotyle sp. 01 01 29 100% 29 29

Squalus acanthias (Linnaeus, 1758).
Squalonchocotyle sp. 01 01 02 100% | 02 02
Argulus sp. 01 01 02 100% | 02 02

i . S 01 01 21 100% 21 21
Caligus sp. Seriola dumerili (Risso, 1810) >
Lernanthropus sp. 01 01 02 100% 02 02
Gnathia sp. . 03 03 02 100% | 0.66 | 0.66
Lernaea sp. Sparus aurata (Linnaeus, 1758) 03 |03 |0l |100% |0.33 |0.33
Protozoaire non identifié 03 01 01 33.33% | 01 0,33
Protozoaire non identifié Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) 11 01 01 09% 01 0,09

Les résultats indiquent que les espéces de parasites appartenant aux groupes de
Monogeénes et de Crustacés présentent la prévalence la plus importante (100%). Les espéces de
parasites Protozoaires présentent des prévalences les plus faibles allant de 33.33% jusqu’a 09%.

Quant a I’intensité, la valeur la plus importante a été enregistrée chez les deux Monogenes
Rajonchocotyle sp. (29 parasites par poisson infecté) et Tristoma sp. (Im = 26 parasites par
poisson infecté) suivie de Crustacé Caligus sp. Im=21 parasites par poisson infecté. La plus
faible valeur a été enregistrée chez les espéces de Crustacés Lernaea sp. Et Gnathia sp. (Im =

0.33, Im=0.66 parasites par poisson infecté, respectivement) et chez les espéces de Protozoaires

avec une valeur allant de 01 a 0,33 % parasites par poisson infecté.
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1. Discussion

Notre travail porte sur I’étude des ectoparasites branchiaux récoltés chez plusieurs
especes de poissons péchés dans le golfe de Bejaia. Une étude parasitologique a eu lieu sur 10
especes, scindées en deux catégories : especes de poissons de grande de taille et espéces de
poissons de petite de taille. Il a pour objectif de déterminer les taxons des parasites hébergés

par ces espéces de poissons et d’essayer de comprendre les relations hétes parasites.

Diverses especes de parasites ont été identifiées qui appartiennent a trois groupes

d’ectoparasites : Monogeénes, Crustacés et protozoaires.

L’observation des caractéres morphologiques des parasites récoltés, nous a permis
d’identifier plusieurs especes a savoirs: 03 espéces de Monogene (Tristoma sp;
Rajonchocotyle sp ; Squalonchocotyle sp.) ,05 especes de Crustacés (Argulus sp ; Caligus sp ;
Lernanthrope sp ; Gnathia sp. et Lernaea sp.). Ces 08 espéces de parasites identifiés sont
représentées surtout par des parasites metazoaires. Deux especes de parasites ont été récoltées
et non identifiées chez le groupe des parasites protozoaires.

La morphologie, la disposition et le nombre de picces sclérifiées du hapteur et I’anatomie
des différents systemes permettent de classer les spécimens des monogenes récoltés dans deux
familles différentes : Capsalidae Baird, 1853 (le genre Tristoma Cuvier, 1817) et
Hexabothriidae Price, 1942 (le genre Rajonchocotyle Cerfontaine, 1899 et Squalonchocotyle
Cerfontaine, 1899).

L’espéce Tristoma sp. Semble étre inféodée a 1’espece hote Xiphias gladius (Linnaeus,
1758). Sa présence a €té déja rapportée chez la méme espéce hdte par Ramdani et al, 2021 dans

le golf de Bejaia et par Euzet et Quignard ,(1961) dans les cotes francaises.

Quant aux espéeces Rajonchocotyle sp. Et Squalonchocotyle sp. Semblent étre infondées
a ’espéce hote Squalus acanthias (Linnaeus, 1758). Leurs présences a été déja signalé par
Maillard, (1970) et Goto, (1894) dans le sud de la France chez la méme espece héte.

Les espéces de parasites rattachées au groupe des crustacés sont les mieux représentées
dans notre étude (05 espéces identifiées).

L’observation de la forme générale du corps, de la segmentation et des appendices des

crustacés révélent la présence de 05 familles : Argulidae Leach, 1819 (le genre Argulus Miller,
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17851) ; Caligidae Burmeister, 1835 (le genre Caligus Miller DE, 1785) ; Lernanthropidae
Kabata, 1979 (le genre Lernanthrope de Blainville, 1822) ; Gnathiidae Leach, 1814 (le genre
Gnathia Leach, 1814) et Lernaeidae Cobbold, 1879 (le genre Lernaea Linnaeus, 1758).

La plupart des parasites crustacés ont été déja rapportés dans nos cotes algériennes et

précisement dans le golfe de Bejaia.

Parmi ces crustacées, 1’Argulidae (Argulus sp.), récolté sur 1’hote Squalus acanthias, a
été déja signalé par Ramdane et al, 2009 chez I’espece Mullus barbatus barbatus et par Ider et

al, 2014 chez I’espéce hote Boops boops.

Le genre Caligus et ont été préleves sur les branchies de Seriola dumerili (Risso, 1810).
Au niveau de nos cotes, les espéces de ce genre Caligus ont été déja signalées par Ramdane et
Trilles, 2010 chez les espéces hotes Lithognathus mormyrus (Linnaeus, 1758) Mullus barbatus
barbatus (Linnaeus, 1758), quant aux especes de genre Lernanthrope ont été deja rapportées

par Boualleg et al, 2011 chez Liza aurata (Risso, 1810).

Le genre Lernaea qui est surtout abondant en aquaculture (Desdevises, 2005) et le genre
Gnathia ont été prélevés chez Sparus aurata (Linnaeus, 1758). Les especes de ces deux genres
ont été prélevées chez la méme espece hote au niveau de nos cotes par Hafir Mansouri et al,
2017.

Deux formes kystiques de groupe des protozoaires ont été trouvées sur les branchies de
S. aurata et d’Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758). Malheureusement leur identification

n’était pas possible.

Dans cette étude, la totalité des parasites sont récoltés chez les espéces de poissons de
grande de taille, par contre les espéeces de poissons de petite de taille, ne présentaient aucune
infestation a ’exception de I’espéce E. encrasicolus au on a récolté un kyste au niveau de ses
branchies. Nos données pourraient s’expliquer par le nombre faible d’effectifs examinés. La
présence des parasites sur les branchies des espéces de poissons a bien été enregistrée au niveau
de nos cotes, Ramdani et al, 2020 a déja signalé la présence de parasite crustacé Clavellisa
emarginata (Krgyer, 1873) sur les branchies de 1’espéce hote Sardinella aurita (Valenciennes,
1947).

Les especes de parasites appartenant aux groupes de Monogénes et de Crustacés
présentent la prévalence la plus importante (100%). Les espéces de parasites Protozoaires
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présentent des prévalences les plus faibles allant de 33.33% jusqu’a 09%. Nos résultats

concordent avec ceux enregistrés par Sadouni, (2007).

Plusieurs auteurs ont précédemment signalé 1’infection des branchies par les mémes
groupes de parasites identifiés. Nos résultats n’ont pas montré un effet pathogeéne apparent 1i¢
a la présence de ces parasites (Monogenes et Crustacés). Bon nombre d’auteurs ont mis le doigt
sur I’existence de pathologies suite aux infections branchiales par les parasites. Nous citons par
exemple, l'infection des branchies de Lates albertianus par le Monogéne, Diplectanum
lacustris, qui stimule une hyperplasie étendue de I'épithélium branchial autour du point
d'attache du parasite. Ces changements cellulaires affectent la fonction respiratoire branchiale

et cause directement la mort du poisson (Oliver, 1977 ; Paperna, 1991).

La fixation des spécimens d’Ergasilus megacheir (Sars G.O., 1909) (Copépodes
:Ergasilidae), aux filaments branchiaux des Cichlidés (Fryer, 1968) cause I'érosion, de tels
processus d'érosion entraine souvent une hyperplasie sensible de I'épithélium qui, lorsque
I'infection se prolonge, peut s'étendre sur de grandes surfaces des branchies, provoquant la
fusion et I'encastrement des lamelles, avec pour conséquence une diminution de la fonction

respiratoire des branchies (Kabata, 1970 ; Paperna et Zwerner, 1981).

Les pertes éeconomiques dues a l'infection résultent non seulement des dommages directs
causés aux poissons, mais aussi de la défiguration qui rend les poissons élevés pour

I'alimentation et les poissons d'ornement impropres a la vente.
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V. Conclusion et perspectives

Dix espéces de poissons téléostéen provenant ont été examinées pour leurs
ectoparasites branchiaux. La parasitofaune des poissons examines est diversifiée : 05 Crustaces,

03 Monogeénes, est deux Protozoaires.

L’examen parasitologique des branchies de 59 poissons examines appartenant a dix

espéces différentes a révélé la présence de 87 parasites appartenant a 08 genres différents.

L’observation des caractéres morpho-anatomiques des parasites récoltés chez les
espéces hotes provenant de golfe de Bejaia nous a permis d’identifier 03 espéces de Monogénes
(Tristoma sp. Rajonchocotyle sp. ; Squalonchocotyle sp.). Et 05 espéces de Crustacés (Argulus
sp; Caligus sp; Lernanthropus sp; Gnathia sp; Lernaea sp.) et 02 protozoaires non

identifiées, sous forme kystique.

Les espéces de poissons de grande de taille (Xiphias gladius (Linnaeus, 1758);
Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758); Squalus acanthias (Linnaeus, 1758); Seriola
dumerili (Risso, 1810); Sparus aurata (Linnaeus, 1758)) sont les plus infestées par les
ectoparasites en genéral que les espéces de poissons de petite de taille (Sardinella aurita
(\Valencienne, 1847), Sardina pilchardus (Walbaum, 1792), Engraulis encrasicolus (Linnaeus,
1758), Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758), Boops boops (Linnaeus, 1758)).

Cette étude montre que prés de 12% des Poissons échantillonnés dans le golfe de Bejaia
sont infestés par les ectoparasites.

L’¢évaluation des indices parasitaires montre que les Monogenes sont majoritaire
constituant 52% du total des parasites recensés suivie des Crustacés avec 41 % et des

Protozoaires avec 7%.

Les résultats montrent que les Crustacés sont plus nombreux plus abondants (05 espéces)
que les Monogenes (03 especes) et les protozoaires (02 espéces) parmi les ectoparasites

recensés.

Cette étude nous a permis une meilleure connaissance de la faune parasitaire externe

hébergée par un grand nombre d’especes Téléostéennes péchés dans le golfe de Bejaia.
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Au terme de ce sujet, L’identification s’est arrétée au genre pour la totalité des parasites,
la détermination de I’espéce nécessite une dissection des différentes parties du corps de parasite
avec des moyens avancés non disponibles, il serait donc souhaitable d’aller dans le sens de la

détermination de toutes les especes.

En perspective

+ 1l serait intéressant d’examiner réguliérement la parasitofaune de toutes les especes de
poissons capturés sur les cotes de I'Algérie afin de compléter les inventaires des
parasites, tout en tenant compte de la dynamique d’infection en fonction des paramétres
de I’héte et de I’environnement.

+ 1l serait également intéressant d’étudier I’impact des parasites sur la santé, la condition
et le potentiel biologique des poissons peuplant les eaux algériennes et en particulier
ceux ayant un intérét économique.

+ 1l serait aussi intéressant de rechercher et d’identifier des parasites de poissons vivant
dans des milieux différents (Lagune, large, les grandes profondeurs).

+ |l pourrait étre intéressant pour l'identification des stocks des poissons d’utiliser les

parasites comme marqueurs biologiques.

+ [l serait également intéressant d’étudier I’impact des parasites sur la santé, 1’ intérét
économique de nos cotes.

+ 1l est intéressant d’envisager d’autres études pour bien comprendre les causes et

I’origine de ces anomalies et pathologies.
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Annexe
Tableau 4: Liste des especes examinées durant cette étude.

Especes de
poissons

Photos

Sardinella
aurita
(\Valencienne,
1847)

Sardina
pilchardus
(Walbaum,
1792)

A $hebbninna,

Engraulis
encrasicolus
(Linnaeus,
1758)

Trachurus
trachurus

(Linnaeus,
1758)




Seriola dumerili
(Risso, 1810)

Boops boops
(Linnaeus,
1758)

Sparus aurata
(Linnaeus,
1758)

Xiphias gladius
(Linnaeus,
1758)

Merlangius
merlangus
(Linnaeus,
1758)




Squalus
acanthias
(Linnaeus,
1758)




Résumé

L’examen parasitologique des branchies de 59 spécimens de poissons, appartenant & 10 especes a révélé la
présence de 87 parasites appartenant a 03 groupes de parasites : monogenes (Tristoma Cuvier, 1817 ;
Rajonchocotyle Cerfontaine, 1899 ; Squalonchocotyle Cerfontaine, 1899) ; les crustacés (Argulus Miiller, 1785 ;
Caligus Miiller DE, 1785, Lernanthrope de Blainville, 1822 ; Gnathia Leach, 1814 ; Lernaea Linnaeus, 1758 ; et
deux parasites protozoaires non identifiés. Les espéces de poissons de grande de taille (Xiphias gladius (Linnaeus,
1758) ; Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758) ; Squalus acanthias (Linnaeus, 1758) ; Seriola dumerili (Risso,
1810) ; Sparus aurata (Linnaeus, 1758)) sont les plus infestées par les ectoparasites en général que les espéces de
poissons de petite de taille (Sardinella aurita (Valencienne, 1847), Sardina pilchardus (Walbaum, 1792),

Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758), Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758), Boops boops (Linnaeus, 1758)).

Mots clés : poissons téléostéens, ectoparasites, branchies, golfe de Bejaia, Algérie.

Abstract

Parasitological examination of the gills of 59 fish specimens, belonging to 10 species revealed the presence
of 87 parasites belonging to 03 groups of parasites: monogeneans (Tristoma Cuvier, 1817; Rajonchocotyle
Cerfontaine, 1899; Squalonchocotyle Cerfontaine, 1899); crustaceans (Argulus Mdller, 1785; Caligus Muller DE,
1785, Lernanthrope de Blainville, 1822; Gnathia Leach, 1814; Lernaea Linnaeus, 1758; and two unidentified
protozoan parasites. Large fish species (Xiphias gladius (Linnaeus, 1758); Merlangius merlangus (Linnaeus,
1758); Squalus acanthias (Linnaeus, 1758); Seriola dumerili (Risso, 1810); Sparus aurata (Linnaeus, 1758)) are
more infested by ectoparasites in general than small fish species (Sardinella aurita (Valencienne, 1847), Sardina
pilchardus (Walbaum, 1792), Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758), Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758),

Boops boops (Linnaeus, 1758)).

Keywords: teleost fishes, ectoparasites, gills, Gulf of Bejaia, Algeria.
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