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QU’EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE

DU LANGAGE?

Il est de bonne méthode, en philosophie comme ailleurs, de
chercher i s’entendre sur les termes, et de définir dés ’abord ce
dont on parle. Tiche d’apparence anodine mais qui souvent se
révele des plus ardues. Comme lorsqu’il sagit par exemple de
définir la philosophie du langage, car on a t6t fait de voir que cette
expression d’allure toute simple est en fait passible de diverses
acceptions et peut recouvrir des réalités parfois fort différentes.

A. ESSAI DE CLARIFICATION

a. L’acception large

Prenons d’abord 'expression « philosophie du langage » au sens
large, qui correspond sans doute & son acception la plus usuelle.
Elle désigne alors toute philosophie qui, dans son développe-
ment, croise la question du langage et 'admet momentanément
comme question distinguée. Pour cette philosophie, le langage
devient pour un temps U'objet privilégié et le theme central de
enquéte. En ce sens, on est autorisé A dire par exemple que les
considérations relatives au langage, qui constituent Iessentiel
du Cratyle, définissent la philosophie du langage de Platon.
L’histoire de la philosophie, de Platon 2 Foucauly, est féconde en
semblables exemples. Dans tous les cas il sagit d’approches qui,
loin d’ignorer ou de méconnaitre la question du langage, lui
accordent droit de cité mais ne ’abordent cependant jamais que
d’une maniére latérale. Cest-a-dire, sans lui reconnaitre aucune
primauté par rapport 2 d"autres objets, ni en faire le théme cen-
tral de I'interrogation philosophique en tant que telle.

Bien sir, il convient d’affiner Panalyse, pour rendre compte de la
grande diversité des textes ici concernés. Car le langage, érigé a la
dignité de question distinguée, est passible d’approches multiples.
® L’approche « externaliste ». On peut en effet 'envisager d’un
point de vue « externe », en le thématisant non pas en et pour
lui-méme, mais dans ses rapports avec une autre réalité : ainsi
Descartes, qui envisage le langage dans son rapport a la pensée
et 1 la raison; ou Rousseau, qui pose la question de son origine
et insiste sur sa dimension sociale; ou encore Hegel, qu’intéres-
sent les rapports du langage 2 la culture.
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o L’approche « internaliste ». On peut aussi, 4 I'inverse, lenvi-
sager d’un point de vue « interne », pour en analyser la nature, le
fonctionnement, les pouvoirs et les dangers. Il n’est pas rare
enfin que ces deux types d’approches soient combinés au sein
d’un seul systéme, comme en témoigne I'exemple d”Aristote qui
envisage tour 2 tour le langage dans son organisation interne et
son rapport au vrai {logique), dans sa dimension esthétique
(poétique) et dans son fonctionnement social (rhétorique).

b. L'acception restreinte

Si I'on prend maintenant "expression « philosophie du langage »
dans son acception étroite, la plus récente, et d’une certaine
maniére la plus technique, elle désigne un courant majeur dela
philosophie de notre siécle, dominant dans le monde anglo-
saxon. Ce courant de pensée s’est inauguré i aube de ce sidcle
par un renversement de perspective qu’on a qualifié de « tour-
nant linguistique » (lingnistic turn), qui devait contribuer a
renouveler profondément 1 la fois la conception de la philoso-
phie et sa pratique ( p chapitre 2).

B. UNE NOUVELLE MANIERE
DE PHILOSOPHER

a. Radicalisme

Si ’on devait caractériser Papproche du langage ici proposée et
défendue, on devrait la qualifier de radicale, et cela pour plu-
sieurs raisons ( p chapitre 3).

D’abord du fait de la volonté de rupture affichée par les peres
fondateurs de ce courant (Frege, Russell, Carnap...), désireux
d’en finir avec une certaine « dérive » de la philosophie incarnée
aleurs yeux par les métaphysiques héritées des siecles passés. Si
la critique de la métaphysique n’est pas nouvelle, en revanche la
maniere dont ils entendent la conduire P'est, et radicalement :
on n’attaque plus les systémes sur leurs principes ou leurs pré-
supposés, ni méme sur leurs éventuelles conséquences, mais,
plus prosaiquement en apparence, sur leur langage. Car, dés lors
qu’on pose de fagon rigoureuse et précise la question du sens
des propositions qu’ils engendrent, les grands systemes méta-
physiques n’apparaissent plus qu’un fatras de pseudo-énoncés
« dépourvus de signification ». Voila certes qui semblera réduc-
teur, mais la volonté de rupture des premiers théoriciens les a
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menés 2 un tel radicalisme, et il convient d’en prendre acte pour
ne point méconnaitre I'arriere-plan polémique sur lequel a
émergé la philosophie du langage contemporaine.

b. Nouvelles méthodes

@ Radicale, la position des fondateurs I’est encore de deux
points de vue: par le type de traitement auquel le langage est
soumis, et par la place du méme coup dévolue au langage et i la
question de la signification dans l’architectonique philoso-
phique ( p chapitre 2).

@ C’est le type de traitement auquel on soumet le langage qui
explique la nouveauté soulignée plus haut des coups désormais
portés a I'ancienne métaphysique, contestée non plus quant 2
la « matiere », mais quant au langage. Car pour qualifier de
« dépourvue de signification » telle formule extraite de la philo-
sophie de Hegel (cible favorite des premiers analystes), il faut,
outre une bonne dose de confiance, disposer d’un critére a
Paune duquel évaluer ce type d’énoncés. Or un tel critere semble
désormais disponible, emprunté a la nouvelle logique que la
crise des fondements des mathématiques a contribué a dévelop-
per, et qui met a la disposition des penseurs des instruments
inédits : théorie de la quantification, théorie de la dénotation,
théorie des types, calcul des relations, etc. Autant d’outils qui
permettent I’analyse logique d’énoncés jusque-la rebelles i ce
mode de traitement.

c. Nouvelle perspective
@ Le langage sur la sellette. Si le recours a ’analyse logique
permet d’expliquer, voire de justifier le «radicalisme» des
commencements, ¢’est néanmoins la place et le réle dévolus
au langage et 2 la question de la signification qui autorisent &
parler,  propos de la nouvelle philosophie du langage, de véri-
table renversement. La philosophie, a vrai dire, en a connu
plusieurs au cours de son histoire. Ainsi, aprés la lente pérenni-
sation de l'aristotélisme dans la philosophie scolastique et
la subordination corrélative de la philosophie i la théologie,
Descartes opéra la rupture. Faisant table rase du passé, il affran-
chit la philosophie de la double tutelle de la théologie et du syl-
logisme, et redonna droit de cité 2 'invention en philosophie.
Environ un siécle plus tard, le « renversement copernicien » de
Kant vint ériger les principes 4 priori de la connaissance au rang
de conditions constitutives des objets qu’elle s’annexe. Mais il
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est remarquable que jamais, jusqu’au tournant du siécle, le lan- ¢

gage n’ait été objet ni Partisan du renversement proposé. Au
contraire, il était méme tenu a I’écart des critiques les plus radi-
cales. Or, I'analyse logique  laquelle on prétend désormais le
soumettre révele en lui une opacité encore insoupgonnée, une
source d’erreurs encore inapergue, appelant 2 sa critique et exi-
geant sa réforme.

® Le déclin de la représentation. De plus, I'attention nouvelle
portée au langage révele que la question de la signification est
encore plus fondamentale que la question de la représentation,
que la représentation ne saurait faire I’économie du signe et qu’il
convient donc, flit-ce pour simplement comprendre comment
I’esprit représente, de comprendre d’abord comment le signe
signifie. Dés lors, la considération des signes est érigée au rang
de « philosophie premigre », les questions classiques de la phi-
losophie sont reformulées «sub specie linguae », et la logique
devient instrument ou l'auxiliaire privilégié de ’enquéte

(p chapitre 2, 2, A).

C. PHILOSOPHIE OU PHILOSOPHIES
DU LANGAGE ?

a. L’unité d’un programme...

Sil’on prend acte de ces changements, on voit que c’est 4 Ja fois
par la nature du projet et par la spécificité de la méthode que
la philosophie du langage (ainsi définie) s’avére irréductible
aux approches antérieures du langage. C’est [ encore ce qui la
rend foncierement distincte du courant phénoménologique,
pourtant contemporain. Sans doute la phénoménologie pose-
t-elle aussi dés I’abord la question de la signification, mais pour
se livrer & 'analyse et 2 la description des actes par lesquels la
conscience intentionnelle confére aux signes leur signification,
dans une perspective qui demeure celle d’une philosophie de la
conscience, plutdt que du langage ( p chapitre 2, 2, C).

La philosophie du langage, dans I’acception restreinte, se laisse
donc caractériser comme un courant de pensée repérable par
une certaine unité de projet et de méthode et qui, depuis le
tournant du siécle, constitue 'un des points culminants du
panorama philosophique.
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b. ... dans la diversité des contributions
Mais cette unité, quoique réelle, demeure toute relative. En phi-
losophie comme ailleurs, les projets s’aménagent, les méthodes
se diversifient et s’affinent, les perspectives se précisent, sans
pour autant que s’installe 'incohérence ou la cacophonie. On ne
s’étonnera donc pas que des auteurs aussi éloignés en apparence
que Frege et Austin, Carnap ou Searle puissent se réclamer de la
philosophie du langage. Ce n’est 1a que P'indice que des premiers
balbutiements de la sémantique logique jusqu’aux contributions
les plus récentes de la pragmatique, une problématique cohé-
rente mais aux ramifications multiples s’est déployée, ordon-
nant [a diversité des contributions et ’hétérogénéité des textes a
Punité d’un programme, qu’il nous appartient de restituer dans
sa cohésion interne et ses multiples développements. En prenant
le parti, pour la clarté de exposé, de respecter plutét I'évolu-
tion des problématiques que la stricte chronologie des ccuvres.

¢. Bilan

Si 'on accorde ce qui précede, il apparaitra commode, pour
marquer clairement les distinctions, d’adopter la résolution sui-
vante : on parlera de philosophies du langage pour caractériser les
approches antérieures au « tournant linguistique », et on réser-
vera I'expression « Philosophie du langage » aux contributions
postérieures au « tournant linguistique », qui s’en réclament ou
s’y rattachent. Car ici la variété des contributions laisse néan-
moins transparaitre I'unité d’un projet, la cohérence d’une
problématique et méme une certaine convergence des
méthodes, sans exemple dans la période antérieure.

| CONSEILS DE LECTURE

I TON, Cmtyle;f in ,(E'uw’es complek 5, (2 Ve ‘
Leon Rcbm, P"Ll‘ls, aﬂlmard 1966, vol 1




Les critiques, ou les simples prises de distance face aux « excés »
de la tradition réformiste, manifestent qu'une nouvelle sensibi-
lité se développe parmi les chercheurs, déplagant leur intérét
vers de nouveaux objets, appelant de nouvelles méthodes
d’investigation. Plus qu’un simple déplacement, ¢’est une réelle
mutation qui s’opére peu a peu, qui, par sa portée et ses consé-
quences, s’apparente a un véritable changement de paradigme
en philosophie du langage. En effet, au paradigme vérifonc-
tionnel qui avait dominé le courant réformiste de Frege & Quine
succéde peu a peu le paradigme communicationnel, qui s’impo-
sera bientdt, en particulier chez ceux qu’on nommera les « phi-
losophes du langage ordinaire ». Dans cette mutation le rdle de
Wittgenstein fut encore une fois décisif.

1. U'IMPACT DES INVESTIGATIONS

Dans ce second ouvrage majeur, Wittgenstein, on I'a dit, est
revenu sur ses positions antérieures. Cependant, plutdt qu’une
simple autocritique, il s’agit de la remise en question de tout un
courant philosophique par I'un de ses anciens tenants, désor-
mais converti a d’autres vues.

A. ASPECTS D’'UN REVIREMENTY
A vrai dire, il y a plusieurs aspects dans la « conversion » de
Wittgenstein, et ses critiques portent en fait sur plusieurs points.

a. La conception du langage
Ce que d’abord il conteste, ce sont les limitations drastiques
que les tenants du courant réformiste, dans leur opposition a la
« métaphysique », ont imposées au langage, dans leur volonté de
construire une «langue parfaite ». Or de cette tentative méme
Wittgenstein se démarque maintenant. En effet, il ne consideére
plus que le «salut» pour la philosophie puisse venir de la
construction d’une telle langue. Outre que le langage est alors
réduit a sa seule fonction représentative, la question de la signi-
fication est supposée résolue par les seules regles formelles de la
langue idéale. Lasignification d’une expression est donnée quand
elle satisfait aux régles de bonne formation, et  celles qui per-
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mettent de lui assigner.des entités d’un certain type quand on
Pinterpréte dans un modele. La signification, comme la valeur de
vérité, releve alors d’un calcul, ce qui certes préserve la condition
d’univocité qu’on tient pour essentielle, mais ne laisse pas d’appa-
raitre comme une conception fort étroite de la signification.

b. La tentation de « l'ultime »

Maisil y a plus. Derritre le projet de construire une « langue par-
faite », Wittgenstein dénonce maintenant I'idée que la significa-
tion, d’une part, et la réalité, de 'autre, pourraient faire I'objet
d’une analyse «ultime ». De Russell 3 Quine, on retrouvait en
effet cette conviction que la mise au jour des constituants ultimes
de la proposition, et deleur articulation dans la « forme logique »
de la proposition, avait en fait pour fonction de nous acheminer
vers les constituants ultimes et la structure de la « réalité ». Or
dans cette idée méme d’une analyse «ultime », Wittgenstein
décele maintenant une « illusion métaphysique ». L'ultime n’est
jamais que ce qui est réputé tel pour les besoins d’une certaine
analyse, c’est-a-dire relativement a certains intéréts, certains
objectifs, certains enjeux. L’irréductibilité logique, garante de
«P’ultime » dans les approches concernées, n’est donc qu’une
maniére, parmi d’autres possibles, de déterminer I'élément
ultime. Le méconnaitre, ou le masquer, c’est retomber dans
«Pillusion métaphysique » qu’on prétendait surmonter.

c. Rendre au langage la diversité de ses usages
Ces différentes critiques vont avoir pour effet de modifier la
maniére méme d’appréhender le langage et de poser la question
de la signification. Aux analyses logiques tournées vers la mise
au jour de la « forme logique » et des « constituants ultimes » de
la proposition succéde désormais une recension des différents
usages effectifs de la proposition, et la description des condi-
tions d’emploi dans lesquelles seulement le sens se détermine.
Loin de continuer d’y voir une source ~ la source principale -
d’opacité, la pluralité des usages, diment honorée, devient
maintenant ce qui nous préserve d’une conception réductrice
du langage et de la signification.

B. « LA SIGNIFICATION, C'EST L"USAGE »
L’une des theses principales des Investigations est sans conteste
celle qui affirme que « la signification d’un mot, ¢’est son usage
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dans le langage ». Or, un mot se caractérise précisément par le
fait qu’il a dans le langage de multiples usages. Au lieu donc
d’une caractérisation formelle de la signification en terme de
régle syntaxique, c’est une recension et une description des
conditions effectives d’emploi qui nous meénera i la détermina-
tion de la signification.

a. Des jeux de langage...

Comprendre un terme, ¢’est comprendre ce qu’il signifie dans
ses emplois effectifs, c’est-d-dire comprendre comment il
«opére » dans ses différentes occurrences. On ne peut dissocier
la signification des conditions effectives d’emploi; ainsi le
terme «saluer » n’a pas le méme sens selon qu’il est employé
par un général sommant une recrue de saluer, par celui qui ren-
contre un vieil ami ou par le croyant qui dit «Je vous salue,
Marie ». Chacune de ces occurrences s’enléve sur I'arriere-plan
d’une situation qui engage une pratique particulire, laquelle
donne dans chaque cas au verbe « saluer » une coloration sin-
guliere qu’il convient de maitriser pour comprendre le terme
dans chacune de ces occurrences. C’est pour rendre compte de
cette solidarité entre une signification linguistique et un
ensemble de comportements et de pratiques que Wittgenstein
a recours a la notion de «jeu de langage ». Exiger un salut
réglementaire, accueillir familiérement un ami, prier, autant de
« jeux de langage » dans lesquels « opere » le verbe « saluer ». Le
comprendre, ¢’est pouvoir I’y replacer, ce qui suppose qu’il me
serait éventuellement possible de prendre part  de tels jeux de
langage. Quant 2 la signification du terme, loin de pouvoir étre
définie en termes purement formels, elle est circonscrite dans la
recension et la description des différents jeux ol le terme a ou
pourrait avoir une occurrence.

b. ... a la « grammaire »
Comment le sens peut-il étre éclairé par une telle recension ?
Clest que les différents emplois du terme, les différents jeux
qu’il permet, entretiennent certains rapports et se laissent orga-
niser en un « réscau » dont la description constitue la « gram-
maire » du terme. Il ne s’agit évidemment pas ici de la gram-
maire au sens usuel du terme, cette discipline normative qui fixe
les conditions de construction et d’emploi «correct» des
expressions linguistiques. Il s’agit d’une grammaire philo-
sophique, essentiellement descriptive, dont la fonction est
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double : linguistique, puisque ce qui est ainsi décrit, ce sont les

conditions effectives d’emploi d’une expression; ontologique,
puisque A travers cette description sont également esquissées les
principales caractéristiques des « objets » sur quot portent les
énoncés. Ainsi, dit Wittgenstein, « Toute baguette a une lon-
gueur » signifie approximativement « nous appelons quelque
chose (ou cela) la longueur d’une baguette — mais nous n’appe-
lons rien la longueur d’une boule » (Investigations, 251).

¢. Signification de la « grammaire »

On voit ainsi que la fonction que le Tractatus avait dévolue aux
tautologies, i savoir la détermination des limites du dicible et
du pensable, est maintenant dévolue aux propositions « gram-
maticales », celles que 'ancienne métaphysique et qualifiées
« d’essentielles ». Avec cependant une différence non négli-
geable : quand cette fonction était assurée par les propositions
logiques, la délimitation pouvait &tre tenue pour ultime et
absolue. Maintenant qu’elle releve de propositions « gramma-
ticales », elle devient relative au langage dans lequel elles sont
formulées et aux jeux qu’il autorise. Les propositions gramma-
ticales fixent donc, pour un langage donné, 4 la fois les signifi-
cations des expressions et ’allure du monde que ce langage per-
‘met de construire ou de décrire. La ligne de partage entre sens et
non-sens demeure pertinente ( p chapitre 4, 3, B), mais elle se
déplace car elle n’est plus marquée une fols pour toutes, mais
relativement 3 un langage et aux jeux spécifiques qu’il autorise.
Moins que I'idée d’une démarcation nécessaire du sens et du
non-sens, c’est la « tyrannie » de la logique et du langage de la
science qui est ici contestée : on ne critique ni leurs exigences, ni
leurs catégories, mais leur prétention & une validité «univer-
selle », alors qu’elles ne sauraient étre légitimes que dans leurs
champs propres et pour les spheres d’activités concernées.

2. VERS UN NOUVEAU PARADIGME
EN PHILOSOPHIE DU LANGAGE

La mutation qui s’opere a partir des Investigations, et pour une
bonne part sous leur influence, préfigure a n’en pas douter un
changement de paradigme en philosophie du langage, marqué
par la substitution progressive, au point de vue syntaxique de la
structure, du point de vue pragmatique de 'usage.
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a. Nouvelle conception du langage
A P’évidence, la conception du langage qui dominait dans le cou-
rant réformiste a subi une profonde modification. Non seule-
ment on ne considére plus que la structure formelle du langage
épuise la question de la signification, mais on ne tient plus la
variété des usages pour un obstacle i la détermination du sens.
Bien plutét y voit-on un auxiliaire indispensable 3 une concep-
tion non réductrice de la signification. Mais il y a plus : derriére
ce changement, d’autres déplacements encore se profilent.
@ D’abord, la reconnaissance de la dimension actionnelle de la
signification. Si comprendre un énoncé, c’est maitriser certains
jeux de langage, c’est que parler est avant toute chose un certain
comf)ortement, lié 3 un ensemble de pratiques réglées, une
« forme de vie » aurait dit Wittgenstein.
® Enéuite, la mise en évidence de 'importance des contextes et
des situations d’emploi du langage sur la détermination du sens.
Alors que les tentatives de construction d’un «langage idéal »
avaient toujours tiché de dé-contextualiser la signification, en
tentant de trouver dans I'économie interne du systeme les
conditions suffisantes de la signification, la nouvelle approche
n’appréhende le sens que dans sa dépendance au contexte,
tenue pour constitutive.
@ Enfin, cette attention nouvelle & 'usage manifeste déja la
prégnance du fait communicationnel : parler est certes une acti-
vité réglée, mais une activité qui est avant tout interactionnelle.
Chacun des traits que nous venons de relever témoigne de cette
dimension, attestant que la nouvelle conception du langage, qui
peu i peu se met en place, a pour fondement une sensibilité nou-
velle aux contraintes de la communication linguistique.

b. Nouvelle conception de la logique
En méme temps que celle du langage, la conception de la
logique se trouve affectée. Jusqu’ici, la logique avait toujours
été outil d’analyse privilégié, permettant soit de réduire, soit de
surmonter les effets d’opacité créés par la variabilité — essen-
tiellement contextuelle — des significations. Au prix, on P'a vu,
d’un certain nombre de restrictions imposées au langage. Or,
dans la nouvelle approche, les dimensions jusque-1 écartées
retrouvent droit de cité et, outre qu’on insiste sur la variabilité
et la diversité des usages, on découvre le caractére indéfiniment
«ouvert » des jeux de langage, qui semble mettre « hors circuit »
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Panalyse logique et décourager jusqu’a 'idée méme de les clas-
ser ou de les ordonner dans une typologie. Tout au plus repé-
rera-t-on entre eux des « ressemblances de famille », mais sans
pouvoir aller trés au-dela. Certes la logique n’est point par la
totalement disqualifiée, mais sa validité est désormais tenue pour
strictement locale.

<. Conséquences sur 'ontologie

Enfin, la nouvelle conception du langage et de la logique déplace
les rapports du langage et du monde. Chaque jeu de langage, en
définissant la « grammaire » d’une expérience, engage un rap-
port particulier et spécifique au monde. La relativité de 'onto-
logie (chére 3 Quine) est ainsi réaffirmée, mais elle semble
encore renforcée de n’étre plus limitée par la seule contrainte de
la vérité d’une théorie.




AUSTIN : LES MOTS P LE FAIRE
Avec la notion de jeu de langage et la mise en évidence de
I'importance de Pusage jusque dans la détermination du sens,
Wittgenstein a contribué 2 sensibiliser les chercheurs a la
dimension actionnelle du langage. Bien que la filiation avec
Wittgenstein ne soit pas directe, c’est cette dimension cepen-
dant que les philosophes de ’école d’Oxford vont explorer,
analyser et clarifier. Dans cette entreprise, les travaux d’Austin
se signalent particulierement, car il eut le mérite, d’une part,
d’introduire certaines distinctions conceptuelles capitales,
encore opératoires aujourd’hui, d’autre part, d’enrichir I’ana-
lyse du langage en lui reconnaissant ce qu’on pourrait nommer
une dimension actionnelle propre.

1. LA DIMENSION ACTIONNELLE DU LANGAGE

A. LA « DECOUVERTE » D’"AUSTIN

a. Performatif/constatif

Dans une communication prononcée a Royaumont en 1958,
Austin présente une «découverte» qui lui parait a la fois
féconde et difficile 2 maintenir. Cette découverte consiste dans
la différence apparente de comportement entre deux grandes
catégories d’énoncés : d’un cbté, les énoncés déclaratifs usuels
(«Il pleut »; « Le chat est sur le paillasson »), qu’Austin nomme
« constatifs » car ils constatent un fait; de 'autre, les énoncés
qu’il nomme « performatifs » (de I'anglais to perform, accomplir),
qui servent précisément a accomplir une action : « Je te présente
mes excuses », « Bonjour!», «Je te promets de venir », etc.
Outre que ces différents énoncés ne semblent pas servir les
mémes fins, ni remplir dans le discours la méme fonction, ils se
distinguent encore dans leur rapport 2 la valeur de vérité: les
performatifs semblent indifférents a la vérité ou  la fausseté car,
dit Austin, « formuler un tel énoncé, c’est effectuer une action »
(La Philosophie analytique, Cahiers de Royaumont, Paris, Ed. de
Minuit, 1962, p. 271).

b. Des valeurs de vérité aux valeurs de succés
Est-ce a dire qu’un énoncé performatif serait rebelle a toute
forme d’évaluation ? Non point, car, en tant qu’il sert @ accom-
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plir une action, il est passible de succes ou d’échec, et peut étre,
dit Austin, « heureux » ou « malheureux », en raison notamment
des circonstances de I’énonciation. De fait, il existe plusieurs
cas susceptibles de rendre I’énoncé performatif « malheureux ».
e L’énoncé peut d’abord étre « nul ou sans effet », en particu-
lier si celui qui I'énonce n’est pas en fait dans la situation que son
énoncé présuppose. Par exemple, si je dis «La séance est
ouverte », sans étre le président de séance, ’énoncé est sans effet.
Prononcée par tout autre que le président, cette phrase est au
mieux un constat. Prononcée par lui et lui seul, elle est acte
d’ouvrir effectivement la séance.

@ L’énoncé peut encore étre «abusif» ou «non sincére » :
Cest le cas, par exemple, si je dis « Je te promets de venir », alors
que je n’en ai nullement Pintention, ou que je sais que cela me
sera impossible.

@ Enfin, ’énoncé peut subir une sorte de démenti rétrospectif,
qui est un dernier cas de « malheur », quand la suite des propos
ou des actes apparait en contradiction avec ce que le performa-
tif, diment accompli, laissait espérer : si je te souhaite la bienve-
nue, je ne puis par aprés en venir a t'insulter, et te traiter comme
un intrus, sans tomber dans une forme particuliere de contra-
diction, qu’Austin nomme « rupture d’engagement ».

B. UNE PARTITION DIFFICILE

a. La question des critéres

Jusqu’ici, la distinction performatif/constatif apparait tout a la
fois féconde et opératoire. Mais dans la suite de la conférence de
1958, Austin avoue son embarras, en particulier lorsqu’il
affronte la question de savoir quels critéres permettent de déter-
miner si un énoncé est performatif ou ne I'est pas.

o Sans doute peut-on considérer que I’énoncé performatif
admet deux formes « normales », dont la performativité semble
évidente. La premiere (« Je vous promets de... ») comprend un
verbe 1 la premicre personne du singulier, au présent de I'indi-
catif et 1 la voie active. La seconde («Les voyageurs sont
priés... ») comprend un verbe a la voie passive, 2 la deuxitme
ou 2 la troisieme personne du présent de I'indicatif.

® Mais Austin demeure convaincu que ces formes peuvent
n’étre pas respectées, sans nuire au caractere performatif de
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Iénoncé concerné. 1l considere ainsi que ’énoncé « Fermez la
porte ! » est équivalent  « Je vous ordonne de fermer la porte ! »,
par conséquent performatif comme lui, bien qu’autrement
construit. Le verbe ne ferait alors qu’expliciter ce qu’accomplit
Iénonciation, mais la valeur d’accomplissement de ’énoncia-
tion ne serait nullement affectée par la présence ou I’absence de
cette « précision ». C’est la raison pour laquelle Austin conclut
qu'il 0’y a pas de critére grammatical ou verbal pour distin-
guer a coup sir le performatif du non-performatif.

'b. Hésitations d’Austin

A CCl’l s’ajoute une deuxie¢me difficulté, qu1 est que le constatif,
ay regarder de prés, est egalement investi d’une valeur d’acte et
donc‘susccptlblc lui aussi « d’heurs et malheurs », rendant du
méme coup fragile la distinction qu’Austin s’efforcait d’établir.
Conscient de ces difficultés, Austin n’hésite d’ailleurs pas 2
conclure, avec peut-&tre une sévérité excessive, mais surtout une
conscience trés stire des tiches prochaines de la philosophie du
langage : « Nous avons besoin d’une théorie générale de ces
actes de discours, et dans cette théorie, notre antithese perfor-
matif/constatif aura peine a survivre » (ibid, p. 279).

2. DU PERFORMATIF A L'ILLOCUTOIRE

Congue au départ pour distinguer une classe particulizre
d’énoncés au comportement spécifique, la notion de performa-
tivité finit par désigner la valeur d’acte, que certains énoncés,
y compris constatifs, acquitrent dans certaines occurrences.
Clest donc la dimension actionnelle du langage que cette notion
nous invite & repenser, et c’est i quoi s’emploie Austin dans son
fameux ouvrage « Quand dire, c’est faire » (How to do Things
with Words, 1962).

A.° QUE FAIRE AVEC DES MOTS ?

a. Action par le langage, action du langage
Que le langage révele une dimension actionnelle est loin d’étre
une nouveauté. Bien avant Wittgenstein, la tradition rhétorique
Pavait reconnu et exploité: car qu’est-ce que produire, par
une technique du discours, des effets sur un auditoire, sinon
agir par le langage ? Simplement, il convient de remarquer que
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Peffet dont il est ici question (la persuasion) est en fait extra-
linguistique; simple conséquence du discours, toujours par-
tiellement aléatoire : tous ne seront pas persuadés, et ceux qui le
seront n’auront pas consenti pour les mémes raisons... Or, la
dimension actionnelle qu’a la suite de Wittgenstein Austin
s’efforce maintenant de considérer, ne s’épuise pas a cette seule
« production d’effet» : 1a en effer, dire et faire sont encore dis-
sociés, alors que dans ce qu’Austin a désormais en vue, Cest
tout un que de dire et de faire.

b. Locutoire, illocutoire, perlocutoire
Mais que signifie que dire, c’est faire ? L’expression admet a
Pévidence plusieurs sens qu’il s’agit de distinguer, puis d’articu-
ler. Dire quelque chose, ¢’est d’abord bien stir produire certains
sons (dimension phonique). Point quelconques toutefois, car
ces sons sont encore des vocables ou mots, entités linguistiques
qu’Austin désigne du nom de « phéemes ». Enfin, ils regoivent
en discours un sens et une référence plus ou moins déterminés,
qui les convertit en « rhemes », entités discursives. Ces trois
« composantes » prises ensemble constituent «le fait de dire »,
ce qu’Austin nomme Pacte locutoire.
@ Mais en disant ce qu’il dit, le locuteur accomplit encore un
certain acte qu’Austin nomme illocutoire, car il n’a pas d’autre
lieu, ni d’autre moyen que le langage pour s’accomplir. Ainsi,
en énoncant « Le chat dort », j’affirme qu’il dort; en disant
«Tiens, il pleut », je le constate, ctc. Il s’agit bien la d’actes, mais
qui ne sauraient étre accomplis en'dehors du langage, ni autre-
ment qu’en produisant un discours. Voila pourquoi il convient
ici de parler, plutét que d’action «par» le langage, d’action
« du » langage.
e D’autant que action « par » le langage renvoie a un autre
type d’acte, I'acte perlocutoire, qui concerne cette fois les effets
que je puis obtenir sur I"auditeur ou I'auditoire « par le fait de
dire » et non plus « en disant ».

c. Articuler
On voit bien que les trois aspects sont corrélés : énoncer « X »
(acte locutoire) revient & accomplir « Y » (acte illocutoire) et
permet de produire « Z » (acte perlocutoire). Ainsi, celui qui dit
«p », par 2 méme le soutient et peut m’en convaincre. Sila
signification semble déterminée des I'acte locutoire, Pacte illo-
cutoire en revanche est encore investi d’une certaine valeur
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actionhelle, et méme communicationnelle, susceptible par la
méme d’entrainer certains effets. Or il est clair que valeur et
effets ne sont pas neutres eu égard 2 la signification méme:
comprendre un énoncé, n’est-ce pas toujours, en méme temps
que son sens linguistique, déterminer sa valeur et anticiper ses
éventuels effets ?

B. DES JEUX AUX ACTES DE LANGAGE

a. Ce qui change

En introduisant le concept de «jeu de langage », Wittgenstein
avait souhaité attirer I'attention sur les aspects du langage écar-
tés par les « réformistes ». Contre les conceptions purement
«syntaxiques » de la signification et de la vérité, il avait fait
valoir les droits de 'usage et la prégnance des contextes. Par la
métaphore du jeu (p chapitre 7, 1, B, a), il parvenait 2 articu-
ler plusieurs dimensions du langage : Paction, puisque jouer
constitue un certain comportement; la régle, puisque jouer sup-
pose le respect de certaines régles; la dimension sociale, puisque
ces régles sont tenues pour communes. De plus, par I'aveu que
les jeux de langage renvoient ultimement i des formes de vie, il
avait inscrit la compétence linguistique au ceeur d’une compé-
tence communicationnelle plus générale, pour ’essentiel
culturellement déterminée. Enfin, par la reconnaissance du
caractere indéfini des jeux de langage, il prenait acte de la créa-
tivité apparemment illimitée du langage. Or, 3 bien des égards,
la construction austinienne apparait comme une tentative de
systématisation des « avancées » de Wittgenstein. Sans doute
est-ce la transgresser tant esprit que la lettre des Investigations,
mais Austin ne partage plus la conception thérapeutique de la
philosophie que prénait son prédécesseur, et croit aux vertus
explicatives et pas seulement descriptives de I'analyse.

b. Essais de taxinomie

En particulier, Austin s’efforce d’ordonner et de classer en une
véritable taxinomie ce qu’il nomme désormais les actes de dis-
cours, en les regroupant selon les valeurs illocutoires que revét
leur effectuation en contexte. Apres de multiples tentatives, il
retient cinq grandes « classes d’énonciations » comme autant de
spécifications de cette dimension actionnelle qu’il reconnait
désormais a toute énonciation ( p chapitre 9, 2, B).
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@ D’abord, les verdictifs, qui concernent toute énonciation qui
revient a ’énoncé d’un verdict, qu’il soit le fait d’un jury, d’un
juge ou d’un arbitre.

@ Ensuite, les exercitifs, qui témoignent de exercice d’un pou-
voir, d’un droit ou d’une influence de la part du locuteur. Les
ordres sont ici, bien siir, les plus caractéristiques.

® Ils ont pour « symétriques » les promissifs, énonciations par
lesquelles un locuteur contracte un engagement.

@ Viennent ensuite les comportatifs, qui manifestent le respect
ou I’adoption de certaines attitudes ou certains comportements
sociaux (souhaiter la bienvenue, remercier, former des voeux...).
e Enfin, les expositifs, ainsi nommés de par la fonction qu’ils
jouent dans ’argumentation (je suppose que... j’en conclus
que...).

<. Remarques

En passant des jeux aux actes de discours, I’analyse s’affine. Pour
Wittgenstein, raconter une histoire, jouer une piece de théitre,
prier, donner des ordres, étaient autant de jeux de langage. Il
s’agissait donc de modes spécifiques d’usage du discours, s’ins-
crivant dans des pratiques dont la caractéristique était de déter-
miner certains emplois du langage. Désormais, ¢’est pour ainsi
dire au sein méme des jeux de langage que les distinctions s’opé-
rent, au plan des énoncés constitutifs du «jeu». Ainsi par
exemple, on peut soupgonner que la priere met en ceuvre 3 la fois
des comportatifs (« Je vous salue, Marie... »), des promissifs
(«Je prends la ferme résolution...) et des exercitifs, d’un genre
particulier il est vrai (Priez pour nous, pauvres pécheurs...).

d. Conséquences

Des lors, il apparait possible, ou du moins envisageable, non
seulement d’ordonner les divers usages de maniére rigourcuse
au sein d’une taxinomie, mais encore de dégager, pour chaque
catégorie d’énonciations retenue, les conditions tant maté-
rielles (empiriques) que formelles (logico-linguistiques) qu’elle
doit satisfaire pour espérer pouvoir jouer son réle avec succes. A
terme, c’est ouvrir la voie A une réintroduction de I'analyse
logique au sein méme de Ia théorie de P'usage du langage
(p chapitres 9 et 10).
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Austin avait percu trés tot la nécessité d’en venir i une doctrine
qui efit été capable de traiter de maniere unifiée la totalité des

. actes de discours. Elle s’ébauche dans ses différents travaus, en
particulier dans sa tentative de taxinomie, mais lui-méme ne
dépassa gutre le stade de ’ébauche. C’est donc a ses successeurs,
notamment Searle et Vanderveken, que revint la tiche de mener
a son terme le programme austinien et de donner 1 la « doc-
trine » la forme d’une véritable théorie.

1. DE LA DOCTRINE A LA THEORIE

Ils s’acquitteront admirablement de cette tiche, en particulier
par un travail de formalisation, qui sera couronné par la consti-
tution d’une logique illocutoire qui autorise Panalyse logique 2
s’annexer le domaine fluant et extraordinairement variable de
'usage du langage.

A. VERS UNE DEFINITION
DE L'"ACYTE DE LANGAGE

d. Le point de départ

Du travail d’Austin, Searle a retenu que toute énonciation,
méme constative, peut revétir en contexte une valeur action-
nelle. Parler est i ’évidence une forme de comportement, mais
ce comportement ne devient vecteur de signification qu’i cer-
taines conditions, qu’il faut mettre au jour et dont il faut éluci-
der le mode opératoire. Clest i cela que s’emploie d’abord
Searle, dans son ouvrage de 1969, Speech Acts (Les Actes de lan-
gage, 1972).

b. Ce que c’est que parler, selon Searle
Suivint la lecon de Grice (Meaning, 1958), Searle retient d’abord
que parler est un comportement intentionnel, ¢’est-a-dire quil
doit éure clair pour Iallocutaire que le comportement verbal du
locuteur est censé véhiculer du sens. 11 s’agit encore d’un
comportement régi par des régles qui sont de différentes
natures. Car, aux régles proprement linguistiques qui détermi-
nent la grammaticalité de I'expression utilisée, il convient
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d’ajouter celles qui concernent la mise en circulation sociale 9
des énoncés, qui déterminent donc plutét les énonciations que
les énoncés.

B. LES DEUX “MOMEN'I'S DE LA DEMARCHE

a. De la description...

La réalisation d’un acte de langage est donc subordonnée au res-
pect d’un ensemble de conditions, que la description permet de
circonscrire, et qu’il convient d’articuler dans la définition « for-
melle » de Pacte de langage. Le mérite de Searle est d’&tre par-
venu i rendre compte, au plan formel précisément, tant de la
structure que du fonctionnement d’un acte illocutoire.

Dans certaines conditions, I'énonciation en contexte d’un
énoncé particulier constitue 'accomplissement d’un acte illo-
cutoire, cela méme qui est « compris » par les auditeurs compé-
tents. Si, 2 table, je dis 3 'un des convives : « Peux-tu attraper la
saliere ? », il me tendra I'objet et saura pertinemment que c’est [
la seule « réponse » adéquate. C’est dire que ma question (type
syntaxique de I’énoncé) constituait en fait une demande (acte
illocutoire), et que c’est bien ainsi qu’il I'a « comprise ». Si,
comme on peut le soupgonner, ¢’est bien I'acte illocutoire qui est
« compris », alors, ce n’est plus a la seule proposition qu’est
dévolue la fonction de «porteur de signification » : ce sont
désormais les actes de langage qui sont les unités de significa-
tion dans Pusage et la compréhension des langues naturelles.

b. ... & la formalisation

L’acte de langage articule une composante propositionnelle et
une composante actionnelle, qu’aprés Austin (et Frege déja)
Scarle nomme la «force » illocutoire. Sa structure sera donc
bipolaire : une proposition (contenu propositionnel), 2 quoi une
«force» s’applique; formellement: F(P). S’appliquant au
contenu propositionnel, la force spécifie en contexte la valeur
d’acte de I’énonciation; ainsi, la proposition «Jean fume»
exprime-t-clle tour a tour une assertion, un souhait (« Pourvu
que Jean fume ! »), une question (« Jean fume-t-il ? »), un ordre
(« Fume, Jean ! »), etc. Or, cette présentation de I'acte de langage
autorise une analyse qui, & partir de la mise en évidence des
constituants de la force illocutoire, permet une nouvelle taxi-
nomie, aujourd’hui encore tenue pour « classique ».
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2. TAXINOMIE DES ACTES DE LANGAGE

Pour comprendre comment «opére » la force illocutoire, il
convient de déterminer les différents éléments qu’elle met en
ceuvre. Searle (Expression and Meaning, 1971) et Vanderveken
(Les Actes de discours, 1988) en retiendront six, omniprésents
en dépir des variations locales, pouvant donc étre tenus pour
constitutifs,

A. LES SIX « CONSTITUANTS »
DE LA FORCE

a. Le but illocutoire

Le locuteur qui emploie en contexte un énoncé doué d’une cer-
taine force entend par 1a méme accomplir un certain acte, obte-
nir certaines choses. Je pose une question parce que je désire une
information; je donne un ordre parce que je veux que tu accom-
plisses une certaine action, etc. L’énonciation doit donc per-
mettre & 'allocutaire de déterminer le but illocutoire, qui donne
«Pintention de sens» du locuteur. Le but illocutoire est un
constituant trés important de la force, en partie parce qu’il
détermine le second, 3 savoir :

b. La direction d’ajustement

Searle remarque qu’un énoncé ne peut étre proféré qu’ll n’en-
gage une certaine relation entre le langage ct le monde : alors
que I'assertion dit ce que les choses sont, le langage devant ici
«s’adapter » 3 'état de choses pour que Iassertion soit vraie, un
ordre ne sera obéi ou une promesse tenue que si un événement
«change » I’état de chose pour le rendre conforme  ce que la
proposition énonce. L’ordre que je te donne de fermer la porte
présuppose qu’elle ne I'est pas déja, et ne sera obéi (= succes)
que si instant d’aprés, la porte se trouve fermée par tes soins.
La direction d’ajustement est donc ici du monde au langage.

<. Les conditions préparatoires
Un acte illocutoire ne sera accompli effectivement que si cer-
taines conditions sont remplies, conditions qui reviennent i un
ensemble de présuppositions qui, si elles n’étaient pas satis-
faites, rendraient I'acte inopérant. Ainsi, je ne puis donner un
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ordre si je n’ai pas autorité sur I'allocutaire, ni t'ordonner
quelque chose qui n’est pas en ton pouvoir. Une infraction par
rapport a I'une de ces préconditions rend 'acte défectueux.

d. La condition de sincérité
Pour étre effectif, Pacte doit encore étre sincere, c’est-a-dire que
le locuteur doit avoir effectivement I'intention que manifeste le
but illocutoire de I’acte accompli. Si j’affirme, je crois; si je
demande, je désire; si je promets, j’ai Uintention de..., etc.

e. La condition sur le contenu propositionnel
Dans certains cas, il importe que le contenu propositionnel
satisfasse certaines contraintes, sans quoi I’acte serait nul et non
avenu. C’est manifeste dans le cas de la promesse, car je ne puis
promettre qu’en mon nom propre, et ne puis m’engager que
pour un acte futur : la proposition sera donc a la premiére per-
sonne et au futur.

f. Le degré de puissance du but
Enfin, le but illocutoire peut &tre manifesté de maniére plus ou
moins forte : exiger est plus que demander, supplier plus que
prier, etc.

B. CONSEQUENCES SUR LA TAXINOMIE

a. La mise au jour d’un critére de classification
Cette analyse des constituants de la force a le mérite de fournir
un critére qui permet de classer les actes illocutoires avec une pré-
cision qu’Austin n’avait pu atteindre (p chapitre 8, 2, B, b).
Clest la direction d’ajustement qui, selon Searle, peut jouer ce
role : sans doute y a-t-il une infinie variété d’usages possibles du
langage et d’actes illocutoires possibles, mais qui se laissent rame-
ner i un petit nombre de « types », car les maniéres « d’ajuster »
le langage et le monde ne sont pas en nombre illimité. La direc-
tion d’ajustement permet de déterminer les forces illocutoires
« primitives », la variété infinie des actes illocutoires se laissant
alors dériver de celles-ci par le jeu relativement ouvert des autres
constituants de la force, paramétrisés aux différents contextes.

b. La classification
Searle retient cing forces « primitives » permettant d’engendrer
Pensemble des forces illocutoires possibles par I'application de
quelques opérations itérées. Ces forces « primitives » sont :
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@ La force assertive d’abord, dont la direction d’ajustement est
langage — monde. Affirmer, remarquer, constater, etc. relevent
de cette force. La concordance de I’énoncé avec I’état du monde
qui y est décrit garantit dans ces cas la vérité de ’énoncé.

@ La force directive, qui concerne les actes par lesquels le locu-
teur tente d’obtenir un changement dans le monde, ce change-
ment étant de la compétence ou sous la responsabilité de I’allo-
cutaire. La direction d’ajustement est ici monde —» langage,
puisqu’il faut «transformer» le monde pour le rendre
«conforme »  ’énoncé.

@ La force engageante (promissive) concerne les actes ot le
changement 3 accomplir dans le monde est 4 Pinitiative ou 2 la
charge du locuteur. La direction d’ajustement est la méme que
dans le cas précédent, seul varie le « responsable » du change-
ment requis.

o La force déclarative concerne tous les actes qui ont la parti-
cularit¢ d’instituer la situation qu’en méme temps ils décrivent.
Par exemple, quand le président énonce: «La séance est
ouverte », I’énoncé est vrai parce que la séance est ipso facto
ouverte, I'ayant été dans le moment méme de I’énonciation.
L’énoncé décrit donc un changement du monde instauré par sa
propre énonciation. Par ot I'on voit, note Searle, qu’il croise les
deux directions d’ajustement : langage — monde, en tant qu’il
décrit un état de fait; monde — langage en tant qu’il décrit ce
qu’il a instauré. La « double direction » est donc la caractéris-
tique du déclaratif.

@ La force expressive, enfin, qui se caractérise par ’absence de
mise en relation du langage et du monde : simple manifestation
d’érats psychologiques qui peuvent étre indépendants de, voire
incompatibles avec, une situation donnée. La « direction vide »
est la caractéristique de expressif.

3. NOUVELLES CONQUETES,
NOUVEAUX HORIZONS

A. LE RETOUR DE LA LOGIQUE

On le voit, tant la méthode que I'esprit qui dominent les
recherches de Searle et Vanderveken les distinguent de ce
qu’Austin avait coutume de pratiquer. Aux descriptions minu-
tieuses d’Austin, qui avaient le mérite de repérer la moindre
nuance des usages, mais le défaut de ne se plier qu’imparfaite-
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ment aux différents critéres qu’il proposait pour les ordonner,
succeéde maintenant une analyse tout entiére tournée vers la for-
malisation, et qui triomphera en 1985 dans I’ouvrage commun
Foundations of illocutionary logic (Fondements de la logique
illocutoire), dont la portée est a plusieurs égards considérable.

a. Le renouveau de la logique

D’abord parce que, apres « 'intermede » des approches « des-
criptives » des langues naturelles, 1l s’agit d’un renouveau de
Panalyse logique. De fait, il faut reconnaitre que le « repli» des
logiciens avait été de courte durée. Dés que la critique du cou-
rant « réformiste » eut porté le langage ordinaire sur le devant de
la scene, il se trouva en effet des logiciens pour en appréhender
la nature et le fonctionnement avec des outils logiques, au
besoin forgés pour la circonstance, non plus cependant dans un
souci de réforme, mais, plus humblement peut-étre, de simple
explication. Conduits par A. Church, D. Lewis, D. Kaplan,
J- Hintikka, S. Kripke, R. Montague, ces travaux, loin de sim-
plement « restaurer » les droits de ’analyse logique, contribue-
rent 4 la renouveler en profondeur et 2 étendre considérable-
ment ses compétences.

b. Les nouveaux territoires du logicien

Car loin de n’avoir affaire, comme jadis, qu’aux propositions
déclaratives, 'analyse logique s’attaque désormais a des énoncés
de n’importe quel type syntaxique et analyse dans le détail leur
comportement en contexte. Ainsi la logique « classique » de
Frege ct Russell se voit-elle peu a peu relayée par différentes
« constructions » : la logique intensionnelle de Church et Lewis,
qui traite désormais la proposition comme « sens d’énoncé »; la
logique des «attitudes propositionnelles » de Hintikka et
Kripke, qui traite la proposition comme « contenu d’états men-
taux » ; la sémantique indexicale de Kaplan, qui ouvre & I'analyse
logique le registre de 'ostension; la pragmatique formelle de
Montague, qui montre qu’il est possible de formaliser des pans
entiers de la langue naturelle.

B. PLACE DE LA LOGIQUE ILLOCUTOIRE

a. Une logique de 'usage...
Au terme de cette série, la logique illocutoire opére une syn-
these intégrative qui permet enfin I’articulation dans une théo-
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rie formalisée des aspects vériconditionnels et illocutoires
manifestés par les actes de langage. Considérées i la fois comme
sens d’énoncés, contenus d’actes illocutoires et contenus
d’états mentaux, les propositions ne sont plus désormais éva-
luées uniquement selon les valeurs de vérité, mais encore selon
les valeurs de succés des actes ot elles apparaissent, au sein d’un
formalisme enfin unifié.

b. ... mais une logique philosophique

Surtout, il apparait désormais clair que les relations logiques a
Pceuvre dans 'usage et la compréhension du langage ne sont
pas seulement de nature propositionnelle : elles concernent
encore les forces et les actes illocutoires. L’énonciation en
contexte d’un certain énoncé permet ['accomplissement d’un
acte illocutoire, qui est logiquement relié 2 d’autres actes pos-
sibles dans 'univers du discours. Or, les locuteurs manifestent
d’ordinaire leur aptitude A maitriser cognitivement ce
«réseau». C’est donc que leurs compétences inférentielles
vont trés au-dela de la simple relation d’implication entre pro-
positions, longtemps privilégiée. La logique illocutoire, et la
Sémantique générale qui la prolonge chez Vanderveken, per-
mettent de reconstruire ces différents types d’inférence, tant
vériconditionnelle qu’illocutoire, et de déterminer leurs rela-
tions mutuelles. Par ot elle renoue, mais en la déplagant, avec la
tentative wittgensteinienne de tracer les limites du dicible et du
pensable de 'intérieur du langage : car ce n’est plus désormais
dans la forme logique de la proposition et son isomorphisme
aux faits que se loge cette fonction, mais dans la structure
logique des actes illocutoires qu’il est possible d’accomplir
(délimitation du pensable) et de satisfaire (délimitation du
monde, ou de expérience) [ p chapitre 4, 3, B].
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Résume:

Cette recherche vise a présenter une traduction de certains chapitres du livre :
Philosophie du langage (écrit par : Eric Grillo) et a les commenter du point de vue de
la terminologie linguistique et pragmatique .Les chapitres sélectionnés comprenaient
un ensemble de questions traitées par la philosophie du langage et la pragmatique en
occident notamment. Le premier chapitre traite du concept de philosophie du langage
et des changements globaux survenus dans la methode de recherche de la philosophie
dans le langage. Le septieme chapitre traite de I’analyse de Wittgenstein du langage
ordinaire et de sa tentative d’établir un langage idéal basé sur le langage courant lui-
méme. Le huitieme chapitre parle de doctrine taxinomie d’Austin sur les actes de
langage. Et le neuviéme chapitre parle de la contribution de Searle a la
transformation de la doctrine d’Austin en une théorie taxinomie des tous les actes

discursifs.

Mots clés : philosophie du langage, Tournant linguistique, Contexte, Discoure,
Signification, Taxinomie, Acte, Dimension actionnelle, Force illocutoire, énoncg,

Logique.




