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 .المتواضع البحث العلميهذا   لإتمامتوفيقه وتيسيره عزّ وجلّ على  الشكر للهالحمد و 

خلفي عبد الفاضل للأستاذ الدكتور التقدير و  والامتنان بالشكر الجزيل نتوجّهفي البداية 

 ونصائحه العلمية  هتوجيهاتعلى كما نشكره لى المذكرة، الرحمان على إشرافه وتأطيره ع

وما أولاه من هذا العمل المتواضع، ولما قدمه لنا من دعم جليل لإعداد ، قيّمةال وإرشاداته

 .جزاه الله خيرا ،عناية ومتابعة

تفضلهم تشريفهم و لجنة المناقشة على  للأساتذة الكرام أعضاءنتقدم بالشكر الجزيل 

 وتقديرا لعطائهم.اعترافا لهم  تقويم هذا البحث، بالمشاركة في

بجاية، الذين لم يبخلوا بسخائهم العلمي،  جامعةجميع أساتذة كلية الحقوق  نشكر كما 

 أجل كلمة متفانيا منعملوا جهادا العلمية والقانونية، و وضحوا من أجل إيصال ملكاتهم 

 لطلبة.العلم وإيقاظ روح التألق ل

، الشكر كذلك موصول إلى كل من يعمل على  إحقاق ورفع كلمة الحق، وإزهاق كلمة الباطل

 .وقمع الظلم وإقامة العدل بين الناس
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 �عادلة�محاكمةا��ق������عدّ 
ّ

عوب�وقيام�أحد�المعاي���البالغة�الأ�مية�لقياس�مدى�تطور�الأمم�والش

وضع�مجموعة�من�الضمانات�عن�طر�ق��لتحقيق�ا،دولة�القانون،�الأمر�الذي�جعل�المجتمع�الدو����س���

ع���جميع�مراحل�الدعوى�العمومية.�المتا�ع�جزائياتكفل�حق�ال���

كرست�الاتفاقيات�والمواثيق�الدولية�مجموعة�من�المبادئ�وا��قوق�الأساسية�ال���تكفل�ضمانات�

المحاكمة�العادلة،�كما�جسّد��ا�غالبية�دول�العالم����دسات���ا��و�شر�عا��ا�الداخلية.

حرصا�من�المشرع�ا��زائري�ع���مواكبة�مختلف�ال�شر�عات�الدولية�ال���أقرت�با��ق����محاكمة�

المعدل�والمتمم�لقانون�الإجراءات�ا��زائية�����27/03/2017المؤرخ��07-17عادلة،�صدر�القانون�رقم�

الإ�سان.وأدخل�عليھ��عديلات�تقوم�ع���مبادئ�الشرعية�والمحاكمة�العادلة�واح��ام�كرامة�وحقوق�

مما�لا�شك�فيھ،�أن�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل��عدّ�من�أ�م�المبادئ�ال���تضمن�

محاكمة�عادلة.

الصادر�عن�ا���ات�القضائية�سواء�بالإدانة�أو�بال��اءة�يحوز��ا��زا�يأن�ا��كم���ذا�ا��قيقت����

��ِ� وقد�بُ ،�من�جديد�ن�إعادة�النظر�ف��او�ن���بذلك�الدعوى�ا��زائية�و�حول�دو ،�بھال���ء�المق�����قوة

�أ�مّ �ع�� �اعتبارات �القضائية��الاستقرار �ا �الأح�ام ���ية ��� �والطمأن�نة �الثقة �بث �والقضا�ي، القانو�ي

من��عن�نفس�الأفعال�ا��رمية�صدور�أح�ام�متناقضة�ومتضار�ةباعتبار�ا�تحمل�عنوانا�ل��قيقة،�تجنب�

.خلال��عدد�المتا�عات�ا��زائية

ة�ك��ى�بالنظر�إ���ارتباطھ�ت�ن�أ�ميّ عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرّ ا��ق����يك�����موضوع�

� �الإ�سان �أ�مّ بحقوق �واعتباره �ج�ة، �تظ�ر��من �كما �أخرى، �ج�ة �من �العادلة �المحاكمة �مبادئ �من مبدأ

��الواقع�جسيد�ا��الأ�مية�العملية�ل�ذا�الموضوع����الانتقال���ذا�ا��ق�من�ضوء�النصوص�النظر�ة�إ���ت

�ون�لوطنية�لضمان�حقوق�وحر�ات�الم��م،�،�والعمل�ع���اح��ام��ذا�ا��ق�أمام�المحاكم�الدولية�واالعم��

 
ّ

�تتج� �لا �الفعل �نفس �عن �جواز�متا�عتھ �عدم ��� �الم��م �حق �حماية �العم���أن �التطبيق �خلال �من �إلا �

والمتا�عات�المتعددة�عن�نفس��للا��امات�وفاعليتھ�ع���ضوء�الممارسات�القضائية،�فضلا�عن�عدم��عر�ضھ

الفعل�لأن�ذلك�مساسا�بحقوقھ�وحر�تھ.

�حث،ونظرا�لأن�الفقھ�لم�ي�ناولھ�بالبقواعد�القانون�ا��نا�ينظرا�للأ�مية�الم��ايدة�ل�ذا�الموضوع����

�الأ�اديمية �والبحوث �الدراسات ��� �أ�مية �لھ �تو�� �لم �كما ��� �إليھ �للتطرق �دافعا �ذلك ��ان �فقد محاولة�،

متواضعة�ل�سليط�الضوء�ع���أ�م�جوانبھ.
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�المراجع� �قلة �م��ا: �كث��ة �صعو�ات �صادفنا �فقد ��س��ا، �يكن �لم �الموضوع ��ذا ��� �البحث إن

المتخصصة�����ذا�المجال،�لاسيما�نقص�المراجع�ال���تناولت�دراسة��ذا�الموضوع�وإن�وجدت�ف���تقوم�

ا��عتمد����كث���من�الأحيان�ع���ج�ودنا�ال��صية.�بتعداد��ذا�ا��ق��ش�ل�عام�وسط��،�مما�جعلن

لضوابط�ال���ترسم�نطاق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�وضع�القانون�مجموعة�من�ا�لقد

عد�،�وذلك�تحقيقا�لقوابھ��س�بعد�من�نطاق�الأخذمنھ��عض�ا��الات�ال�����اس�ث�،�كما�ذات�الفعل�مرت�ن

.��م�من�ج�ة�أخرى من�ج�ة،�والمص��ة�المجتمع�لم�االعدالة�وضمان

قيمة��منح�لھ���عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم��ق�ا�كفالة�حرصا�من�المشرع�ا��زائري�ع���

�العادلة�قانونية �المحاكمة �مبادئ �ب�ضمن ���ذا�وأحاطھ �التمسك �من �الم��م ن
ّ

�تمك �الضمانات �من مجموعة

الإش�الية�التالية:ومن��نا�نطرح�ا��ق�والدفع�بھ،�

� �قانونا �المقررة �القواعد �كفاية �مدى �مرت�ن���مايةما �الفعل �نفس �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� ����ا��ق

؟ال�شر�ع�ا��زائري 

� ��ذه �المعا��ة �الإش�الية �عتمدنا �المن�� �ا��ق�الوصفي �ل�ذا �ال�لية �الأح�ام �إ�� �الوصول ��دف

� �عناصره �واست�باط �وضماناتھ ��� �عل��ا �وتالمنصوص �الدولية �ال�شر�عات ��� وال�شر�عات�سات���الدكر�سھ

.،�وت�يان�كيفية�أخذ�وتطبيق��ذه�ال�شر�عات�ل�ذا�المبدأالداخلية

� �اتبعنا �الذكما �التحلي�� �المن�� ��عتمد �أك���ي �تحليل �القالع�� ��ذا�نصوص �أح�ام �تضمنت �ال�� انونية

�مرت�ن،���عدم�ازدواج�المتا�عة�عن�ذات�الفعل���ق�الأساسية�ل�الضمانات،�و�ذا���دف�الوقوف�ع���المبدأ

�وت�يان�مدى�مسا�م��ا����ضمان�محاكمة�عادلة.

موضوع�دراس�نا�إ���فصل�ن�أساس�ن�ع���النحو�التا��:�،�ارتأينا�إ���تقسيمع���ضوء�ما�تقدم

.إقرار�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�مرت�ن�:الفصل�الأول 

.مرت�ن��رمعدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��ا��ق����إعمالطاق�ن�:الفصل�الثا�ي



الفصل��ول 
واز�المتا�عة�عن�نفس�عدم�ج�ا��ق���إقرار�

الفعل�مرت�ن
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إلى إرساء مبادئ وضمانات المحاكمة العادلة، ومن أبرز هذه سعت معظم دول العالم 

إعادة متابعة هو منع   الأخير مفاد هذا از المتابعة عن نفس الفعل مرّتين، الحق في عدم جو  الضمانات

، من أجلهاته مأو محاكمن أجل نفس الأفعال التي سبق وأن تمّت متابعته أو ملاحقة نفس الشخص 

الجرمية يجوز إعادة النظر في موضوع الدعوى الجزائية ضد أيّ شخص  بسبب نفس الأفعال لا  إذ

، أي يحظر إعادة متابعته بسبب ذات الوقائع التي التي صدر بشأنها حكم نهائي قض ى ببراءته أو إدانته

 .سبق وأن حُوكِمَ عليها

، والقضائيستقرار القانوني يقوم هذا الحق على اعتبارات أساسها تحقيق مبادئ العدالة، الا 

ز إعادة بث الثقة والطمأنينة في نفوس أفراد المجتمع في القضاء وصيانة لهيبته، من خلال عدم جوا

 النظر في الدعوى الجزائية مرّة ثانية، واحتراما لما قض ى به الحكم الجزائي وعدم النزاع فيه من جديد،

د متهم من أجل جريمة معينة، فلا تجوز محاكمة فإذا صدر حكم نهائي بات في الدعوى الجزائية ض

  ة.بالبراء سواء كان الحكم صادرا بالإدانة أو ة ثانية من أجل نفس الواقعة التي حسم فيها، هذا المتهم مرّ 

خاصة في  معترف به عالميا السلوك الإجرامينظرا لكون الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات        

لى كفالته وإرساء قواعد ع حرصت معظم الصكوك الدوليةفقد ، قيات الدوليةالمعاهدات والاتفاظلّ 

لذا سوف كما جسّدته غالبية الدول في تشريعاتها الداخلية، ونظم عالمية لحمايته وعدم المساس به، 

الأنظمة الأساسية الخاصة بالمحاكم الدولية وكذا والاتفاقيات نعتمد على النصوص الواردة في المواثيق 

دت على ضمانة هذا الحق نائية الدوليةالج
ّ
تجسيد هذا الحق في التشريعات  ثمّ نتناول ، التي أك

 .الداخلية

في عدم ازدواج المتابعة عن ذات  وإقرار الحق باعترافنستهلّ هذا الفصل ترتيبا على ذلك،  

 للتشريعات وفقا ثم نتطرق إلى تكريس هذا الحق)مبحث أول(، الدوليعلى الصعيد  الفعل

 (.)مبحث ثانيلداخليةا
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 المبحث الأول 

 الدوليعلى الصّعيد  الاعتراف بالحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل

مبادئ   مبدأ منأهمّ  أكثر من مرّة الجرمعن ذات  عدم جواز إعادة المتابعة في الحق يعدّ 

 وقدالدعوى العمومية،  ضمن حقوق المتهم والمحكوم عليه عبر جميع مراحلالذي يالمحاكمة العادلة 

 .المواثيق والاتفاقيات الدوليةباهتمام كبير واعترفت به جُلّ ي هذا الحق حظِ 

العديد ذلك من خلال  ، ويبرزعالميا الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل مرتينس كرّ 

كما هذا الحق، لحقوق الإنسان التي اعترفت بضمانات  الدوليةالمواثيق والاتفاقيات الإعلانات و من  

 ون الجنائي الدولي على إرساء الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الجرم، واعتبرهعمل القان

 له. العامة القواعدالمبادئ و ضمن 

على نفس الفعل عن المتابعة ازدواج م، سوف نتناول الحق في عدم جواز ما تقدّ  هديوعلى 

ثم نتطرق إلى تكريس هذا الحق في النظام الأساس ي أول(، )مطلب المواثيق والاتفاقيات الدوليةضوء 

 الجنائية الدولية)مطلب ثاني(.للمحاكم 

 المطلب الأول 

 الدولية بعض المواثيق والاتفاقياتعلى ضوء عن نفس الفعل الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة 

ضَمّ 
َ
ن دليل بشأن حقوق تسعى منظومة الأمم المتحدة إلى تعزيز وكفالة حقوق الإنسان، حيث ت

( من 9الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والمحامين في مجال إقامة العدل في حلقته التاسعة)

-سلسلة التدريب المهني، في الفصل السابع من الجزء الثاني منه تحت عنوان: الحق في محاكمة عادلة

 1لقة بضمانات المحاكمة المنصفة.من المحاكمة إلى الحكم النهائي، مجموعة)جملة( من الحقوق المتع

ومما لا ريب فيه أن أبرز هذه الحقوق الخاصة بمبادئ المحاكمة العادلة والمرتبطة أساسا         

 مرّتين. عن ذات الفعلالمتابعة  جواز بموضوع دراستنا هذه هي: مبدأ أو الحق في عدم 

                                                      
1

حامين في مجال إقامة العدل، المفوضية السامية لحقوق دليل بشأن حقوق الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والم 

 .2003من سلسلة التدريب  المهني، الأمم المتحدة، نيويورك،  9الإنسان بالتعاون مع رابطة المحامين الدولية، الحلقة رقم 
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ضَمّن الدّليل أعلاه هذا المبدأ وأورده في ال        
َ
جزء الثاني من الحق في محاكمة عادلة تحت وقد ت

عنوان مبدأ عدم المحاكمة بنفس التهمة مرتين أو حظر المحاكمة والاستهداف لها على ذات الجرم ، 

مفاده أنه لا يجوز محاكمة الشخص مجدّدًا، سبَق القضاء بِإِدانته أو بِبَراءته بموجب حكم قضائي 

 1وفقا لقانون الإجراءات الجزائية.

 والاتفاقياتبعض المواثيق ل وفقاإقرار هذا الحق  نتناول في هذا المطلب ،يبا على ذلكوترت

 المواثيق والاتفاقيات الإقليمية )فرع ثاني(تقريره في )فرع أول(، ثم نتطرق إلى  العالمية

 الفرع الأول 

 العالمية والاتفاقياتالمتابعة وفقا لبعض المواثيق  يةالحق في عدم جواز ازدواج

، مرّتينالفعل  ذاتفي عدم جواز المتابعة عن والاتفاقيات الدولية بالحق  المواثيق اعترفت        

 .حرصت على ضرورة تطبيق أحكامهو 

في هذا  هذا الحق،  إلا أننا سوف نتطرق  تكفلالتي  العالمية والاتفاقياتيوجد العديد من المواثيق 

عن تي اعترفت وتضمّنت الحق في عدم جواز المتابعة الوالمواثيق إلى بعض أهمّ هذه الاتفاقيات  الفرع

 ذات السلوك الإجرامي مرتين، وذلك كالتالي:

 الإعلان العالمي لحقوق الإنسانفي أولا: 

ن مجموعة من القواعد ، تتضمّ 2( مادة30يحتوي الإعلان العالمي لحقوق الإنسان على ثلاثين )        

 والمبادئ التي ت
َ
رت العديد من نصوصه على كفالة حق المتهم من مراعاتها، وعبّ ض  كفل حقوق الإنسان وت

 في محاكمة عادلة.

انطلاقا من تفحص هاته المواد نجد اعتراف الإعلان العالمي لحقوق الإنسان بمبادئ المحاكمة 

 1منه. 10العادلة، إذ ورد النص على هذه المبادئ في المادة 

                                                      
  .270ص ق، مرجع سابمين في مجال إقامة العدل، دليل بشأن حقوق الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والمحا 1
، انضمت إليه 10/12/1948، مؤرخ في 217الإعلان العالمي لحقوق الإنسان المعتمد بموجب قرار الجمعية العامة رقم  2

 .64ج، ع .ج.ر.، ج10/12/1963 الجزائر بتاريخ
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أ ، والمتعلقة أساسا بمبدمعايير وضوابط المحاكمة العادلة منه 2و 1فقرة  11نت المادة كما تضمّ         

 قرينة البراءة، ومبدأ عدم رجعية القوانين.

 اشتمل على ، نجد أن الإعلان العالمي لحقوق الإنسانم المادة أعلاهعلى أحكا بعد الإطلاعوعليه، 

از المتابعة عن نفس ن صراحة الحق في عدم جو يتضمّ  أنه لم جملة من مبادئ المحاكمة العادلة، إلا 

 الفعل مرتين.

جواز ازدواج غير أنّ الإعلان العالمي لحقوق الإنسان يحمل في طيّاته مضمون الحق في عدم 

ه يقرّ بهذا المبدأ لاسيما من خلال ما قض ى به في الفقر عة عن نفس الجرمالمتاب
ّ
هَم ضمنيا أن ة ، إذ يُف 

ن ن جراء عمل أو الامتناع عن آداء عمل، إلا إذا كالا يدان أي شخص مأعلاه " 11الثانية من المادة 

ك ، ولا توقع عليه عقوبة أشد من تلذلك يعتبر جرما وفقا للقانون الوطني أو الدولي وقت الارتكاب

 ".  الارتكابالتي كان يجوز توقيعها وقت 

الفعل الذي ة واحدة فقط إذا اعتبر الشخص يدان مرّ  نخلص إلى أن انطلاقا من هذه المادة،        

 .وفقا للقانون الوطني أو الدوليارتكبه مجرّما 

 أن الإعلان العالمي لحقوق الإنسان أورد أحكام هذا الحق ضمنيا، يفهم كذلك وفقا للمادة أعلاه،و 

كاستثناء على مبدأ عدم رجعية  الأصلح للمتهمرجعية النص الجنائي وذلك عند إقراره بقاعدة 

عية القانون الجنائي استبعاد القانون الأشد واعتماد القانون الأصلح ومقتض ى قاعدة رج 2،القوانين

 
ّ
يكون قد صدر حكم نهائي وبات في الدعوى العمومية، لأن القانون الجديد الأصلح  للمتهم بشرط ألا

                                                                                                                                                                                
المساواة التامة مع ، ما يلي: " لكل إنسان الحق على قدم مرجع نفسهلحقوق الإنسان،  من الإعلان العالمي 10جاء في  المادة 1

أية تهمة جنائية الآخرين، في أن تنظر قضيته أمام محكمة مستقلة نزيهة نظرا عادلا علنيا للفصل في حقوقه، والتزاماته و 

                   ".  توجه له
دارها ونفاذها، أما يعني تطبيق القانون السائد بأثر فوري ومباشر على الوقائع اللاحقة لإص عدم رجعية النص الجنائيمبدأ  2

ولا خاضعة للقانون القديم حتى ولو استمرت المحاكمة بشأنها بعد صدور القانون الجديد،  الوقائع السابقة على ذلك تظلّ 

يتحدد تطبيق النص الجنائي وقت ارتكاب الفعل، لأن العبرة  بذلك و يسري النص التجريمي على الوقائع التي سبقت وجوده، 

نظر في ذلك كتاب أصدر عنه هذا الفعل، م لا بالوقت الذي يحاكم فيه من رتكب فيه الفعل المجرّ تكون بالوقت الذي ا

، 108، ص 2016ائر، ، دار بلقيس للنشر، الجز 1الدكتور خلفي عبد الرحمان، القانون الجنائي العام)دراسة مقارنة(، ط 

، د.ط، دار الهدى للطباعة والنشر 1الجريمة، ج  ، نقلا عن عبد الله سليمان، شرح قانون العقوبات)القسم العام(،109

 والتوزيع، عين مليلة، د.س.ن.
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إعادة  في يشكل مانعا، وهذا ما 1للمتهم يفقد مفعوله بصدور حكم يحوز قوة الش يء المقض ي فيه

، ، لأنه سوف يؤدي إلى تعارض تام مع مبدأ قوة الأمر المقض ي فيهالشخص مرتين متابعة أو محاكمة

لأن الحكم الجزائي أصبح عنوانا للحقيقة  ،أي يمنع سريان القانون الجديد ولو كان الأصلح للمتهم

خرقا للحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل وحتى لا يشكل ذلك  2تنقض ي به الدعوى العمومية،

 مرتين.

في هذا الشأن، قد تناول الفصل الأول من المجلة الجنائية التونسية ما يلي:" لا يعاقب أحد إلا 

بمقتض ى نص من قانون سابق الوضع، لكن إذا وضع قانون بعد وقوع الفعل وقبل الحكم البات، 

 3وكان نصه أرفق للمتهم، فالحكم يقع بمقتضاه دون غيره."

ب على مب، على ضوء ما تقدّم
ّ
يتمثل في تطبيق  دأ عدم رجعية القانون الجنائي أثرا سلبيايترت

عدم صدور حكم نهائي الذي يحول دون للمتهم كاستثناء له، وهذا الأخير يقتض ي القانون الأصلح 

 .الحق ضمنيا لهذااقرارا  ويعدّ هذا ، متابعة أو محاكمة الشخص

قوق ي الإعلان العالمي لحلم يرد صراحة ف في عدم جواز ازدواج المتابعة مرتين إن الحق

التي  لقواعد القانون الجنائيتظهر من خلال المبادئ الأخرى  ماته وأسسهالإنسان، لكن مضمونه، مقوّ 

 أقرّها الإعلان العالمي لحقوق الإنسان.

يحول دون إعادة متابعة الشخص أو إعادة النظر في الدعوى  حيث ربط هذا المبدأ بحكم بات       

 للحق في عدم ازدواج المتابعة. يد كضمانةالجزائية من جد

 تجسيدهم ذكره، نخلص إلى  الإعلان العالمي لحقوق الإنسان بالرغم من بناء على ما تقدّ       

لمجموعة من مبادئ المحاكمة العادلة، إلا أنه لم يعترف بصفة صريحة بالحق في عدم جواز المتابعة 

وعليه ندعو الجمعية العامة للأمم المتحدة ق صراحة، وقد أغفل على إقرار هذا الحعن نفس الفعل، 

                                                      
1

تقتض ي قاعدة رجعية القوانين تطبيق القانون الأصلح للمتهم كاستثناء وارد على مبدأ عدم رجعية القوانين، ويعتمد  

م واسبتعاد القانون الأشد، أنظر في القاض ي على القياس بين القانون القديم والجديد بهدف تطبيق القانون الأصلح للمته

 .120ذلك خلفي عبد الرحمان، مرجع سابق، ص 

 خلفي عبد الرحمان، مرجع سايق، ص 123.
2
 

3
 .41، ص 2012ط،  دار الخلدونية للنشر والتوزيع، الجزائر، .لحسين شيخ  آث ملويا، المنتقى في القضاء العقابي، د 
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نظرا لأهميته في تجسيد قواعد العدالة وضمان حقوق وحريات المتهم، ، الإقرار بهذا الحق صراحةإلى 

لاسيما وأن الإعلان العالمي يعتبر أهم وثيقة دولية تحرص على كفالة حقوق الإنسان بصفة عامة 

 صّة.والحق في محاكمة عادلة بصفة خا

 العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسيةفي ثانيا: 

، تجسيدا لمبادئ ميثاق الأمم المتحدة الذي أولى اهتماما بالغا في سبيل حماية حقوق الإنسان

 16بتاريخ  لجمعية العامة للأمم المتحدة العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية بموجب قرار اصدر 

 1966.1ديسمبر 

الدولي للحقوق المدنية والسياسية لتعزيز ضمانات حقوق الإنسان القضائية من جاء العهد 

مادة تتمحور حول حقوق الإنسان عامة والحق في المحاكمة  53ن يتضمّ  العديد من نصوصه، خلال

 .العادلة خاصة

يعتبر هذا العهد من أهم المواثيق التي كفلت حقوق الإنسان وفقا للمبادئ المعلنة في ميثاق 

مم المتحدة والإعلان العالمي لحقوق الإنسان، حيث اشتمل على العديد من المبادئ والقواعد الأ 

 القانونية لضمان حقوق الإنسان وحقوق المتهم خلال مراحل الدعوى الجنائية.

 14أعلن العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية مبادئ المحاكمة العادلة في أحكام نص المادة    

الإطلاع على أحكام هذا العهد نجد أنه اعترف صراحة بالحق في عدم جواز المتابعة مرتين منه، وبعد 

"لا يجوز تعريض أحد منه والتي جاءت كما يلي:  7عن ذات الجرم، ونادى بضرورة كفالته في الفقرة 

ا 
ً
دين بها أو بُرئ منها بحكمٍ نهائي وفق

ُ
للقانون مجددًا للمحاكمة أو للعقاب على جريمة سَبَق أن أ

 2وللإجراءات الجنائية في كل بلدٍ".

                                                      
1

بموجب قرار الجمعية العامة والانضمام  ض للتصديق والتوقيع  اعتمد وعر ية،العهد الدولي للحقوق المدنية والسياس 

وقعت عليه الجزائر ، 1976مارس  23دخل حيّز النفاذ في ، 16/12/1966، المؤرخ في 21، دورة 2200للأمم المتحدة رقم 

صادقت عليه ، و 16/05/1989 المؤرخ في 67-89بموجب المرسوم الرئاس ي رقم ، انضمت إليه الجزائر 10/12/1968بتاريخ 

 .20ج، ع .ج.ر.، ج12/09/1989بتاريخ 
 مرجع نفسه، أنظر الموقع الإلكتروني التالي:السياسية، للحقوق المدنية و  من العهد الدولي 14/7أنظر المادة  -2

                                                                                                                       https://www.unicef.org 

https://www.unicef.org/
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بمعنى أنه لا يجوز إعادة متابعة أو محاكمة شخص مرتين عن جريمة سبق أن صدر بشأنها  

  حكما نهائيا بالإدانة أو البراءة طبقا لقانون كل دولة.

بصريح ف وفقًا لنص المادة أعلاه، يتّضح جليّا أن العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية اعتر 

وأن تطبيقه يُجسّد عند ارتكاب نفس  بمبدأ عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين،العبارة 

، أي يكون وفقا الشخص لنفس الجرم في نطاق إقليم بلد معيّن، إذ لا يتعدى ذلك إقليم بلدان أخرى 

 د الذي يجرّم الفعل.، بمعنى أن تطبيق هذا المبدأ ينحصر في نطاق نفس البلللنظام القانوني لكل دولة

وفي هذا الصدد، بالرغم من أن العهد الدولي يعتبر من المواثيق الدولية ولكن حكم هذه المادة 

 1.يقتصر على المحاكمات التي تجري أكثر من مرّة داخل إقليم نفس البلد

 الفرع الثاني

 الحق في 
ّ
 ات الإقليميةفاقيعدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل وفقا لبعض المواثيق والات

من أجل تقوية الحقوق الأساسية  الإقليمية والاتفاقياتلقد أبرمت العديد من المواثيق     

 عامة وضمان الحق في محاكمة عادلة خاصة. للإنسان

ء الصعيد الإقليمي لاسيما من مرتين على ضو لحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الجرمتقرّر او 

في وسوف نعرض ، لتي أبرمتها بعض الدول فيما بينها على المستوى الإقليميالمواثيق والاتفاقيات اخلال 

 
ّ
 ذلك كما يلي:هذا الحق و  أحكام  في نصوصها التي كرّستالإقليمية فاقيات هذا الفرع أهم الات

فاقية الأوروبية لحقوق الإنسان
ّ
 أولا: عدم جواز ازدواجية المتابعة وفقا للات

بروما، ودخلت حيّز النفاذ  1950نوفمبر  4روبية لحقوق الإنسان بتاريخ أبرمت الاتفاقية الأو         

قة بحقوق الإنسان تحقيقا للعدالة الجنائية، إذ  1953،2سنة 
ّ
حيث كرست مجموعة من المبادئ المتعل

                                                      
1

مجلة  رجب علي حسن، مبدأ عدم جواز محاكمة الشخص عن ذات الفعل مرتين في القانون الوطني والدولي الجنائي، 

 https://www.iasj.net            كتروني التالي: ، أنظر الموقع الإل113ص  ،8ع ريت للعلوم القانونية والسياسية،جامعة تك
 
2

ز النفاذ ، مقرها بروما )إيطاليا(، دخلت حيّ 1950 /4/11في  الأوروبية لحقوق الإنسان في مجلس أوروبا  الاتفاقيةأبرمت  

 .03/11/1953بتاريخ 

https://www.iasj.net/
https://www.iasj.net/
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تعتبر تقنينا دوليا للمبادئ الواردة في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان، وتفرض التزامات قانونية على 

 ل الأعضاء باحترام هذه المبادئ. الدو 

مادة تقرّ بأهمّ الحقوق الأساسية للإنسان،  66نت الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان تضمّ          

 ومن أبرزها الحق في محاكمة عادلة.

وبعد تفحصنا لجميع النصوص القانونية الواردة في الاتفاقية أعلاه، نجد بأنها أقرّت بصريح العبارة 

ر المتابعة والمحاكمة من جديد على ي في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجريمة، حيث إنه الحق
َ
ظ ح 

صَلَ بشأنه بحكم نهائي قض ى بالبراءة أو بالإدانة، وذلك وفقا لمقتضيات 
َ
نفس الفعل المجرّم والذي ف

فاقية الأوروبية لحقو  7رقم الإضافي من البروتوكول  1فقرة  4المادة 
ّ
صّ ق الإنسان، التي تنالملحق بالات

"لا ينبغي أن يتعرض أحد للمحاكمة أو للعقوبة مجدّدًا في دعوى قضائية جنائية وفي ظلّ على 

دين بمقتض ى القانون أو ا
ُ
 لإجراءالولاية القضائية لنفس الدولة على جريمة قد بُرِئ فيها نهائيا أو أ

بَعيِن في تلك الدولة."
َّ
ت
ُ
 الجنائي الم

 أ أحكامتفسير انطلاقا من 
ً
الأحكام المنصوص مضمون مع نها تتطابق هاته المادة، يتّضح جلِيّا

حيث أنّها اقتضت نفس ، للحقوق المدنية والسياسيةالعهد الدولي من  7فقرة  14عليها في المادة 

 الدولي المذكور آنفا.من العهد  7ف  14 الشروط التي نصّت عليها المادة

 مَسَاسَ  الأوروبية، بالاتفاقيةالملحق  7من البروتوكول  1ف  4كما يُفهَم من أحكام المادة 
َ
أنه لا

ريعية مختلفة، أي يمكن قِبَل منظومات تش أ في حالة متابعة الشخص عن نفس الجرم منبهذا المبد

من عن نفس الفعل لاسيما في حالة تعدد المتابعات  السلوك الإجرامي لعدة تشريعات مختلفة إخضاع

مكن لبلد معين الذي يتمتع بالولاية القضائية أن يتمسك باختصاصه وصلاحيته ، إذ ي1عدة دول قبل 

 .في متابعة نفس الشخص وإعادة محاكمته من جديد حتّى ولو سبقت متابعته و محاكمته في بلد آخر

فاقية الأوروبية  7من البروتوكول الإضافي رقم  4الفقرة الثانية من المادة غير أنه استثنت 
ّ
الملحق بالات

حالة اكتشاف وقائع  ،حدود إعمال الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعلمن  لحقوق الإنسان
                                                      

1
  Juliette Lelieure-Fischer, La règle ne bis in idem, du principe de l’autorité de la chose jugée au 

principe d’unicité d’action répressive(Etude à la lumière des droits français, allemand er européen), 

thèse pour l’obtention diplôme de doctorat en droit, mention droit privé et sciences criminelles, 

université Panthéon-Sorbonne(Paris), 9∕12∕2005, p 50. 
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)تعتبر استثناءات واردة على هذا المبدأ ، إذ يجوز إعادة النظر في الدعوى الجزائية من جديدجديدة

  1.سوف نعرضها لاحقا(

فاقية الأمريكي
ّ
 ة لحقوق الإنسانثانيا: عدم جواز ازدواج المتابعة وفقا للات

، وقد أسندت في 1969نوفمبر  22اريخ في إطار منظمة الدول الأمريكية بتأنشأت هذه الاتفاقية 

وظيفتها ضرورة صون واحترام حقوق الإنسان بصفة عامة وضمان الحق في المحاكمة العادلة بصفة 

 2خاصة.

رفت كذلك الاتفاقية الأمريكية وعلى غرار ماجاءت به الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان، فقد اعت

( 8صراحة بالحق في عدم جواز إعادة متابعة الشخص عن نفس الفعل، إذ تضمّنت المادة الثامنة )

فاقية الأمريكية لحقوق الإنسان منع المحاكمة مجدّدًا عن نفس الفعل حيث تنصّ على  4فقرة 
ّ
من الات

فلا يجوز أن يخضع لمحاكمة جديدة للسبب "إذا بُرِئ المتهم بحكم غير قابل للاستئناف ما يلي 

   3عينِه".

مَن الحق في عدم  ذا المحاكمة عن ذات الفعل من جديد إجواز المتابعة أو وعليه، فإن المادة أعلاه تض 

 بموجب حكم نهائي غير قابل للطعن بالاستئناف. قض ى على الشخص بالبراءة من أجل الجرم ذاته

 نثير التساؤل التالي:  ، مما يجلنام تذكر حالة صدور الحكم بالإدانةلوما يعاب على هذه المادة أنها 

قضاء بإدانته هل يمكن إخضاع الشخص لمحاكمة جديدة لسبب ذات الفعل المجرّم في حالة ال

 بموجب حكم نهائي؟. 

                                                      
الملحق بالاتفاقية الأوروبية، مرجع سابق، على ما يلي:" يجوز إعادة فتح الإجراءات  7من البروتوكول رقم  4/2نصت المادة   1

ذا كان هناك خلل أساس ي في بشروط معينة، إذا كان هناك على وجود وقائع جديد أو إذا اكتشفت وقائع جديدة، أو إ

 الإجراءات السابقة مما يمكن أن يؤثر على نتيجة القضية".
2

 22/11الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان في سان خوسيه)بأمريكا(، اعتمدت في منظمة الدول الأمريكية في  أبرمت 

                                                                                               .1978، ودخلت حيّز النفاذ  في جويلية سنة 1969/

                                                                                                                                   
فاقية الأمريكية لحقوق الإنسان 8/4أنظر المادة  3

ّ
 مرجع نفسه. ،من الات
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ن لنا نطاق نجيب على هذا التساؤل بعد عرض مختلف التشريعات التي أخذت بهذا المبدأ، حيث يتبيّ 

دت هذا المبدأ سواء بالنسبة ق وشروط العمل بهذا المبدأ وفقا للتشريعات المختلفة التي جسّ تطبي

للتشريعات الغربية أو العربية، حيث تختلف أحكامه ونطاقه باختلاف التشريعات ومن منظومة 

 تشريعية لأخرى.

 1985لسنة  ثالثا: عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل على ضوء اتفاقية شنغن

للإتحاد الأوروبي، وقعت  الاقتصاديةبين الدول  1985جوان  14أبرمت اتفاقية شنغن بتاريخ        

 1990.1جوان  19بتاريخ  ا بعض الدول الأوروبيةعليه

مجموعة من الحقوق التي  الاتفاقيةن هذه على غرار المعاهدات والاتفاقيات الدولية السابقة، تتضمّ 

جد الحق في عدم ازدواج المتابعة عن من أهم هذه الحقوق ن لعلّ عادلة، و تكفل ضمانات المحاكمة ال

بعنوان تطبيق مبدأ  1985لثالث من اتفاقية شنغن لسنة ذات الفعل، وقد جاء هذا الحق في الفصل ا

دت أحكام المادة عدم جواز المتابعة أو المحاكمة عن نفس الجرم مرتين
ّ
من نفس  54، حيث أك

أو عضوا طرفا ت محاكمته نهائيا من قِبَل الدولة التي انضمت إليها)أي بأن الشخص الذي تم الاتفاقية

التي تمثل عضوا أو طرفا  دولة أخرى قِبَل (، لا تجوز إعادة متابعته عن نفس الوقائع من الاتفاقية في

 2.الاتفاقيةفي 

دم اعترفت بالحق في ع 1985ليّا أن اتفاقية شنغن لسنة بناء على أساس هذه المادة، يتّضح ج

جواز المتابعة عن نفس الفعل، وأقرّت به صراحة،  غير أن نطاق تطبيقه يتحدد بين دول أعضاء هذه 

وصادقت  الاتفاقيةبين أطراف الدول التي انضمت إلى ، أي محصور بين أطرافها)يطبق الاتفاقية

 .كل دولة متعاقدة بموجب هذه الاتفاقية بالاعتراف به وتلزم بذلك(، عليها

 

                                                      
بين خمس دول أوروبية: بلجيكا،  14/06/1985تم التوقيع عليها بتاريخ ، بعض الدول الأوروبيةأبرمت اتفاقية شنغن بين  1

 أنظر الموقع الإلكتروني التالي،  26/03/1995دخلت حيّز النفاذ في كسمبرغ، وهولوندا، و فرنسا، ألمانيا الغربية، ل
2 Art 54 de l’Accord de Schengen du 14 juin 1985 dispose :« Une personne qui a été 

définitivement jugée par une Partie Contractante ne peut, pour les mêmes  faits, être 

poursuivie par une autre Partie Contractante, à condition que, en cas de condamnation, la 

sanction ait été subie ou soit actuellement en cours d’exécution ou ne puisse être exécutée 

selon de la Partie Contractante de condamnation.» 
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  للحقوق الأساسية الإتحاد الأوروبي ميثاق في: رابعا

الإتحاد دول لمواطني  والاجتماعية والاقتصادية والمدنية هي وثيقة تؤكد على الحقوق السياسية        

 الأوروبي، صِ 
َ
فاقيةهذا الميثاق ضمن يغ

ّ
الأوروبية بفرنسا)نيس(، واعتمده البرلمان الأوروبي ومجلس  الات

 2000.1ديسمبر  7روبية بتاريخ الأو  الوزراء والمفوضية

تضمن الحقوق والحريات الأساسية للأفراد داخل إقليم الإتحاد  مادة، 54ن هذا الميثاق يتضمّ 

التي وردت في القسم مبادئ وضمانات المحاكمة مجموعة من وفي طيات هذه المواد نجد  الأوروبي،

 السادس منه تحت عنوان القضاء.

نجد بأنه تم التنصيص صراحة على الحق في عدم جواز المتابعة  وبعد تفحص نصوص هذا الميثاق،

تحت عنوان الحق في عدم جواز المحاكمة أو المعاقبة مرتين عن  منه 50عن ذات الفعل مرتين في المادة 

وأن بب ارتكابه لجريمة سبق أي شخص بسأو معاقبة  تجوز متابعة، والتي تقض ي بأنه لا نفس الجريمة

 2. الإتحاد الأوروبيداخل إقليم  بموجب حكم جزائي نهائي طبقا للقانون  نتهتمت تبرئته أو إدا

ويلاحظ أن حدود إعمال أحكام الحق في عدم جواز المتابعة مرتين عن نفس الفعل وفقا لهذه 

، طبقا لما الاتفاقيةمنحصرا بين دول الإتحاد الأوروبي التي انضمت وصادقت على هذه  الاتفاقية

محصورا، إلا أن ذلك لا ينقص من ، مما يجعل نطاق تطبيقه 3الاتفاقيةمن نفس  15جاءت به المادة 

 إقراره وضمانه لهذا الحق.

                                                      
ديسمبر  7، اعتمده البرلمان الأوروبي ومجلس الوزراء والمفوضية الأوروبية بتاريخ، الأساسية الإتحاد الأوروبي للحقوق ميثاق   1

  .2009ديسمبر  1ة لشبونة بتاريخ اذ  بموجب معاهدز النف، دخل حيّ 2000
2  art 50 de la charte de droit fondamentaux de l’union européenne dispose : «Nul ne 

peut être poursuivi ou puni en raison d’une infraction pour laquelle il a été acquitte ou 

condamné dans l’union par un jugement pénal définitif conformément à la loi.» , voir le site 

électronique dessous : 

https://eur-lex.europa.eu 
3  art 51 de la charte de droit fondamentaux de l’union européenne dispose : «les 

dispositions de la présente Charte s’adresse aux institutions, organe et organisme de l’Unions 

dans le respect du principe de subsidiarité, ainsi qu’aux Etats membres uniquement lorsqu’ils 

mettent en œuvre le droit du l’Union. En conséquence, ils respectent les droits, observent les 

principes et en promeuvent l’application, conformément à leurs compétences respectives et 

dans le respect des limites des compétences de l’Union t’elles lui sont conférées dans les 

traites»  

  

https://eur-lex.europa.eu/
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 عدم جواز ازدواجية المتابعة وفقا للميثاق العربي لحقوق الإنسان :خامسا

 270صدر الميثاق العربي لحقوق الإنسان عن مجلس جامعة الدول العربية بموجب قرار رقم         

في دورته العادية السادسة عشر، انضمت إليه الجزائر ووقعت عليه في  2004ماي  23ادر بتاريخ الص

 2006.1ه سنة نفس سنة صدوره، وصادقت علي

دت
ّ
سان، وكذا ميثاق الأمم المتحدة والإعلان العالمي لحقوق الإنديباجة هذا الميثاق على مبادئ  أك

 2ية والسياسية.للحقوق المدن مسايرته لأحكام العهد الدولي

وعلى هذا الأساس، يتبين لنا مسايرة ومواكبة الميثاق العربي لحقوق الإنسان لأحكام المواثيق 

والمعاهدات الدولية المتعلقة بمبادئ حقوق الإنسان لاسيما الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والعهدين 

د ره لمبادئ المحاكمة العادلة في المواالدوليين للحقوق المدنية والسياسية، وذلك من خلال إعلانه وتقري

كضمانات تكفل حقوق المتهم عبر جميع مراحل الدعوى العمومية، بدءا من تحريك  19إلى  15من 

 الدعوى العمومية إلى غاية صدور الحكم.

( مادة تنص على المبادئ 53يحتوي الميثاق العربي لحقوق الإنسان على ثلاثة وخمسين مادة)

 لإنسان، وقواعد المحاكمة العادلة.الأساسية لحقوق ا

أقرّ الميثاق العربي لحقوق الإنسان صراحة الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل المجرّم 

"لا تجوز من هذا الميثاق أعلاه، والتي تقض ي بما يلي:  19/1مرتين، وذلك طبقا لأحكام نص المادة 

خذ ضده 
ّ
هذه الإجراءات أن يطعن في شرعيتها محاكمة شخص عن نفس الجرم مرتين، ولمن تت

 3.ويطلب الإفراج عنه"

 

                                                      
1

مجلس جامعة الدول  المعتمد من طرف 23/05/2004خ بتاري 270الميثاق العربي لحقوق الإنسان بموجب قرار رقم صدر  

، الصادر في 08، ج.ر.ج.ج، ع 11/02/2006مؤرخ في  62-06انضمت إليه الجزائر بموجب مرسوم رئاس ي رقم العربية، 

                            .15/03/2008دخل حيّز التنفيذ في ، 2006 /11/06صادقت عليه الجزائر بتاريخ ، 15/02/2006
                          

                                                         مرجع نفسه.، نجة الميثاق العربي لحقوق الإنساأنظر ديبا 2
  .نفسهمن الميثاق العربي لحقوق الإنسان، مرجع  19/1أنظر نص المادة   3
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انطلاقا من نص المادة أعلاه يتّضح جليا اعتراف الميثاق العربي لحقوق الإنسان صراحة بالحق 

، إذ يجوز الطعن في في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم، باعتباره أهمّ ضمانة تكفل حقوق المتهم

 .رعية هذا المبدأـالإجراءات التي تمس في ش

 المطلب الثاني

 النظام الأساس ي للمحاكم الجنائية الدوليةالحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم في 

أنشأت المحاكم الجنائية الدولية بعد الحرب العالمية الثانية لمتابعة المسؤولين عن ارتكاب 

كات الجسيمة للقانون الدولي الإنساني مثل الجرائم الدولية التي تعتبر جرائم ضد الإنسانية والانتها

 .1جرائم الحرب، جرائم ضد السلام والأمن الدوليين، وجرائم ضد الإنسانية

كفالتها أنشأ النظام الأساس ي لهذه المحاكم قصد ضمان حقوق الإنسان والحرص على وقد 

مبادئ المحاكمة من  النظام الأساس ي للمحاكم الجنائية الدولية جملةن تضمّ  وقد، وتفعيل صيانتها

هذا الحق في العادلة لاسيما الحق في عدم جواز المحاكمة مرتين عن نفس الفعل، وسوف نتناول 

النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الخاصة بيوغوسلافيا سابقا ورواندا)فرع أول(، ونخصص )فرع 

 ثاني( لنظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية.

 الفرع الأول 

 النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الخاصة بيوغسلافيا سابقا ورواندافي 

، والمحكمة الجنائية 25/05/1993تأسست المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا سابقا بتاريخ    

، بهدف التحقق من الجرائم الدولية التي تشكل انتهاكات خطيرة 8/08/1994الدولية برواندا بتاريخ 

  2معاقبة مرتكبيها.ضد الإنسانية و 

                                                      
انتهاكات خطيرة للقانون الجنائي الدولي والإنساني، فهي اعتداء على  تعرف الجريمة الدولية بأنها تلك الأفعال التي تشكل  1

مصلحة دولية يعاقب عليها القانون الجنائي الدولي مثل جرائم الإبادة الجماعية، جرائم الحرب، الجرائم ضد الإنسانية، 

، 2011ن، .د.لنشر والتوزيع، دمقارنة(، ريم ل جرائم العدوان، أنظر في ذلك منتصر سعيد حمودة، الجريمة الدولية)دراسة

 .19ص 
الصادر عن مجلس الأمن بتاريخ  827تأسست المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا سابقا بموجب قرار رقم  2

وتم اختيار مدينة لاهاي الهولوندية مقرا لها، وتأسست بموجب الفصل السابع من ميثاق الأمم المتحدة، ، 25/05/1993
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كفل النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة برواندا الحق في عدم جواز المحاكمة   

التي وردت تحت عنوان عدم المحاكمة  منه 1ف  09من جديد عن ذات الفعل المجرّم في نص المادة 

أمام جهة قضائية وطنية لا يمكن إحالة أي شخص ، والتي تقض ي بما يلي: " على ذات الجرم مرتين

ل اعتداءات خطيرة للقانون الدولي الإنساني إذا كان قد اتهم وحكم عليه 
ّ
بسبب الأفعال التي تشك

 1من المحكمة الجنائية الدولية الخاصة لرواندا على نفس الأفعال".

أي لا يجوز محاكمة شخص أمام محكمة وطنية عن أفعال تشكل انتهاكات للقانون الدولي 

 2ني، إذا كان قد سبق أن حُوكِمَ من قبل المحكمة الدولية لرواندا.الإنسا

من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة  1ف  10المادة  أحكامبالرجوع إلى 

د ا، نجد بأنّهسابقا بيوغوسلافيا
ّ
مبدأ عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، وقررته كما يلي:  تأك

شخص أمام محكمة وطنية عن أفعال تشكل انتهاكات خطيرة للقانون الدولي لا يجوز محاكمة "

  3".الإنساني في إطار هذا النظام الأساس ي، إذا كان قد سبقت محاكمته من قبل المحكمة الدولية

أي لا يجوز إعادة محاكمة ذات الشخص مرتين عن ذات الجريمة التي أصدرت المحكمة 

 حاكم الوطنية.الدولية الحكم بشأنها أمام الم

ق الأمر بالحماية من المحاكمة والاستهداف لها على نفس الجرم مرتين فيما يخص الجرائم التي 
ّ
ويتعل

  4ترتكب في نطاق الولاية القضائية لكلّ من المحكمتين.

                                                                                                                                                                                

، وتم اختيار مدينة 8/11/1994الصادر عنة مجلس الأمن بتاريخ  955دولية برواندا بموجب قرار رقم المحكمة الجنائية ال

https://acihl.org                                                        ، أنظر في ذلك الموقع الإلكتروني التالي: هاأروشا بتنزانيا مقرا ل

                                                                                               

  د11سا:11على الساعة  11/05/2019تم الإطلاع عليه بتاريخ 
                                                                                                                                                                    

         
               من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة برواندا، أنظر الموقع الإلكتروني التالي: 09أنظر نص المادة   1

                                                                    https://www.un.org                                                                                                        
2

 .107، ص 2008ن، القاهرة، .د.، د1ائي الدولي وحقوق الإنسان، طأيمن راشد، القضاء الجن 

 من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة بيوغوسلافيا. 10المادة أنظر   3
 .270دليل بشأن حقوق الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والمحامين في مجال إقامة العدل، المرجع السابق، ص    4

https://acihl.org/
https://acihl.org/
https://www.un.org/
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وبالرغم من إقرار النظام الأساس ي لكل من المحكمة الجنائية الدولية لرواندا ويوغوسلافيا سابقا 

 يبقى نسبيا في ظل الانتهاكات الخطيرة إلا أن هذا الاعترافعدم جواز المتابعة مرتين صراحة،  بالحق في

 إعادة للقانون الدولي الإنساني، إذ يجوز لكل من المحكمة الجنائية الدولية لرواندا ويوغوسلافيا سابقا

بدلا من  متابعة شخص تمت محاكمته من قبل محكمة وطنية بأفعال توصف بأنها جرائم عادية

 وصفها بالجرائم التي تشكل خطورة للقانون الدولي الإنساني.

كما يمسح لكل من المحكمتين بإعادة المتابعة إذا تبين أن إجراءات المحكمة الوطنية لم تراع مبادئ 

من النظام الأساس ي للمحكمة  10و 9المحاكمة العادلة، وهذا ما اقتضته الفقرة الثانية من المادتين 

    1ة الخاصة لرواندا ويوغوسلافيا سابقا.الجنائي

من نظام المحكمة الجنائية الخاصة برواندا  1ف  10و 9وفقا لمقتضيات نص المادتين 

الحق في ب الإقرار  ن صراحةويوغوسلافيا سابقا، نخلص إلى أن النظام الأساس ي لهاتين  المحكمتين تضمّ 

 عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل من جديد.

جواز يقتض ي النظام الأساس ي لكلّ من المحكمة الجنائية الدولية لرواندا ويوغوسلافيا سابقا  غير أن

لُ أمام المحاكم محاكمة شخص معيّن على سلوك حُوكِمَ عليه م ب 
َ
ذ الإجراءات  ةالوطنين ق

َ
تّخ

ُ
عندما ت

أي الجنائية،  اية الفرد من المسؤوليةالخاصة بمحاكمة هذا الفرد أمام المحكمة الوطنية من أجل حم

 2عند عدم مراعاتها لمبادئ المحاكمة العادلة.

  لمنع التحايل على إجراءات المحاكمة، وضمانا لتحقيق قواعد العدالة.

 

                                                      
 

ا يلي: " يجوز محاكمة شخص بعد محاكمته من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية لرواندا على م 9/2تنص المادة  1

أمام محكمة وطنية عن افعال تشكل انتهاكات خطيرة للقانون الدولي الإنساني من قبل المحكمة الجنائية الدولية لرواندا 

 :كان فقط إذا

 لجرم المنسوب إلى المتهم وتمت محاكمته عليها يصنف باعتبار جريمة عادية.ا-أ

لى حماية المتهم من المسؤولية الجنائية الدولية، او ية لم تكن محايدة أو مستقلة، وكانت تهدف إإجراءات المحاكمة الوطن-ب

 لم يكن استوفت حقها."
الفقرة   10/2الفقرة الفرعية)ب( من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة برواندا، والمادة   9/2أنظر المادة   2

 ي للمحكمة الجنائية الدولية الخاصة بيوغوسلافيا سابقا.الفرعية)ب( من النظام الأساس 



مرت�ن�إقرار�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل���������الفصل�الأول������

20

الفرع�الثا�ي

نظام�روما�الأسا����للمحكمة�ا��نائية�الدولية���

تطبيقا�للقانون�ا��نا�ي�الدو���وتماشيا�مع�ال�شر�عات�ا��نائية�ا��ديثة�ال���كرست�مجموعة�
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لا يجوز إلا كما هو منصوص عليه في هذا النظام الأساس ي، محاكمة أي شخص  -1الحق كما يلي: "

 ة قد أدانت الشخص بها أو برأته منها.أمام المحكمة عن سلوك شكل الأساس لجرائم كانت المحكم

كان قد  5لا تجوز محاكمة أي شخص أمام محكمة أخرى عن جريمة من تلك المشار إليها في المادة .2

 أو برأته منها.به المحكمة سبق لذلك الشخص أن أدانته 

 6الشخص الذي يكون قد حوكم أمام محكمة أخرى عن سلوك يكون محظورا أيضا بموجب المادة -3

 1لا يجوز محاكمته فيما يتعلق بنفس السلوك". 8أو المادة  7أو المادة 

من ثمّ فإذا كانت السلطات الوطنية لدولة ما قد حاكمت بصورة صحيحة عن فعل يدخل 

ضمن اختصاص المحكمة الجنائية الدولية فلا يجوز محاكمة ذلك الشخص عن نفس الفعل مرّة 

عن الجرائم  الجنائية الدوليةحكمة الممحاكمة أي شخص أمام  20من المادة  2ثانية، إذ منعت الفقرة 

 2قد برأته منها أو أدانته. الوطنية الجنائيةالدولية إذا كانت المحكمة 

فقرة أ وب من نظام روما الأساس ي في مضمونها للحق في عدم جواز المحاكمة  20واصلت المادة 

 استثنت بها نطاق تطبيق هذا المبدأ، إذ دت بذلك إجراءات خاصةمن جديد عن ذات الفعل، وحدّ 

من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية إعادة المحاكمة عن ذات أ وب  قرةف 20تجيز المادة 

السلوك الإجرامي ، حيث يسمح بتقديم الأشخاص الذين سبق وأن حُوكِمُوا أمام المحاكم الوطنية 

على أفعال تشكل انتهاكات خطيرة للقانون الإنساني  بموجب حكم نهائي قض ى بالبراءة أو بالإدانة،

الدولية، إذا كان الفعل يوصف  المحكمة الجنائيةوإعادة متابعتهم ومحاكمتهم مرّة أخرى أمام  3الدولي

على أنه جريمة عادية بالنسبة للمحاكم الوطنية في مقابل وصفه بجريمة تشكل انتهاكا خطيرا للقانون 

 4للمحكمة الجنائية الدولية. الدولي الإنساني بالنظر 

                                                      

 .سابقمة الجنائية الدولية، مرجع من نظام روما الأساس ي للمحك 20أنظر المادة   1 
2

حساني خالد، مبدأ التكامل في اختصاص المحكمة الجنائية الدولية، المجلة الأكاديمية للبحث القانوني، كلية الحقوق  

 .27ص  ، 2014، 2، ع 10والعلوم الساسية، جامعة بجاية، مجلد 

لإنساني بالجرائم الدولية فهي اعتداء على مصلحة دولية تعرف الأفعال التي تشكل انتهاكات خطيرة للقانون الدولي ا  3 

يعاقب عليها القانون الجنائي الدولي مثل جرائم الإبادة الجماعية، جرائم الحرب، الجرائم ضد الإنسانية، جرائم العدوان،  

 .19أنظر في ذلك منتصر سعيد حمودة، مرجع سابق، ص 
م جواز محاكمة الشخص عن الجرم ذاته مرتين في الفقه الجنائي ، إشكالية الحق في عدأحمد لطفي السيد مرعي  4

 .7ص ، 2016الإسلامي، دار الكتاب الجامعي للنشر والتوزيع، الرياض، 
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وتجوز كذلك إعادة متابعته إذا لم تجر  المحاكمة أمام المحاكم الوطنية بصورة مستقلة ونزيهة ولم 

 1يراع في ذلك أصول المحاكمة العادلة.

وحالات  2مبدأ التكاملعلى قد نصّ ظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية النّ بهذا يكون 

دعوى، والذي يعدّ من أهمّ الضمانات التي تكفل الحق في عدم جواز المتابعة عن الدفع بعدم قبول ال

كما تظهر هذه الضمانات في صور مبدأ التكامل التي تشمل كل من الجانب ، مرتين ذات الفعل

  3الموضوعي والإجرائي والتكامل في تنفيذ العقوبة.

مة الجنائية الدولية والنظم الضوابط التي تحكم مبدأ التكامل بين المحكهنا سوف نعرض 

القانونية الوطنية والدفع بعدم قبول الدعوى ودورهما في ضمان الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات 

 الفعل مرتين:

 

 

                                                      
1

من نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية، مرجع سابق، والتي جاءت كما يلي: "...لا يجوز  20/3أنظر المادة   

 يتعلق بنفس السلوك إلا إذا كانت الإجراءات في المحكمة الأخرى: محاكمته أمام المحكمة فيما

 قد اتخذت لغرض حماية الشخص المعني من المسؤولية الجنائية تدخل في اختصاص المحكمة أو (أ)

لم تجر بصورة تتسم بالاستقلال أو النزاهة وفقا لأصول المحاكمات المعترف بها القانون الدولي، أو جرت في هذه   (ب)

 ى نحو لا يتسق مع النية إلى تقديم الشخص المعني للعدالة."الظروف، عل
 
2

، ويستند المحكمة الجنائية الوطنية لاختصاصجعل اختصاص المحكمة الجنائية الدولية مكملا  يقصد بمبدأ التكامل  

لوطني يمنح للقضاء الجنائي ا حيث أن تطبيقهذلك إلى اتفاقية تربط فقط بين دول الأعضاء المنضمة)الأطراف(، 

المادتين  ديباجته وكذا وهذا وفقا لما جاء في، للقضاء الجنائي الدولي الاختصاصالأولي والأصيل، واستثناء ينعقد  الاختصاص

محزم سايغي وداد، مبدأ التكامل في ظل النظام ، أنظر في ذلك من نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية 17و 1

 الجنائيفرع القانون والقضاء  تخصص: القانون العام، ة ماجستير،دولية، مذكرة لنيل شهادالأساس ي للمحكمة الجنائية ال

 .13، ص 2007جامعة قسنطينة،  ، كلية الحقوق والعلوم السياسية،الدوليين
3

ة، يقصد بالتكامل الموضوعي ذلك التكامل المتعلق بأنواع الجرائم التي تقع في نطاق اختصاص المحكمة الجنائية الدولي 

في تحقيق ومحاكمة المتهمين  للقضاء الجنائي الدولي إذا لم ينص القانون الجنائي الداخلي على تجريم  الاختصاصوينعقد 

من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية، لكن إذا باشرت المحاكم الوطنية اختصاصاتها في  5الجرائم الواردة في المادة 

لجرائم، فلا يمكن للمحكمة الجنائية الدولية أن تتدخل في ذلك، أما التكامل الإجرائي فقد متابعة ومحاكمة مرتكبي هذه ا

 .20-17ص -ص حساني خالد، مرجع سابق،  من نظام روما الأساس ي، أنظر في ذلك 20عبرت عنه المادة 
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 نظام روما الأساس يأولا: ضوابط مبدأ التكامل في 

لية والتي جاءت على ديباجة النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدو ر مبدأ التكامل في تقرّ             

النحو التالي:" وإذ تؤكد أن المحكمة الجنائية المنشأة بموجب هذا النظام ستكون مكملة للولايات 

 1القضائية الجنائية الوطنية".

كان مبدأ التكامل يعني انعقاد الاختصاص للقضاء الوطني أولا، وإذا لم يباشر اختصاصه بسبب  فإذا

أو عدم القدرة على ذلك، ينعقد الاختصاص للمحكمة الجنائية  عدم الرغبة في إجراء المحاكمة

 الدولية، ويكون ذلك وفقا للضوابط التالية:

 أو التحقيق. تهامبالاعدم سبق إحدى الدول التي لها ولاية على القضية -

 المحاكمة. عدم قدرة الدولة التي لها الولاية على إجراء-

من النظام الأساس ي للمحكمة قد  8و 7، 6عليها في المواد  إذا كان الشخص المعني بالجريمة المنصوص-

حُوكِم عنها من قبل محكمة أخرى، إذ لا يجوز للمحكمة الجنائية الدولية أن تحاكمه عن الجريمة 

 2ذاتها. 

من نظام من نظام روما الأساس ي استثناء على مبدأ عدم  20من المادة  3قد أوردت الفقرة 

ريمة مرتين، إذ بموجبه يصبح من صلاحية المحكمة الجنائية الدولية أن جواز المحاكمة عن ذات الج

تحاكم شخصا عن أفعال تدخل في اختصاصاتها بالرغم من أنه سبق وأن حُوكِمَ أمام محكمة وطنية 

عن نفس الأفعال، وذلك لإعتبارات العدالة في منع التلاعب أو التحايل في إجراءات المحاكمة العادلة 

 .شدّ خطورة على المجتمع الدوليضد الجرائم أ

 3يعتبر هذا الاستثناء ضمانة ضرورية لتحقيق محاكمة عادلة لمرتكبي الجرائم الدولية.

                                                      
1

 راجع في ذلك ديباجة نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية. 

الجديدة،  الجامعة، دار 1إقليمة قانون العقوبات في ضوء قواعد القانون الجنائي الداخلي والدولي، ط رفعت رشوان، مبدأ  2

 .106، 105، ص 2008القاهرة، 

 .سابقمن نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية، مرجع  17أنظر المادة 

 حساني خالد، مرجع سابق، ص 28، 3.29 
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الدول عتبر صياغة توفيقية لتشجيع إن مبدأ التكامل الذي تبنته المحكمة الجنائية الدولية ي 

أن  على ،لات المجرمين من العقابوبالتالي عدم إف على محاكمة المتهمين بارتكاب أشد الجرائم جسامة

في حالة عدم قدرة القضاء الوطني على إجراء تلك المحاكمة بسبب تكتمل المحكمة الجنائية ولايتها 

 ، ويكون ذلك وفقا لضوابط تحكمه1عدم إظهار الجدية لتقديم المتهمينعدم اختصاصه أو فشله أو 

 .تيندم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل مر الحق في ع وتضمن

وتأسيسا على ذلك، فإذا باشر القضاء الوطني اختصاصه بشأن الجرائم المرتكبة على إقليم دولته، فلا 

إذا تبين أن المحاكمة تمت وفقا لمبادئ  يجوز للقضاء الجنائي الدولي إعادة المتابعة عن ذات الفعل

لمبدأ عدم جواز المتابعة  تراماأو اح ، وذلك حرصا على عدم ازدواج الإجراءات، وتطبيقاالمحاكمة العادلة

 .2من هذا النظام 20و 17عن ذات الجرم مرتين المنصوص عليه في المادتين 

 الدفع بعدم قبول الدعوى ثانيا: 

يعتبر هذا الدفع من الدفوع القانونية الشكلية التي يمكن إثارتها أمام المحكمة الجنائية 

مجموعة من الدفوع التي تضمن محاكمة اس ي على من نظام روما الأس 17ولقد نصت المادة  الدولية،

عادلة، ومما لا شك فيه أن من أهمّ هذه الدفوع التي تكفل الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات 

الدعوى أنّ  "تقرر المحكمة: من المادة أعلاه والتي تقض ي بمايلي فقرة جالفعل مرتين نجد ما جاءت به 

 :فيغير مقبولة 

ختصة بمحاكمة شخص معين عن جريمة دولية، ثم أرادت المحكمة حالة قيام دولة مج.

الجنائية الدولية التحقيق معه أو محاكمته عن ذات الجريمة مرة ثانية، ففي هذه الحالة يدفع بعدم 

 3."قبول الدعوى لسابقة الفصل فيها بمعرفة محاكم هذه الدولة

وك ذاته، لا يجوز للمحكمة إجراء بمعنى إذا كان الشخص المعني قد سبق أن حُوكِمَ على السل

 من النظام أعلاه. 20من المادة  3المحاكمة طبقا للفقرة 

                                                      
1

 .107رفعت رشوان، مرجع سابق، ص  
 للمحكمة الجنائية الدولية. من نظام روما الأساس ي 17المادة  أنظر  2

 منتصر سعيد حمودة، مرجع سابق، ص 264، 3.265 
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في حالة توافر ، فإن إثارة الدفع بعدم قبول الدعوى أمام المحكمة الجنائية الدولية وترتيبا على ذلك

كذلك ، يعدّ ية(فقرة ج من النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدول 17الحالة السابقة ذكرها)المادة 

ضمانا للحق في عدم جواز إعادة المتابعة عن ذات الجرم، حيث أن هذا الدفع يحول دون متابعة 

 عن ذات السلوك الإجرامي.الشخص مرتين 

بناء على ما تقدّم، تتبيّن لنا الطبيعة القانونية للحق في عدم جواز المتابعة عن نفس مرتين، 

قبل البت في تعيّن على المتهم إثارته )لوجود حكم سبق وأن فصل في الدعوى(، فهو دفع إجرائي أولي، ي

 يجوز و أي مرحلة كانت عليها الدعوى،  به فيوالتمسك موضوع الدعوى الجزائية، كما يجوز له الدفع 

 فطبيعة هذا الحق قاعدة من النظام العام. للمحكمة أن تأخذ به من تلقاء نفسها، كذلك
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 المبحث الثاني

 المتابعة عن ذات الفعل وفقا للتشريعات الداخلية يةازدواجتكريس الحق في منع 

بتنظيم مبادئ  المحاكمة العادلة، لاسيما تكريسها لمبدأ اهتمت معظم التشريعات الداخلية          

صريحة  سواء بصورة  في دساتيرها الداخليةعدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، والذي جسّدته 

 .أو ضمنية

الوضعية المقارنة مثل  القوانينغير أن كيفية الأخذ بهذا الحق واعتماده من طرف بعض 

، )والذي الكويتي، التشريع الأردني، التشريع المصري التشريع الأمريكي، التشريع الفرنس ي، التشريع 

قانونية، إذ يختلف تطبيق أحكام سوف نتّخذه نموذجا(، يختلف من دولة لأخرى باختلاف نظمها ال

 .الجنائية الخاصة بكل بلد والنظم التشريعية القواعدهذا المبدأ باختلاف 

الحق في  ضمانالقانونية في دول العالم على إقرار على الرغم من توافق معظم التشريعات         

فية تطبيقه، وكذا في نسبية ا تتفاوت نسبيا في أحكامه وكي، إلا أنهعن ذات الجرمعدم جواز المتابعة 

  الاعتراف به.

، ثم وترتيبا على ذلك، نعرض بعض التشريعات المقارنة التي أخذت بهذا الحق واعترفت به )مطلب أول(

 نتناول موقف التشريع الوطني الجزائري من ذلك)مطلب ثاني(. 

 المطلب الأول 

 المقارنة التشريعاتة المتابعة عن نفس الفعل وفقا الحق في منع ازدواجي

لاسيما ضمان الحق في عدم  عادلة محاكمةفي  المتهمعلى كفالة حقوق غالبية الدول تحرص     

هذا الحق تشترك فيه الكثير من التشريعات  ضمان، حيث أنّ الإجرامي السلوكجواز المتابعة عن ذات 

تطبيقه، وهذا ما ، ومن حيث أساس ونطاق غير أنها تتفاوت من حيث أحكامهفي القوانين المقارنة، 

عرض نماذج لبعض الدول الغربية التي تأخذ بهذا خلال نحاول تبيانه وتوضيحه في هذا المطلب، من 

 المبدأ، بحيث نقدم مثالا نموذجا لبعض الدول الغربية كأمريكا، وفرنسا 

 مصر، لبنان، الأردن )فرع ثاني(.الدول العربية  )فرع أول(، ومثالا نموذجا آخر لبعض
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 ع الأول الفر 

 التشريعات الغربية

كرست أغلب التشريعات الغربية هذا الحق في دساتيرها و تشريعاتها الداخلية وفي هذا الفرع 

ق منه التشريع الوطني الجزائري 
َ
بَث ن 

ُ
نخص بالذكر التشريع الفرنس ي باعتباره التشريع الموافق والم

 .ه القانونيوالأمريكي لخصوصية نظام

 س يأولا: التشريع الفرن

كرس المشرع الفرنس ي الحق في عدم جواز إعادة المتابعة مرتين في عهد ما قبل الثورة         

الفرنسية، إلا أنه كان تكريسا نظريا بحتا، إذ سمح القانون الفرنس ي وكذا العرف القضائي الفرنس ي في 

 1هذا الوقت بإعادة تحريك الدعوى من جديد رغم سبق انقضائها بحكم سابق.

لالة الثورة الفرنسية التي كانت تنادي بفكرة الحريات والحقوق العامة، أصدر الإعلان مع إط

بالحق في  الاعتراف، بدأت فكرة 17892العالمي لحقوق الإنسان والمواطن عقب الثورة الفرنسية سنة 

تكريس   عدم جواز إعادة المتابعة عن نفس الفعل في التشريع والقضاء الفرنس ي، وتعود نقطة البدء في

منه  7ف  9، والذي نص في المادة 1791سبتمبر  14-3هذا الحق إلى الدستور الفرنس ي الصادر بتاريخ 

على أن: "كل شخص برأته هيئة المحلفين ذات تشكيل قانوني لا يجوز القبض عليه أو اتهامه من أجل 

 3الواقعة نفسها".

                                                      
 .31مرجع سابق، ص ، أحمد لطفي السيد مرعي 1
، عقب 8917أوت  26الإعلان العالمي لحقوق الإنسان والمواطن هو الوثيقة التي أصدرته الجمعية التأسيسية الوطنية في   2

اندلاع الثورة الفرنسية، تعرف فيها الحقوق الفردية والجماعية للأمة، ولمبادئ هذا الإعلان مكانة دستورية في القانون 

                د16سا:18، على الساعة   2019ماي  13تم الإطلاع عليه بتاريخ  الفرنس ي الحالي، أنظر الموقع الإلكتروني التالي: 

 https://citizenship.cet.ac.il                    
3Art 9 de la constitution des 3-14 septembre 1791,titre 3,chapitre 5, prévoit : «Tout homme acquitté 

par un jury légal ne peut plus être repris ni accusé à raison du même fait». 

https://citizenship.cet.ac.il/
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ذا المبدأ على الأحكام الصادرة بالبراءة، قد اقتصرت صيغة النص الدستوري أعلاه على تطبيق ه       

 أن التطبيق العملي له قد أطلق من نطاقه، ولم يثر شك في منع إعادة المتابعة والمحاكمة عن ذات 
ّ
إلا

 1الواقعة، سواء كان الحكم البات صادرا بالبراءة أو الإدانة.

ن قانون الإجراءات الجزائية م 368وقد أقرّ القانون الفرنس ي صراحة هذا الحق وذلك في نص المادة  

الفرنس ي والتي تقض ي بأنه لا يجوز أن يتعرّض أحد للمتابعة مرّة ثانية عن نفس الوقائع، قد سبق وأن  

 2تبرأ منها، ولو بتكييف مغاير.

، ويقصد به منع إعادة «non bis in idem»عرف هذا الحق في التشريع الفرنس ي بمصطلح 

 3س الواقعة التي تم سبق الفصل فيها.متابعة الشخص مرتين عن نف

كما يقصد به حظر  إعادة متابعة أو محاكمة أو معاقبة الشخص الذي سبق وأن تمت تبرئته أو إدانته 

 4عن نفس الوقائع أو نفس الجرم.

تضمّن كذلك قانون العقوبات الفرنس ي هذا المبدأ وكفل هذا الحق في القسم الثاني منه تحت 

منه، والتي تنص  9فقرة  113ائم المرتكبة خارج إقليم الجمهورية الفرنسية في نص المادة عنوان الجر 

  5على عدم جواز إعادة متابعة شخص عن نفس الوقائع سبق و أن صدر حكم  نهائي ضده في الخارج. 

بناء على أحكام المواد السابق ذكرها، فإن التشريع الفرنس ي أخذ بمبدأ عدم جواز إعادة 

بعة عن نفس الفعل في حالة سبق محاكمة الشخص عن ذات الأفعال سواء على مستوى الإقليم المتا

 الفرنس ي أو خارجه، وأقرّ بذلك صراحة. 

                                                      
 .33، 32مرجع سابق، ص، أحمد لطفي السيد مرعي 1

2 ,  prévoit p.p.fc. modifiant et complétant le 23/12/1958,du 1296 -Art 368  de l’ordonnance n 58 

« aucune personne acquittée légalement ne peut être reprise ou accusée a raison des même 

faits , même sous une qualification différente. »   
3.Fischer, op.cit , p 15-Juliette Lelieure  

4 Le principe «non bis in idem » veut qu’une personne qui a été acquittée ou condamnée ne plus être 

jugée et sanctionnée à nouveau  pour les mêmes faits ou pour une la même infraction dans le cadre 

d’une nouvelle procédure, voir Marc Henzelin, «non bis in idem » un principe à géométrie variable, 

revue pénale , tome 123, Suisse, 2005, p 345∙ 
5 Art  113/ 9 de c.p.f  dispose qu’  « aucune poursuite ne peut être exercée contre une personne 

justifiant qu’elle a été jugée définitivement a l’étranger pour les mêmes faits et, en cas de 

condamnation que la peine a été subie  ou prescrite. »         
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أكد الباحثون الفرنسيون بشأن هذا الموضوع، أن الحق في عدم جواز إعادة المتابعة عن ذات 

 من خلال قوة الش يء المحكوم به  الفعل في التشريع الفرنس ي تمّ تناوله والتعبير عنه

l’autorité de la chose jugée .1 

خلص الباحثون إلى أن دراسة مبدأ عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل مرتين مرتبطة أساسا 

بحجية الحكم الحائز لقوة الش يء المقض ي به، ومن ثمّ يتعين فصل دراسة موضوع هذا الحق عن 

لك للإحاطة بكل جوانبه وتحديد مبادئ تطبيقه، ووضع له نظام موضوع حجية الحكم الجزائي، وذ

   2قانوني كفيل بضمان حمايته.

 :التشريع الأمريكيثانيا

قبل التطرق إلى مدى إقرار وتكريس التشريع الأمريكي للحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل        

لال إيجاد وسائل فعالة لجعلها مرتين، وتوضيح مدى حرصه على حماية وكفالة هذا الحق من خ

موضع تطبيق واحترام وعدم المساس به، نبيّن أولا خصوصية النظام القانوني في الولايات المتحدة 

 الأمريكية.

على هذا الأساس، يتميّز التشريع الأمريكي بأنه نظام قانوني متشعب، حيث نجد في الولايات 

ريعات محلية تختلف من ولاية لأخرى، أي تعدد الأنظمة المتحدة الأمريكية تشريع فدرالي متمركز، وتش

 3القانونية على الإقليم الجغرافي ذاته.

ولا يوجد قانون موحد للإجراءات الجزائية أو العقوبات في الو.م.أ، وإنما يوجد قانون اتحادي فدرالي 

 4الفدرالي. يضع الأطر العامة، ولكل ولاية قانون مستقل يطبق داخلها ولا يتعارض مع القانون 

                                                      
1« France, les compétences criminelles concurrentes nationales et  Laurent Desessard,

internationales et le principe ne bis in idem», revue internationale de droit pénal, 2002∕3(vol∙73), p 

 penal-droit-de-international-https://www.cairn.info/revuevoir le site , 913 

 
2 Juliette Lelieure Fischer, op.cit, p19. 

 مشاري خليفة العيفان، مبدأ عدم جواز محاكمة الشخص عن ذات فعله مرتين)دراسة مقارنة بين القانونين     3

 .67، ص2011الأمريكي والكويتي، مجلة الحقوق، جامعة الكويت،                          
تكبة في داخلها والتي تشكل خروجا عن قوانين هذه الولاية، إذ أن محاكم بالجرائم المر  من الو.م.أ  تختص محاكم كل ولاية 4

هذه الولاية هي الأنسب لمحاكمة مرتكب الجريمة استقلالا عن القضاء الفدرالي طالما أن الجريمة لا تشكل خروجا على 

https://www.cairn.info/revue-international-de-droit-penal
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كما توجد تشريعات جنائية مختلفة خاصة بكل ولاية من الو.م.أ، وعلى هذا الأساس قد يحدث 

أن يرتكب الشخص فعلا مجرّما يشكل انتهاكا لقوانين مختلفة)قوانين فدرالية وقوانين محلية خاصة 

لمبدأ عدم جواز المتابعة بولاية معينة(، إذ يمكن ملاحقته جنائيا بدعاوى متعددة ولا يشكل ذلك انتهاكا 

عن ذات الفعل أكثر من مرة، وهذا ما قررته محكمة التمييز الفدرالية الأمريكية، لأن النصوص 

القانونية التي تنتمي إلى أنظمة مختلفة خاصة بكل ولاية والتي تجرم الفعل تعتبر نصوصا مستقلة، إذ 

 1يجوز متابعة الشخص بحسب نظام كل ولاية.

الشخص على الفعل الذي يدخل تحت نظام قانوني لأكثر من ولاية بمحاكمات  لتفادي محاكمة

متعددة، عملت الو.م.أ على ابرام اتفاقيات ثنائية بين الولايات المجاورة والتي تحكم مسألة الاختصاص 

 الإقليمي لكل ولاية.  

كمته جنائيا لذات أما موقف التشريع الأمريكي من حق المتهم في عدم ازدواج متابعته ومحا       

السلوك الإجرامي، فقد عبّر عنه بواسطة عدة مصطلحات وردت ضمن مجموعة نصوص 

                                                                                                                                                                                

نائية المنصفة، رسالة لنيل الدستور الأمريكي الفدرالي، أنظر في ذلك ناهد يسرى حسين العيسوى، ضمانات المحاكمة الج

 .149، ص 2012شهادة الدكتوراه في الحقوق، كلية الحقوق، جامعة عين شمس،الإمارات، 

 تختص المحاكم الموجودة على المستوى المحلي في الو.م.أ  بالجنح والمخالفات، وتنظر المحاكم ذات اختصاص عام في الجنايات

عة أو كل ولاية من الو.م,أ إلى مناطق قضائية وفي كل محكمة ذات اختصاص على مستوى كل إقليم أو ولاية)تقسم كل مقاط

عام يشرف عليها قاض ي أو أكثر ويرأس جلسات التي تعقد الإستماع الأول أو التمهيدي(، أما القضاء الفدرالي فيتضمن 

ة المعاقب عليها بالغرامة أو التي تختص بالنظر في القضايا الجنائية المتعلقة بالجرائم البسيط الاتحاديةمحاكم الصلح 

تختص بالفصل في القضايا  الاتحاديةالحبس لا تزيد مدته عن سنة، كما يتضمن القضاء الفدرالي محاكم المقاطعات 

ما ك الاتهامالمتعلقة بانتهاك القوانين الفدرالية، والنظام السائد في لو.م.أ هو أن يكون لكل ولاية مدعي عام تخول له سلطة 

فين وتحال الأوراق إما إلى هيئة المحل بالاتهامعام على المستوى القضاء الفدرالي، يصدر المدعي العام قرار أولي  يوجد مدعي

الأول أو التمهيدي حسب نظام كل ولاية، ويلي ذلك بدء إجراءات المحاكمة، ويعد  الاستماعالكبرى أو إلى القاض ي في جلسة 

م، حيث الأولي الصادر عن المدعي العا الاتهاملمحلفين نوع من أنواع الرقابة على قرار قرار الإتهام الرسمي االذي تصدره هيئة ا

وكفاية الأدلة، وإذا قررت هيئة المحلفين رفض طلب المدعي العام بتوجيه  الاتهامتقوم هيئة المحلفين الكبرى بفحص قرار 

ام أما القاض ي فإنه يباشر رقابته على قرار المدعي العالإتهام يكون للأخير سلطة توجيه الإتهام أمام هيئة المحلفين أخرى، 

م الأول في جلسة علنية يحضرها المته الاستماعالتمهيدي أو  الاستماعبتوجيه الإتهام الأولي في الجنايات فيقوم بعقد جلسة 

 .ويحال أمام المحاكمة الاتهامبل الأول ويق الاستماعومحاميه لتقديم أدلة، وقد يتنازل المتهم عن 

بواسطة هيئة  الاتهام، وعلى وجوب توجيه الاتحاديةتقرر نصوص الدستور الأمريكي إنشاء هيئة المحلفين الكبرى في المحاكم 

المحلفين الكبرى في الجنايات ما لم يتنازل المتهم عن ذلك، وتختص هيئة المحلفين الكبرى في التحقيق في مدى وجود أدلة 

 .153-151، ص-عيسوى، مرجع سابق، صك ناهد يسرى حسين الأنظر في ذل ،الاتهامكافية لتوجيه 
 .87مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق، ص  1
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قانونية)دستورية( في تعديل الدستور الفدرالي الأمريكي والتي سميت "بالتعديلات العشرة" أو "مدونة 

  1حقوق الإنسان"، وهي: مصطلح "المخاطرة المزدوجة أو الأذى المزدوج".

يه، نص الدستور الأمريكي في التعديل الخامس المتعلق بحقوق المتهمين في القضايا الجزائية وعل       

... ولا يجوز اتهام أي شخص بنفس الجرم مرتين فتتعرض حياته أو أعضاء جسده على ما يلي: "

 2للخطر".

 1787سنة  (Bill of Rights)قد اعترف الدستور الأمريكي بهذا الحق في مدونة حقوق الإنسان

 3Double Jeopardyوعبّر عنه بمصطلح 

م المشرع الأمريكي الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الفعل في 
ّ
في هذا الصدد، نظ

التعديل الخامس من الدستور الفدرالي الأمريكي، على أنه لا يجوز إخضاع أي شخص بسبب ذات 

 السلوك الإجرامي للمتابعة أو المحاكمة مرتين.

رَف مبدأ المخاطرة المزدوجة أو الأذى المزدوج بأنه الضمانة الواردة في التعديل الخامس من  يُع 

الدستور الفدرالي الأمريكي، والتي تكفل عدم المتابعة مرتين وتحمي من العقوبة المزدوجة لذات السلوك 

 4الإجرامي.

عدم جواز تعريض حياة  كما يقصد به حسب التعديل الخامس الذي جاء به الدستور أعلاه، 

 5أيّ شخص لنفس الجرم أو الأذى المزدوج.

                                                      
 .71، 70، ص.ص مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق  1
 .37، مرجع سابق، ص أحمد لطفي السيد مرعي 2

3., p 16Fischer, Op. cit-Juliette Lelieure  
 .72، ص سابق مرجع، مشاري خليفة العيفان  4

5)or N͜(«  ꞉The constitution articulated a statement of a double jeopardy in the fifth amendement

shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb» 
see, George C. Thomasǀǀǀ, An Elegant Theory of Double Jeopardy, revue 827, 1988, p 827. 

 على الموقع الإلكتروني التالي: د 27سا: 14على الساعة  2019ماي  14تم الإطلاع عليه بتاريخ 
 https://heinonline.org    

https://heinonline.org/
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كِر أعلاه، تبرز لنا المكانة التي منحها المشرع الأمريكي للحق بعدم ازدواج الم
ُ
تابعة انطلاقا مما ذ

عن ذات الفعل المجرّم، حيث أضفى له مرتبة دستورية من شأنها الحرص على عدم انتهاك وعدم 

 س بهذا الحق، وإلا كان الدفع بعدم الدستورية.المسا

في هذا الصدد، وفي ظل النظام القانوني في الولايات المتحدة الأمريكية، فإن هذا المبدأ 

جوهريا تأخذ به المحاكمات المحلية،  الي الأمريكي، كما أنه يعدّ مبدأمنصوص عليه في الدستور الفيدر 

 1لمحلية في الولايات المتحدة الأمريكية تتضمن أحكام هذا المبدأ.حيث أن العديد من الدساتير ا

قد عالج القضاء الأمريكي الحق في عدم ازدواج المتابعة مرتين عن ذات السلوك الإجرامي وفقا        

لنمطين )فرضيتين( مختلفين هما: وحدة الوصف القانوني وتعدد المحاكمات الجنائية، تعدد الأوصاف 

تعدد المحاكمات الجنائية، وهذين النمطين يثيران عدة تساؤلات بشأن موضوع دراستنا القانونية و 

نحاول من خلالهما اختصار التمييز بينهما وبيان مختلف  و التطبيقية،أ سواء من الناحية النظريةهذه، 

 الإشكالات التي يطرحانها، وذلك كما يلي:

 وحدة الوصف القانوني وتعدد المحاكمات: .1

شكال في هذه الحالة، عند صدور حكم في المحاكمة الأولى ثم قيام جهة الإدعاء)أي النيابة يثار الإ 

العامة( بإعادة متابعة ذات الشخص عن ذات الوصف القانوني الذي تمت محاكمته مسبقا في 

 المحاكمة الأولى.

الموضوع يمكن تصور صدور نوعان من الأحكام في المحاكمة الأولى؛ أحكام غير فاصلة في  ،هنامن 

 وأحكام فاصلة في الموضوع، ونميّز بينهما وفقا للقانون الفدرالي الأمريكي كما يلي:

 صدور حكم غير فاصل في الموضوع في المحاكمة الأولى:  -أ

فقا للقانون الفدرالي الأمريكي يوجد نوعان من هذه الأحكام؛ عدم الاستمرار في إجراءات المحاكمة و 

منها أحكامها الخاصة في ظلّ مبدأ عدم ازدواج المتابعة عن ذات  ورفض النظر في الدعوى، ولكلّ 

 2الفعل.

                                                      
 .72مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق ، ص  1

 
 مرجع نفسه، ص 93، 2.94
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 1فالحكم بعدم استمرار في إجراءات المحاكمة قد يصدر بناء عن إرادة المتهم أو خارج عن إرادته.

 وبناء على هذه الإرادة يختلف الحكم بشأن تطبيق الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل.

د، وبناء على العديد من القضايا التي عُرِضَت على محكمة التمييز الفدرالية في هذا الصد

الأمريكية بشأن عدم جواز المتابعة عن ذات الجرم في حالة صدور حكم بعدم الاستمرار في إجراءات 

ت مواقف مغايرة بخصوص 
ّ
المتابعة، فإن محكمة التمييز الفدرالية لم تستقر على قرار واحد، إذ تبن

لأمر، فتارة تقرّ  بجواز إعادة المتابعة في حالة صدور حكم بعدم الاستمرار في إجراءات المحاكمة، هذا ا

د منع ذلك، وقد توصلت إلى أن قرار عدم الاستمرار في إجراءات المحاكمة يجب اتخاذه من 
ّ
وتارة تؤك

 فإن ق
ّ

اعدة إمكانية إعادة طرف محاكم الدرجة الأولى في أضيق الحدود ولأسباب واضحة ومحدّدة، وإلا

)أي لا تجوز إعادة المتابعة عن ذات الفعل في حالة صدور حكم بعدم استمرار في 2المحاكمة لا تنطبق

 إجراءات المتابعة إلا إذا كان يستند إلى أسباب ضرورية واضحة(.

جليّة، لا  عليه، إذا كان قرار المحكمة بعدم الاستمرار في إجراءات المحاكمة غير مبرّر بضرورة       

 3لذات السلوك الإجرامي. المتهميمكن إعادة محاكمة 

أمّا إذا صدر الحكم بعدم الاستمرار  في إجراءات المحاكمة بناء على طلب المتهم، فقد استقرت محكمة 

ي التمييز الفدرالية على جواز إعادة المتابعة عن ذات السلوك الإجرامي، ولا يجوز للمتهم الاحتجاج به ف

 ة اللاحقة، لأن ذلك يمثل تنازلا من قبل المتهم عن حقه الدستوري.المحاكم

                                                      
1

 لأسباب في إجراءات المحاكمة يصدر  الاستمرار لقانون الفدرالي الأمريكي، فإن الحكم الفاصل قبل الموضوع بعدم وفقا ل 

متعددة منها انتفاء اختصاص المحكمة بالنظر إلى الواقعة، خطأ أثناء اختيار أعضاء هيئة المحلفين، عدم توصل هيئة 

أو بالإدانة، أو وفاة أحد أعضاء المحلفين أو محامي المتهم، أنظر في ذلك، المحلفين لقرار حاسم بشأن موضوع الدعوى بالبراءة 

 .96مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق، ص 

كما تعد المحاكمة عن طريق المحلفين إحدى الضمانات الهامة للمحاكمة المنصفة في القانون الأمريكي، إذ لا تجوز محاكمة 

تحقيق بواسطة هيئة المحلفين الكبرى، وقد تقرر نصوص الدستور الأمريكي أي شخص عن أي جريمة إلا بعد التحري وال

ما  إنشاء هيئة المحلفين الكبرى في المحاكم الفدرالية، وعلى وجوب توجيه الإتهام بواسطة هيئة المحلفين الكبرى في الجنايات

أدلة كافية لتوجيه الإتهام، كما ينص  لم يتنازل المتهم عن ذلك، وتختص هيئة المحلفين الكبرى في التحقيق في مدى وجود

الدستور الأمريكي على إنشاء هيئة المحلفين الحكم أو الصغرى وهي التي تتواجد مع القضاة المتخصصين للفصل في وقائع 

 .176، 175الدعوى، أنظر في ذلك ناهد يسرى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص 
 .99، 98، ص سابق، مرجع مشاري خليفة العيفان  2
 .105، ص مرجع نفسه  3
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إذ يجوز للمتهم أن يتنازل عن الحق في عدم تعريضه للخطر المزدوج، وأن يستمر في الإجراءات، وعندئذ 

، وتبرير ذلك أن المتهم يعد متنازلا عن ضمانة عدم جواز متابعته الاختيارتقع على المتهم مسؤولية 

 1لك إذا تقررت إعادة محاكمته بناء على طلبه أو برضائه.مرتين، وذ

لكن، استثناء على ذلك فإنه يمنع إعادة المتابعة إذا كان هناك سوء نية من جهة الإدعاء أو المحكمة 

 2يهدد حق المتهم.

وفي نفس السياق، اتجهت محكمة التمييز الفدرالية الأمريكية في حالة صدور حكم برفض نظر 

 3الدعوى.

 دور حكم فاصل في الموضوع في المحاكمة الأولى:ص -ب

وهو الحكم القضائي الذي يحسم موضوع الدعوى الجنائية سواء بالبراءة أو بالإدانة، سواء صدر بقرار 

 من هيئة المحلفين أو بقرار من المحكمة نفسها)دون المحلفين(، وسوف نتناول ذلك كالآتي:

 ت الجرم بعد صدور الحكم بالبراءة:عادة المتابعة عن ذامدى جواز إ 1-ب     

إن الأحكام الصادر بالبراءة لها قيمة معتبرة في مسألة الحق في عدم جواز إعادة المتابعة، حيث أن المتهم 

الذي قض ى في حقه بالبراءة لا يمكن إعادة متابعته لذات الجريمة، وتعتبر هذه القاعدة مطلقة في 

                                                      
1

 .246ناهد يسرى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص  

2
 .107، ص سابق، مرجع مشاري خليفة العيفان 

اك تمر الدعوى الجنائية بعدة مراحل في القانون الأمريكي تبدأ بمرحلة السماع التمهيدي التي ترمي إلى تقرير ما إذا كان هن

م الصادر عن المدعي العام، ويجري السماع التمهيدي في جلسة علنية في مواجهة سبب قوي للاستمرار في إجراءات الإتها

ل المتهم وبحضور محاميه، ثم اختيار هيئة المحلفين، وتستلزم معظم قوانين ولايات الأمم المتحدة إجراء جلسة الاستماع الأو 

وجيه الإتهام بواسطة هيئة المحلفين الكبرى في الجنايات مع منح المتهم إمكانية التنازل عن هذا الحق، وبعضها يستلزم ت

وحدها، والهدف من الإستماع الأول هو فحص أدلة الإتهام وتقدير توافر السبب الكافي لإحالة المتهم إلى المحاكمة، ويكون 

حكمة للمتهم ومحاميه تفنيد الأدلة في جلسة الإستماع الأول بعد ذلك يتم توجيه الإتجاه الرسمي وتحال القضية إلى الم

 .190المختصة، أنظر في ذلك ناهد يسرى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص 
3

قررت محكم التمييز الفدرالية الأمريكية أنه لا يجوز لجهة الإدعاء الحق في استئناف الحكم برفض نظر الدعوى لأن ذلك  

ان مسؤولا عن الحكم في رفض نظر مساسا بحق المتهم في عدم جواز متابعته مرتين، غير أنه تجوز إعادة محاكمته إذا ك

 .110الدعوى، أنظر في ذلك مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق ص 
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را عن هيئة المحلفين أم بدونها، لاسيما وأن  الأحكام القضائية القانون الأمريكي سواء كان الحكم صاد

 1الصادرة من الدرجة الأولى في الو.م.أ لها حجيتها ولا يجوز المساس بها.

قد استقرّت محكمة التمييز الفدرالية أن الحكم الصادر بالبراءة تأسيسا على قرار هيئة المحلفين       

كن تبقى هذه القاعدة ليست مطلقة)محل خلاف(، إذ لا يمكن تبريرها لا تجوز إعادة المحاكمة فيه، ل

 2في حالة صدور حكم بالبراءة من قبل المحكمة دون وجود هيئة المحلفين.

فإذا انتهى قرار هيئة المحلفين بالبراءة تنقض ي الدعوى ولا تجوز إعادة المتابعة أو المحاكمة عن نفس 

 3الجريمة.

 لفعل بعد الحكم بالإدانة:االمتابعة عن ذات مدى جواز إعادة   2-ب    

قررت محكمة التمييز الفدرالية عدم جواز إعادة متابعة الشخص الذي سبقت إدانته بشرط عدم 

 4طعنه، إذ تكون إعادة المحاكمة جائزة متى كان هناك استئناف من قبل المتهم.

 تعدد الوصف القانوني وتعدد المحاكمات: .2

ا الموضوع، لاسيما في حالة تعدد الأفعال التي تشكل جريمة واحدة، وهذه تثار عدة إشكالات في هذ

الجريمة يمكن أن تكون مستقلة عن بعضها البعض، مثل ارتكاب المتهم لجريمة السرقة على عدة 

 5أشخاص في ظرف زمني مستقل.

مرتين، عليه، في هذه الحالة لا يضمن لهذا الشخص الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل 

 نظرا لاستقلالية الأفعال عن بعضها البعض.

                                                      
1

 .113، 112مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق، ص  

 .118، ص مرجع نفسه 2
3

 .178ناهد يسرى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص  

4
 .123، 122، سابق، مرجع مشاري خليفة العيفان  

: ارتكب شخص معين جريمة السرقة على محمد في اليوم الأول، وفي اليوم الموالي ارتكب كذلك جريمة مثال توضيحي 5

السرقة على رضا، وفي اليوم الثالث ارتكب نفس الشخص جريمة السرقة على خديجة، فهذه الأفعال كلها تشكل نفس 

 س اليوم)التاريخ(، أي أنها لا تعتبر نفس الوقائع.الجريمة وهي السرقة، لكن مستقلة عن بعضها البعض لأنها لم ترتكب في نف
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  1.إتباع الشخص عن كل جريمة على حدى إذ يمكن لجهة الإدعاء

والجدير بالذكر ، أن التشريع الأمريكي نظم الأوصاف المختلفة للجريمة وفقا لنصوص تشريعية 

جريمة ومتابعتها وفقا مختلفة في كل ولاية، ولذلك يجوز فصل المحاكمات بالنسبة لكل وصف معين لل

 2للتشريع الفدرالي وكذا التشريع المحلي الخاص بكل ولاية. 

أكد الباحثون في مجال القانون الجنائي في الو.م.أ أن الاختصاص القضائي لولايتين 

)الاختصاص الذي يعود إلى جهتين قضائيتين بحكم سيادة الولاية في متابعة الشخص( لا يجوز 

ت الجرم سواء من طرف القضاء الفدرالي)محكمة التمييز الفدرالية(، أو من طرف التمسك به في ذا

  3القضاء المحلي)المحاكم المحلية(، لأن ذلك مساسا بالحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الجرم.

وفقا لما سبق عرضه، تتبين لنا الطبيعة القانونية للحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل 

تعتبر طبيعة هذا المبدأ في التشريع الأمريكي من الدفوع الإجرائية، التي يمكن للمتهم  تين، حيثمر 

الاحتجاج بها وإثارتها في المحاكمة اللاحقة، في حالة الحكم بعدم استمرار في إجراءات المحاكمة، أو 

 4الحكم برفض النظر في الدعوى.

حلفين، ويجوز له طلب إعلان بطلان المحاكمة في يتمسك المتهم بهذا الحق بعد اجتماع هيئة الم

أي مرحلة من مراحل الدعوى، إذ يعد الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة وتعريض الشخص لخطر 

المتابعة عن الفعل الواحد من الأسباب الموجهة لقيام القاض ي بإعلان بطلان المحاكمة في القانون 

  5الأمريكي.

                                                      
 .127،128، ص سابق، مرجع مشاري خليفة العيفان   1

2George C.Thomas ǀǀǀ, A Blameworthy act approach to the Double Jeopardy same offence  

problem,v83, California law review, july 1995, p 1053, 1054. 

 لإلكتروني التالي:أنظر الموقع ا

 https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview 
3Susan N.Herman, Reconstructing the bill of rights, a reply to Amar and Marcus’s triple play on  

double jeopardy, p 1090. 

 د على الموقع الإلكتروني التالي: 24سا:14على الساعة  2019ماي  17مقال تم الإطلاع عليه بتاريخ 

                                 https://www.jstor.org 
 .110-106ص -مشاري خليفة العيفان، مرجع سابق، ص 4
5

 .246ى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص ناهد يسر  

https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview
https://www.jstor.org/
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أن تكون المحاكمة عن نفس الجريمة التي شملها قرار  الإتهام  يشترط للتمسك بهذه الضمانة

الأول، وإذا كان الفعل يشكل جريمة وفقا للقانون الفدرالي من ناحية وفي الآن نفسه يشكل فعلا 

الولاية التي تجري فيها المحاكمة من ناحية أخرى، فإن الأمر يتعلق بجريمتين مجرما وفقا لقانون 

 1دتين مستقلتين.مستقلتين متعلقة بسيا

 الفرع الثاني

 التشريعات العربية

على غرار التشريعات الغربية السابقة ذكرها، كرّست الدول العربية في تشريعها مبدأ الحق في 

عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الفعل، وحظرت إعادة المتابعة والنظر في الدعوى التي سبق وأن 

  يما يلي نبرز بعض أهمّ صدر حكم بات فيها ، وف
ّ
 ت هذا المبدأ.الدول التي تبن

 أولا: التشريع المصري 

لقد عرف التشريع المصري كذلك مبدأ عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل مرتين، وذلك من 

خلال أحكام انقضاء الدعوى الجنائية بسبب صدور حكم نهائي بات يقض ي ببراءة المتهم أو بإدانته، 

من أصول المحاكمات الجزائية المصري التي  454ريس المشرع المصري لهذا المبدأ في المادة حيث نجد تك

اقتضت بما يلي" تنقض ي الدعوى الجنائية بالنسبة للمتهم المرفوعة عليه والوقائع المسندة فيها إليه 

 2بصدور حكم نهائي فيها بالبراءة أو الإدانة.

بعة ، يتبيّن لنا بأن المشرع المصري عبّر عن مبدأ عدم جواز المتاوعليه، بناء على أحكام نص المادة أعلاه

عن ذات الفعل مرتين بواسطة أحكام انقضاء الدعوى الجنائية لقوة الأمر المقض ي فيه للدلالة عن 

 ضماناته. 

                                                      
1

 .247مرجع نفسه، ص  

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع،  ، د.ط،جلال ثروت، سليمان عبد المنعم، أصول المحاكمات الجزائية  2

 .247، ص 1966بيروت، 
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حيث أنه متى استنفذ الحكم جميع طرق الطعن وحاز قوة الأمر المقض ي، أصبح عنوانا للحقيقة، فلا 

دة متابعة المتهم أو محاكمته المتهم عن ذات الواقعة أمام محكمة أخرى، وهذا المبدأ ضمان يجوز إعا

 1تقتضيه اعتبارات الاستقرار القانوني.

ا ضمانة الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين في الجانب السلبي للحكم الجنائي جليّ  وتظهر 

 البات ونوضح ذلك كما يلي:

 لقوة الأمر المقض ي فيه:الجانب السلبي  .1

يتمثل في منع إعادة النظر في الدعوى من جديد متى صدر حكم حائز لقوة الأمر المقض ي فيه، سواء 

دا عندما بناء على وقائع أو أوصاف جديدة، بحيث يحظر على الجهات القضائية إعادة النظر مجدّ 

 2تعرض عليها ذات الدعوى.

قوة الأمر المقض ي في إنهاء الدعوى الجنائية، والتي تمثل مانعا يقصد بالقوة السالبة للحكم الجنائي 

إلى مناقشة الواقعة  من جديدفي مواجهة القاض ي الذي استنفذ ولايته، بحيث تحول بينه وبين الرجوع 

 3فصل فيها.سبق الالتي 

 مبدأ عدم المساس بحجية الأمر المقض ي فيه: .2

عن المحكمة ولو لم يستنفذ بعد طرق الطعن، كما  لا يجوز إعادة النظر في الحكم الجنائي الصادر 

لا يجوز المساس به، وإذا أعيد طرح ذات الدعوى على المحكمة التي أصدرت الحكم وجب عليها الحكم 

 4بعدم جواز النظر فيها لسبق الفصل فيها.

عنها ويعتبر بذلك الحق في عدم جواز متابعة المتهم من جديد عن ذات الواقعة التي سبق محاكمته 

وصدر فيها حكم بات الأثر السلبي لقوة الأمر المقض ي فيه والتي تنقض ي به الدعوى العمومية، إذ يجوز 

                                                      
1

دار النهضة العربية، القاهرة،  ،د.ط أحمد فتحي سرور، الشرعية الدستورية وحقوق الإنسان في الإجراءات الجنائية، 

 .26، ص 1995

 أحمد فتحي سرور، الوسيط في قانون الإجراءات الجنائية،د.ط، دار النهضة العربية، القاهرة، 1985، ص 2.172 
 .25-23ص -سابق، صمرجع أحمد لطفي السيد مرعي،  3
 .173مرجع سابق، ص  ،الوسيط في قانون الإجراءات الجنائية أحمد فتحي سرور، 4
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لسبق الفصل فيها في أية حالة كانت عليها الدعوى ولو لأول مرة  في الدعوى الدفع بعدم جواز النظر 

 1أمام محكمة النقض، ويمكن للمحكمة أن تقض ي به من تلقاء نفسها.

قر القضاء المصري على هذا المبدأ، حيث رفعت المحكمة الدستورية العليا المصرية كما است

هذا الحق إلى مصاف المبادئ الدستورية، فقد قضت بذلك بأن هذا الحق وإن لم يرد صراحة في 

الدستور إلا أنه يعتبر من الحقوق الوثيقة الصلة بالحرية الشخصية، كما يعتبر من الحقوق التي يتم 

 2م بها في الدول الديمقراطية لقيام دولة القانون.التسلي

حرص كذلك القضاء المصري على تأكيد الالتزام بضمان الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات 

الفعل، حيث استقرت المحكمة الدستورية العليا المصرية " لا يجوز من ثمّ أن يتعرض الشخص لخطر 

 3نها."ي  ن الجريمة عَ ة عملاحقته باتهام جنائي أكثر من مرّ 

 ثانيا: التشريع اللبناني

على غرار التشريعات العربية، لم يعترف المشرع اللبناني صراحة بالحق في عدم جواز المتابعة 

من أصول  73عن نفس الفعل مرتين، لكن عبّر عن ضماناته واعتباراته وفقا لمقتضيات المادة 

خلال سقوط الدعوى بقوة القضية المحكوم بها، ما يترتب عنه  المحاكمات الجزائية اللبناني، وذلك من

 4رة.عدم جواز ملاحقة الشخص بسبب نفس الأفعال أكثر من مّ 

المشرع اللبناني المساس بهذا المبدأ من الدفوع الإجرائية الشكلية، التي يجوز إثارة الدفع  اعتبر 

ائي، وذلك للنظر في مدى صحة إجراءات بها، ويتعلق الأمر بالملاحقة القضائية أمام القضاء الجز 

 5المتابعة، والمنازعة في قانونية الملاحقة من دون التعرض إلى موضوعها.

                                                      
 .175، ص نفسهمرجع   1
 .360، ص مرجع سابقأحمد فتحي سرور، الشرعية الدستورية وحقوق الإنسان في الإجراءات الجنائية،   2
3

 .271ناهد يسرى حسين العيسوى، مرجع سابق، ص  

 لبي  ، أصول المحاكمات الجزائية بين النص والإجتهاد والفقه)دراسة مقارنة(، منشورات الحأبو عيد إلياس  4

 .384، ص 2004، بيروتالحقوقية،                                  

 مرجع نفسه، ص.ص 309-308. 5 
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وقد أشار التشريع اللبناني في ذلك إلى الدفع بعدم قانونية الملاحقة لسبق الإدعاء فيها، والدفع بقوة 

 1القضية المحكوم بها.

ي جاء منه، والت 182صراحة في قانون العقوبات اللبناني وفقا للمادة  المشرع اللبناني أقرّ بهذا المبدأ كما

 فيها: "لا يلاحق الفعل الواحد إلا مرة واحدة."

عدم جواز إعادة الملاحقة عن ذات الجرم، إذ قضت  كذلك على مبدأالقضاء اللبناني  استقرّ 

 2اته.المحكمة ببراءة المتهم، ولا يسوغ ملاحقته ثانية من أجل الفعل ذ

دا من خلال عنصر الوصف القانوني، إذ وقد كفل المشرع اللبناني الحق في عدم جواز الملاحقة مجدّ 

يمنع إعادة الملاحقة من جديد بعد إعطاء الوصف القانوني للفعل الإجرامي، غير أنه إذا تفاقمت نتائج 

إعادة ملاحقته من الفعل الجرمية بعد الملاحقة الأولى، فأصبح قابلا لوصف أشد، فإنه تجوز 

  3جديد)مرة ثانية( بهذا الوصف الأشد مقارنة بالملاحقة الأولى.

 : التشريع الأردنيثالثا

من  1ف  58كفل المشرع الأردني الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الفعل في نص المادة      

، وهذه المادة ة واحدةوى مرّ بأنه لا يلاحق الفعل الواحد سقانون العقوبات الأردني، والتي تقض ي 

                                                      
حضور   ما يلي: "يحق لكل من المدعى عليه أو وكيله، دون اللبناني من أصول المحاكمات الجزائية  73جاء في نص المادة   1

 استجواب المدعى عليه، بدفع أو أكثر من الدفوع الآتية:موكله، ومن النيابة العامة أن يدلي مرة واحدة، قبل 

 الدفع بانتفاء الصلاحية. -1

 الدفع بسقوط الدعوى العامة بأحد أسباب السقوط المحددة قانونا. -2

 الدفع بعدم قبول الدعوى لسبب يحول دون سماعها أو السير بها قبل البحث في موضوعها. -3

 عاقبا عليه في القانون.الدفع بكون الفعل المدعى به لا يشكل جرما م -4

 الدفع بسبق الإدعاء أو بالتلازم. -5

 ..."الدفع بقوة القضية المحكوم بها. -6

 
 .385، مرجع سابق، ص إلياس أبو عيد  2

 مرجع نفسه، ص 3.401 
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الفعل المجرّم سبق وأن لوحق المتهم من ذات ة ملاحقة جديدة عن كفيلة بضمان هذا الحق وتمنع أيّ 

 1أجله.

 
ّ
من نفس  57جاه التشريع الأردني بشأن اعترافه بهذا الحق في أحكام المادة كما يظهر لنا ات

م، وهي الحالة التي يرتكب فيها الجاني فعلا مجرّما القانون التي تنص على أحكام التعدد المعنوي للجرائ

واحدا ، وينطبق على هذا الفعل أكثر من نص من نصوص قانون العقوبات، أي تنطبق عليه أوصاف 

 2قانونية متعددة.

وتجدر الإشارة إلى أن حالة التعدد المعنوي للجرائم تتصل اتصالا وثيقا بأحد المبادئ الأساسية 

 بدأ عدم جواز ملاحقة الشخص من أجل فعل واحد مرتين.  في القانون، وهو م

حيث أن تعدد الأوصاف القانونية للفعل المجرّم الواحد يقتض ي الوصف الأشد وتوقيع 

العقوبة الأشد، ويكون بذلك الحكم فاصلا في الدعوى، وحجيته تشمل جميع الأوصاف التي تشكل 

نفس الفعل بوصف آخر، أي لا يجوز ملاحقته أفعالا مجرّمة، مما يحول دون ملاحقة الجاني عن 

  3مجدّدا بأي وصف مغاير.

، يتضح لنا ضمانها للحق في 4نوضّح ذلك أكثر بعد التمعن في أحكام التعدد المعنوي للجرائم 

عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، ذلك بأن الشخص الذي يرتكب السلوك الإجرامي الواحد 

 بالوصف والذي يحتمل عدة أوصاف 
ُ
ذ

َ
خ

 
قانونية، لا تجوز متابعته عن جميع هذه الأوصاف وإنما يُؤ

الأشد، كما لا تجوز إعادة متابعته عن الفعل الواحد الذي يتصف بعدة أوصاف وذلك بعد تغيير 

الوصف القانوني الذي سبق وأن لوحق من أجله، لأن ذلك يعتبر مساسا بالحق في عدم جواز المتابعة 

 فعل الإجرامي. مرتين عن نفس ال

                                                      
 .152، ص 2004، بيروتمكتبة دار الثقافة للنشر والتوزيع،  د.ط، محمد سعيد نمور، دراسات في فقه القانون الجنائي،  1
 .139، ص مرجع نفسه  2
 .147، 146، ص سابق، مرجع محمد سعيد نمور   3
4

هو أن يأتي الجاني سلوكا تترتب عليه عدة نتائج إجرامية، وتنطبق عليه عدة أوصاف قانونية، كمن التعدد المعنوي للجرائم  

ئم وآثاره الإجرائية يرمي حجرا على مركبة فيكسر زجاجها ويجرح سائقها أنظر في ذلك باسم شهاب، تعدد الجرا

 .76، 75، ص 2011والعقابية)دراسة مقارنة(، برتي للنشر، الجزائر، 
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الحق  العبارة تقرّ بصريحضح بأن غالبية التشريعات العربية، لم بناء على ما تقدم عرضه،  يتّ 

في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، ولم يهتم المشرع بتفعيل النصوص القانونية التي تكفل 

لدعوى الجنائية بصدور حكم بات هذا الحق صراحة، وإنما اكتفى بالتنصيص على أحكام انقضاء ا

، والتي )عالجه من خلال الحكم البات كسبب من أسباب انقضاء الدعوى(حائز لقوة الش يء المقض ي به

من خلالها نستنبط أحكام هذا الحق وضماناته، كما لا نجد دراسات خاصة تعالج هذا الموضوع 

 حث عن حجية الأحكام الجنائية.بطريقة تحليلية مباشرة، وإنما اكتفت بالإشارة إليه عند الب

 وقد عبرّت التشريعات العربية عن الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل بتعبيرات تدلّ 

على ضمانات هذا الحق، ومن بينها "قوة القضية المقضية" بالنسبة للتشريع اللبناني، "قوة الأمر 

 يء المحكوم فيه" بالنسبة للتشريع الأردني.المقض ي فيه" بالنسبة للتشريع المصري، "قوة الش 

يلاحظ من خلال التشريعات الداخلية للدول العربية أنها اعترفت ضمنيا بهذا الحق، ولم        

 تخصص له دراسة قانونية ولا نظام قانوني خاص به.

دم جواز وعلى غرار التشريع الفرنس ي، فإن التشريعات العربية ربطت دراسة موضوع الحق في ع

إعادة المتابعة بموضوع حجية الحكم الجنائي وتناولته من خلال أحكام انقضاء الدعوى العمومية 

ن فصله عنه ومنحه أهمية أكبر، وتنظيم له قواعد قانونية خاصة به لقوة الأمر المقض ي فيه، لذا يتعيّ 

دئ المحاكمة العادلة، في القانون الجنائي الداخلي، نظرا لأهميته وارتباطه بحقوق الإنسان ومبا

 الدولية التي اعترفت به صراحة. والاتفاقياتالمواثيق  ومسايرة لبعض

 المطلب الثاني

 الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل في التشريع الجزائري 

على غرار التشريعات الوضعية المقارنة الغربية والعربية، كفل المشرع الجزائري مجموعة من        

جميع مراحل الدعوى  عبر للمتهم حقوق  والتي تضمن نات المتعلقة بمبادئ المحاكمة العادلة،الضما

العمومية، حيث نجد أن المشرع الجزائري كرّس هذه المبادئ في الدستور الجزائري، وجسّدها في 
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د ح
ّ
را في التعديل الأخير التشريعات العادية، وأك

ّ
رقم  بموجب قانون رصه على حماية هذه الحقوق مؤخ

 1، المعدل والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية.2017مارس  27،المؤرخ في 17-07

ثم تكريس وتجسيد هذا الحق في التشريع الجزائري )فرع أول(،  في هذا المطلب نتناول  وترتيبا على ذلك،

 ضوء الممارسات القضائية)فرع ثاني(. نتطرق لمعالجة تطبيقات هذا الحق على 

 الفرع الأول 

 الجزائري كريس الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل في التشريع ت

ة التي نادت بمراعاة إن انضمام الجزائر ومصادقتها على مختلف الاتفاقيات والمواثيق الدولي

تعتني به وتحرص على ضمانه ا جعلها وضرورة احترام الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الجرم، ممّ 

 قضاء، وسوف نتناول ذلك كما يأتي:قانونا وتقريره 

 المتابعة عن نفس الفعل في الدستور الجزائري  الحق في عدم ازدواجأولا:

حقوق  تكفل اتكضمان مبادئ المحاكمة العادلة في عدة أحكام له، كرّس الدستور الجزائري 

رَ المتهم   واردة في أحكامه مادة بمادةبعد تفحصنا للمواد الو -غير أنه جميع مراحل الدعوى العمومية،  عب 

ن صراحة الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الجرم مرتين، لكن يفهم ضمنيا لم يتضمّ  وجدنا أنه

أو المحكوم عليه، والتي ت الأخرى التي تكفل حقوق المتهم اعترافه بهذا الحق وذلك من خلال الضمانا

 .قوق من شأنها الحرص على عدم انتهاك وعدم المساس بهذه الح

ة ضمانات لكفالة الحق في عدم ازدواج المتابعة وضع المشرع الدستوري عدّ  تأسيسا على ذلك،

 هذا الحق. بصون  الالتزام، وذلك تأكيدا على ضرورة لعن نفس الفع

لعلّ من أهمّ هذه الضمانات التي ترتبط أساسا بالحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم 

والذي يقتض ي استفادة المتهم من القانون  1،رجعية القوانين عدم مبدأالاستثناء الوارد على نجد 

                                                      
، 8/06/1966مؤرخ في  155-66م أمر رقم ل ويتمّ ، يعدّ 27/03/2017مؤرخ في  07-17قانون رقم من ال 2 أنظر المادة 1

 .29/03/2017صادر بتاريخ ، 20يتضمن قانون الإجراءات الجزائية، ج.ر.ج.ج ع 
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ويشترط في ذلك ألا يكون قد صدر أي تطبيق القانون الجديد الأصلح للمتهم بأثر رجعي، الأصلح له، 

يحوز  حكم نهائي وبات في الدعوى العمومية لأن القانون الجديد الأصلح يفقد مفعوله بصدور حكم

، والذي ينهي الدعوى الجزائية ويحول دون إعادة متابعة الشخص عن نفس قوة الش يء المقض ي فيه

الفعل، فصدور حكم نهائي وبات يمنع سريان القانون الجديد ولو  كان الأصلح للمتهم، لأنه أصبح 

  2عنوانا للحقيقة تنقض ي به الدعوى العمومية.

 دم جواز متابعته عن نفس الفعل مرتين.يعدّ هذا ضمانا لملتهم في حقه في ع

ن على المشرّع الدستوري الجزائري الإقرار صراحة بهذا الحق يتعيّ بأنه في هذا الصدد، نقول 

والتنصيص به ضمن مبادئ المحاكمة العادلة، باعتباره من أبرز الضمانات التي تكفل حقوق المتهم عبر 

 .جميع مراحل الدعوى العمومية

الحق في عدم ازدواج جواز المتابعة عن نفس الجرم إلى مصاف ضمانات  ذلك حتّى يعلو 

 المحاكمة العادلة الأخرى،وتمنح له مكانة دستورية، ولمواكبة التشريعات الأخرى التي أقرّت صراحة بهذا

دته نص 
ّ
الحق في دساتيرها الداخلية،وكذلك حتى يساير ويوافق الدستور الجزائري في هذا الشأن ما أك

يعتبر منح القيمة  إذ، المعدل والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية، 07-17من قانون رقم  الثانيةة الماد

 الدستورية لهذا الحق تجسيدا لضمانات المحاكمة العادلة وتحقيقا لقواعد العدالة.

 ثانيا: في قانون الإجراءات الجزائية

 27،المؤرخ في 07-17ية لاسيما قانون رقم التعديلات الأخيرة لقانون الإجراءات الجزائجاءت        

، المعدل والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية، بجملة من مبادئ المحاكمة العادلة التي 2017مارس 
                                                                                                                                                                                

م ، المنشور بموجب المرسوم الرئاس ي رق1996دستور الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة من  58أنظر المادة   1

، والتي تقض ي بما يلي:" لا إدانة إلا بمقتض ى ، معدل ومتمم1996لسنة  76ع .ج.ج ر .، ج07/12/1996، مؤرخ في 98-438

 قانون صادر قبل ارتكاب الفعل المجرم."

الأصل أن النص التجريمي لا يسري على الوقائع التي سبقت وجوده، وهذا ما يعرف بمبدأ عدم رجعية القوانين، فالقواعد  

الجديدة للتجريم تسري بأثر فوري ومباشر على الوقائع اللاحقة لإصدارها أما الوقائع السابقة على ذلك فإنها تظل خاضعة 

 .109، صخلفي عبد الرحمان مرجع سابقكمة بشأنها، أنظر خلفي عبد الرحمان، للقانون القديم حتى ولو استمرت المحا

لكن استثنى من ذلك تطبيق القانون الجنائي الجديد إذا كان أصلح للمتهم وهذا ما يعرف بمبدأ رجعية القانون الجنائي، 

 .116، 155أنظر في ذلك خلفي عبد الرحمان، مرجع سابق، ص 
 .123-119ص -، صمرجع نفسه 2
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ق الح المبادئ نجدأهمّ هذه  وممّا لا شك فيه أن، الجزائيةتضمن حقوق المتهم خلال مراحل الدعوى 

في الفقرة  حيث جسّد المشرّع الجزائري هذا الحق صراحة، في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم

"يقوم هذا القانون على مبادئ من القانون المذكور أعلاه، وجاء فيها ما يلي:  الثانيةالثانية من المادة 

 الشرعية والمحاكمة العادلة واحترام كرامة وحقوق الإنسان، ويأخذ بعين الاعتبار، على الخصوص:

 لمقض ي فيه.يئا ما لم تثبت إدانته بحكم قضائي حائز لقوة الش يء اأن كل شخص يعتبر بر -

( من أجل نفس الأفعال، ولو تم إعطاؤه وصفا 2نه لا يجوز متابعة أو محاكمة شخص مرتين)أ-

 مغايرا...".

الحق في عدم  تضمنمن قانون الإجراءات الجزائية، نجد بأنها  311بالرجوع إلى نص المادة 

ات السلوك الإجرامي، وتشمل مضمون هذا المبدأ من خلال إقرارها بما يلي: " إذا جواز المتابعة عن ذ

أعفي المتهم المحبوس من العقاب أو حكم عليه بعقوبة سالبة للحرية موقوفة النفاذ أو بعقوبة العمل 

للنفع العام أو برئ أو أفرج عنه في الحال، ما لم يكن محبوسا لسبب آخر، دون الإخلال بتطبيق أي 

ولا يجوز أن تعاد متابعة شخص قد برئ قانونا أو اتهامه بسبب تدبير أمن مناسب تقرره المحكمة، 

 1الوقائع نفسها حتى ولو صيغت بتكييف مختلف."

المتعلق بقانون الإجراءات الجزائية والمادة  155-66من الأمر رقم  311انطلاقا من أحكام المادة 

المتمم له، يتّضح جليّا أن المشرع الجزائري أخذ بمبدأ عدم جواز المعدل و  07-17من قانون رقم  الثانية

الذي مفاده منع إعادة المتابعة بصفة صريحة، المتابعة مرتين عن نفس الوقائع، واعترف بهذا الحق 

ومحاكمة الشخص عن نفس الوقائع والتهمة التي قد سبق صدور حكم نهائي بشأنها  وتمت تبرئته 

لنظام العام، بحيث يجوز الدفع بحجية الش يء المقض ي به في المواد الجنائية، إذ منها، كما اعتبره من ا

 2من نفس القانون. 6بموجبه تنقض ي الدعوى العمومية طبقا للمادة 

                                                      
صادر  48ع  ،ج.، يتضمن قانون الإجراءات الجزائية، ج.ر.ج8/06/1966مؤرخ في  155-66أمر رقم من  311أنظر المادة   1

 ، معدل ومتمم.11/06/1966بتاريخ 

 
م ،  وقد جاءت كما يلي:" تنقض ي الدعوى العمومية الرامية إلى تطبيق العقوبة بوفاة المتهم وبالتقادمن ق.إ.ج 6أنظر المادة   2

 ." والعفو الشامل وبالغاء قانون العقوبات وبصدور حكم حائز لقوة الش يء المقض ي
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السالف الذكر، نجد بأن  المشرع  07-17من قانون رقم  2وبعد الإطلاع على أحكام المادة        

م ضمن الأحكا الثانية مباشرة بعد مبدأ قرينة البراءة،المرتبة  حتلّ إذ يقيمة قانونية، الجزائري منح له 

 العامة التمهيدية لقانون الإجراءات الجزائية، فلا مجال لخرقها والمساس بها. 

وسّع المشرع الجزائري من مضمون الحق في عدم جواز المتابعة مرتين من أجل نفس الأفعال، 

شاملة لمفهوم هذا الحق وكفيلة   07-17لمعدل والمتمم بالقانون رقم ج ااءت المادة الأولى من ق.إ.ج إذ

" ولو تم بـ: ؛ وذلك عندما قررت لضمانه، حيث أحاطته بجميع الضمانات التي تحرص على كفالته

أي أن حجية الحكم الجزائي تشمل جميع الأوصاف مما يحول دون إعادة ،  إعطاؤها وصفا مغايرا."

 ية.النظر في الدعوى الجزائ

في هذا الصدد، أقرّت المحكمة العليا في العديد من قراراتها بضرورة ضمان هذا الحق، وعدم 

المساس به، واستقرت بأن الدفع بحجية الش يء المقض ي به في المواد الجنائية قاعدة من النظام العام، 

  1يجوز إثارته والدفع به في أي مرحلة كانت عليها الدعوى الجنائية.

، أين قضت أنه متى وقع الحكم نهائيا ببراءة المتهم فإنه لا 19/05/1981خر صادر بتاريخ وفي قرار آ

يجوز لأية جهة قضائية أن تقرر إدانته جزائيا من أجل نفس الواقعة، وإلا خرقت سلطة الش يء 

 2المقض ي به ويترتب عن ذلك النقض الكلي بدون إحالة.

 كما أقرت المحكمة العليا أن القواعد المتعل
ّ
ب على قة بحجية الش يء المقض ي به من النظام العام ويترت

 3مخالفتها النقض والبطلان.

من قانون رقم  الثانيةبناء على ما سبق قوله، نلاحظ بأن المشرع الجزائري في ظلّ أحكام المادة 

لحق في المعدل والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية، لم يأت بجديد بشأن أحكام ومضمون ا 17-07

                                                      
، ص 1970نشرة القضاة سنة ، 3، الغرفة الجنائية ، ع 29/04/1969قرار )لا يوجد رقم( صادر عن المحكمة العليا  بتاريخ   1

، 1970،  نشرة القضاة سنة 2رفة الجنائية، ع، الغ20/05/1969، قرار )لا يوجد رقم( صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 56

 .68ص 

 
 .من القسم الأول الغرفة الجزائية الثانية 19/05/1981صادر عن المحكمة العليا بتاريخ 22-186قرار آخر رقم  2
 

 .41 ، ص2006هومه للطباعة والنشر والتوزيع، الجزائر،  ، دار 2دلاندة يوسف، الوجيز في ضمانات المحاكمة العادلة، ط 3
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واعتبره الدفع به من النظام عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، حيث سبق وأن تبنى هذا المبدأ 

من قانون الإجراءات  311، ويتجلىّ ذلك أساسا لاسيما من خلال استقراء أحكام نص المادة العام

 الجزائية.

الجزائية، ورودها في الكتاب من قانون الإجراءات  311غير أنه ما يعاب على أحكام نص المادة 

الثاني منه تحت عنوان في جهات الحكم من الباب الثاني تحت عنوان في محكمة الجنايات، مما يؤدي 

إلى تأويل وتفسير محتواها وصيغتها القانونية، والقول بأنّ مضمونها يرد  بعض فقهاء القانون الجنائي

المعدل  07-17من قانون رقم  2لنص المادة فقط على مواد الجنايات، لكن بعد استحداث المشرع 

على جميع المواد بما فيها الجنح والمخالفات دون  ينطبقأحكامها تفسير ج، أصبحت تمم لـ ق.إ.والم

رأ بخصوص تطبيق أحكام استثناء، ويكون بذلك المشرّع قد رفع هذا الشك والتأويل الذي يمكن أن يط

د على ضمانات هذا الم
ّ
 بدأ وجعله ضمن مبادئ المحاكمة العادلة.هذه المادة، كما أك

من  1فقرة  6نص المادة  نلمس كذلك ضمانات الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل من

القانون أعلاه، التي تنص على انقضاء الدعوى العمومية بصدور حكم حائز لقوة الش يء المقض ي به، 

وجود العلاقة التي  ب نفس الأفعال، وهذا ما يبيّنوهذا الأخير يقتض ي عدم جواز المتابعة مجدّدا بسب

والحق في عدم جواز المتابعة من جديد عن ذات  1تربط بين الحكم الحائز لقوة الش يء المقض ي به

 الفعل باعتبار هذا الأخير نتاج)الأثر المترتب( عن الأول.

دم جواز المتابعة مرتين ذلك فقد وسّع المشرع الجزائري من نطاق ضمانه للحق في ع ،أبعد من

عن ذات الجرم، حيث نلمس كفالته لهذا الحق في الكتاب الخامس من قانون الإجراءات الجزائية 

يات والجنح التي تحت عنوان في بعض الإجراءات الخاصة من الباب التاسع منه تحت عنوان في الجنا

من  589و  583، 582د من طبقا لمقتضيات أحكام الموا ترتكب في الخارج، ونستشف ضمانات هذا

 القانون السالف الذكر.

                                                      

هناك من يفرق بين حجية الش يء المقض ي فيه و قوة الش يء المقض ي به، حيث أن الأول تثبت له حجية بمجرد صدور   1

الحكم، ابتدائيا كان أم نهائيا، حضوريا أم غيابيا، أمّا الثاني يحوز قوة الش يء المقض ي به بعد استنفاذ جميع طرق الطعن 

لآجال، ويصبح بذلك حكما قطعيا حائزا لقوة الش يء المحكوم بها، وكل حكم حائز لقوة العادية وغير العادية أو بعد انتهاء ا

الش يء المقض ي به يكون حتما حائزا لحجية الش يء المقض ي فيه، أنظر في تفصيل ذلك، سمير عالية، قوة القضية المقضية، 

  .1987 المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، ،1ط
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  582وفي هذا الصدد، اشترطت المادة 
ّ
تجري المتابعة أو المحاكمة إلا إذا عاد الجاني إلى من ق.إ.ج ألا

ولم يثبت أنه حكم عليه نهائيا في الخارج وأن يثبت في حالة الحكم بالإدانة أنه قض ى الجزائر 

 1أو حصل على العفو عنها. العقوبة أو سقطت عنه بالتقادم

 من نفس القانون. 589و 583وهو ذات ما جاءت به أحكام المادتين 

على ضوء أحكام المادة المذكورة أعلاه، والتي تشترط عدم صدور حكم نهائي أجنبي ضد جزائري 

 ارتكب جناية أو جنحة في الخارج لإجراء المتابعة أو المحاكمة ضده، يتبدى مدى حرص المشرع  على

ضمان الحق في عدم جواز المتابعة مرتين عن ذات الفعل، وقد اعترف به بطريقة غير مباشرة وذلك من 

خلال صدور حكم نهائي حائز لقوة الش يء المقض ي به، والذي يحول دون متابعة أو محاكمة الشخص 

 مرة أخرى عن نفس الأفعال.

م المرتكبة في الخارج، ولعل أهم قيد يضمن قد أورد المشرع الجزائري قيودا بشأن متابعة الجرائ

من ق إ ج ج والمتمثل في أنه لا يجوز إقامة الدعوى  589حق التهم هو ذلك القيد الوارد في نص المادة 

العمومية على من أثبت أنه قد حكم عليه من طرف محكمة أجنبية قضت عليه بالبراءة مما أسند 

ويستند هذا القيد إلى مبدأ عدم جواز متابعة أو محاكمة  إليه من وقائع  أو بعقوبة جزائية قضاها،

الشخص مرتين على فعل واحد، وكذلك الحال إذا صدر أمر بانتفاء وجه الدعوى أو استفاد المتهم من 

 2العفو الشامل بالنسبة للعقوبة المحكوم بها.

جزائري بشأن الجرائم بناء على ما تقدم عرضه، نخلص إلى أن القواعد التي نظمها المشرع ال

المرتكبة في الخارج تكفل ضمانات الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، وذلك من خلال 

المبادئ والنظم التي عمدت إليها التشريعات الحديثة والتي تعزز ضمان هذا الحق وتحول دون المساس 

 به.

                                                      
" كل واقعة موصوفة بأنها جناية معاقب عليها من القانون الجزائري ارتكبها جزائري  من ق.إ.ج بما يلي: 582ادة الم تقض ي  1

 في خارج إقليم الجمهورية يجوز أن تتابع ويحكم فيها في الجزائر.

رج وأن عليه نهائيا في الخا غير أنه لا يجوز أن تجري المتابعة أو المحاكمة إلا إذا عاد الجاني إلى الجزائر ولم يثبت أنه حكم

 يثبت في حالة الحكم بالإدانة أنه قض ى العقوبة أو سقطت عنه بالتقادم أو حصل على العفو عنها."
2

 .65، ص 2006ن، .د.د، 1)في المتابعة القضائية(، مجلد علي جروه، الموسوعة الإجرائية في الإجراءات الجزائية  
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جزائري وفقا للتعديل الأخير لقانون الإجراءات على هذا الأساس، نقول بأنّ ما فعله المشرع ال

 تأكيدا لمبادئ 
ّ

المحاكمة العادلة بصفة عامة وتجسيدا فعليا لمبدأ عدم  وضماناتالجزائية، ما هو إلا

صة، والاعتراف به صراحة كمبدأ من مبادئ جواز متابعة الشخص مرتين عن نفس الأفعال بصفة خا

رتبة الأولى وجعله ضمن الأحكام والقواعد العامة لقانون ، بحيث أضفى له المالمحاكمة العادلة

الإجراءات الجزائية، وذلك لضمان فعالية هذا الحق واحترام مبادئه الشرعية، ولتحقيق قواعد 

 العدالة.

 في قانون العقوبات الجزائري  ثالثا:

رات الأخذ به تظهر كذلك ضمانات الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل مرتين ومبر       

 من قانون العقوبات. 32لاسيما في مبدأ الأخذ بالوصف الأشد، الذي قررته المادة 

يما التعدد حيث نلمس مضمون هذا الحق في مقتضيات هذه المادة، والمتعلقة بتعدد الجرائم لاس

 1.المعنوي للجريمة

لواحد الذي " يجب أن يوصف الفعل امن قانون العقوبات كما يلي:  32جاء نص المادة 

 يحتمل عدّة أوصاف بالوصف الأشدّ من بينها."

بعد محص فحوى أحكام هذه المادة نجد أن المشرع الجزائري ألزم الجمع بين عدة سلوكات 

إجرامية والتي ينطبق عليها فعلا إجراميا واحدا وذلك بوصفها بالوصف الأشدّ، كما لا يسوغ وصف 

ل سلو 
ّ
كا واحدا بعدّة أوصاف، أي لا يجوز إعادة متابعة الشخص الفعل الواحد الذي يحتمل أو يشك

أو محاكمته بوصف مغاير بعد صدور حكم نهائي يقض ي بإدانته أو تبرئته، لأنّ هذا مساسا بالحق في 

عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين، يمعنى أن حجية الحكم الجزائي تشمل جميع الأوصاف 

 القانونية.

                                                      
الحكم عليه من أجل أي منها بحكم بات، وتعدد الجرائم  ني لأكثر من جريمة قبلتعدد الجرائم عبارة عن ارتكاب الجا  1

ينقسم إلى نوعين: تعدد مادي ويعني ارتكاب الجاني لعدة سلوكات إجرامية مستقلة عن بعضها، بحيث كل واحد منها تشكل 

ي سلوكا تترتب عليه عدة نتائج إجرامية، فعلا مجرما واحدا مستقل عن الآخر، أمّا التعدد المعنوي للجريمة هو أن يأتي الجان

وتنطبق عليه عدة أوصاف قانونية، كمن يرمي حجرا على مركبة فيكسر زجاجها ويجرح سائقها أنظر في ذلك باسم شهاب، 

 .76، 75، ص مرجع سابق



 مرتين إقرار الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل                                          الفصل الأول      

 

50 

 

إشكال في حالة تعدد الأوصاف ووحدة الفعل الإجرامي أي في حالة  ي هذا الصدد، يظهر ف

التعدد المعنوي أو الصوري للجرائم، أين يقوم الجاني بارتكاب فعل إجرامي واحد ينتج عنه عدة 

 سلوكات إجرامية تنطبق عليها أوصاف قانونية عدة.

ل الإجرامي الواحد، أي وفي هذا الحالة يمكن تعريض الشخص الجاني لعدة متابعات عن نفس الفع

قد تحدث متابعته أكثر من مرّة عن نفس الفعل المجرّم، وهذا ما يؤدي بانتهاك الحق في عدم ازدواج 

 المتابعة عن ذات الجرم.

من قانون  32لتفادي إهدار هذا الحق والمساس بضماناته، تقرر القانون في مقتضيات المادة        

 د الذي يحتمل عدة أوصاف بالوصف الأشد.العقوبات بأن يوصف الفعل الواح

 كما استقر القضاء على الأخذ بالوصف الأشد في عدة اجتهادات قضائية للمحكمة العليا ونذكر أهمها:

 12/04/1988.1الصادر بتاريخ  51759قرار المحكمة العليا ملف رقم  -

 الفرع الثاني

 وء الممارسات القضائيةازدواج المتابعة عن ذات الجرم على ض منعتطبيق الحق في 

بعة على أن المتا أولى القضاء اهتماما كبيرا للحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم، واستقرّ        

ى ذلك أساسا في مختلف الدفوع التي يمكن إثارتها 
ّ
مرتين عن ذات الفعل يعتبر خرقا للقانون، ويتجل

، إضافة إلى )الدفع بحجية الحكم الجزائي(ا الحقأمام الجهات القضائية بهذا الشأن للاحتجاج بهذ

 وسوف نعرض ذلك كما يلي: تلف الإشكالات التي تعترض القضاء، مخ

 

 

                                                      
جلة القضائية، ، قضية )ح،ع( ضد: النيابة العامة، الم12/04/1988صادر عن المحكمة العليا بتاريخ  51759قرار رقم   1

تقررت فيه المحكمة العليا بأنه يجب أن يوصف الفعل الواحد الذي يحتمل عدة أوصاف بالوصف  والذي، 1988 .260ص

الأشد من بينها، وإن القضاء بما يخالف هذا المبدأ يعدّ خطأ في تطبيق القانون، ولما كان من الثابت في قضية الحال أن 

كما فعلت خالفت القانون، وخرقت أحكام  بقضائهادة بوصفين مختلفين، فإنها تكون محكمة الجنايات وصفت جريمة واح

 .من ق ع 32المادة 
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 أولا: الدفوع

أمام القاض ي من طرف أحد الخصوم أو محاميه في الدعوى  لدفوع أوالمسائل الأوليةتثار مسألة ا

 الجنائية.

 تعريف الدفع:.1

بها لدحض ادعاءات الخصم،  الاستعانةع التي يجوز للخصم كافة وسائل الدفا يقصد بالدفع

سواء كانت هذه الوسائل متعلقة بالخصومة أي الدعوى بذاتها أو متعلقة بإجراءاتها قصد الطعن في 

  1صحتها دون التعرض لأصل الحق.

كما يعرف الدفع بأنه عبارة عن إجراءات، أو وسائل يستعين بها الخصوم، أو صاحب المصلحة في 

الدعوى الجزائية، أو يتمسك بها كحق من حقوق الدفاع، وذلك بقصد دحض الإدعاء ضده أو وقف 

 2الملاحقة أو إسقاط الدعوى موضوعا وشكلا.

تهدف الدفوع إلى حماية الحرية الفردية وصيانة الحقوق الشخصية من خلال دحض إدعاءات 

 جهة ضده.الخصوم، والاحتجاج بحقه أمام القضاء لدحض الاتهامات المو 

 .طبيعة الدفع المثار بشأن الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين2

يترتب كل إخلال بحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين خلال مراحل الدعوى 

العمومية، حق الدفع بسبق الفصل بصدور حكم نهائي سواء أمام جهات التحقيق القضائي أو أثناء 

يه فإن طبيعة الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم هي دفع إجرائي متعلق المحاكمة، وعل

 3بشرعية الإجراءات الواجب الالتزام بها.

                                                      

ص ، 2001د.ط، دار النهضة العربية، القاهرة، ، حق المتهم في محاكمة عادلة)دراسة مقارنة(علاء محمد الصاوى سلام،   1

715. 
، مركز الدراسات 1ل المحاكمات الجنائية)دراسة مقارنة(، ط لورنس سعيد أحمد الحوامدة، الدفوع الشكلية في أصو   2

 .20، ص 2014العربية للنشر والتوزيع، مصر، 
الدفع عبارة عن إجراءات أو وسائل يستعين بها الخصوم، أو صاحب المصلحة في الدعوى الجزائية، أو يتمسك بها كحق   3

حقة أو إسقاط الدعوى موضوعا أو شكلا، أنظر في ذلك وقف الملا  أو من حقوق الدفاع، وذلك قصد دحض الإدعاء ضده 
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 الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعلبأنواع الدفوع المثارة للاحتجاج ثانيا: 

 لإجرائية.الدفوع أنواع بحسب كل دعوى، ولعل أهمها الدفوع الموضوعية والدفوع ا

الذي يثار قبل أي دفع في الموضوع، ومن أهم هذه  الدفع الإجرائيدراستنا هذه نركز على  لالخ

 1.الدفوع نجد الدفع بالضم والدفع بسبق الفصل

 الدفع بسبق الفصل:أ.

يعتبر هذا الدفع من أهم الدفوع الشكلية التي يثيرها المتهم أو محاميه بشأن نفس الوقائع 

تي سبق وأن توبع من أجلها، وصدر ضده حكم حائز لقوة الش يء المقض ي به، كما يعتبر ونفس التهمة ال

 من النظام العام يثيره القاض ي من تلقاء نفسه.

استقر القضاء على أن سبق صدور حكم نهائي حائز لقوة الش يء المقض ي به ضد المتهم تنقض ي به 

ءات الجزائية، بحيث لا تجوز إعادة متابعته من قانون الإجرا 6الدعوى العمومية طبقا لأحكام المادة 

مرة أخرى عن نفس الوقائع، واستقر بأن متابعة الشخص مرتين عن نفس الوقائع يعتبر خرقا للقانون، 

يرتكز هذا ضاء الدعوى بصدور حكم نهائي، و إذ يمكن للمتهم أو محاميه إثارة الدفع بسبق الفصل لانق

لعام يجوز للمتهم الدفع به في أي مرحلة كانت عليها الدعوى، كما الدفع على اعتبارات تتعلق بالنظام ا

 يجوز للقاض ي إثارته تلقائيا ولو لأول مرة أمام المحكمة العليا.

 2.فرنسا فإن الفقه اعتبره من النظامفي  أما

                                                                                                                                                                                

مركز الدراسات العربية ، 1طلورنس سعيد أحمد الحوامدة، الدفوع في قانون أصول المحاكمات الجنائية)دراسة مقارنة(، 

 .20، ص 2015للنشر والتوزيع، مصر، 

لي)الإجرائي(، وأما الدفع الموضوعي فهو ذلك وينقسم  الدفع إلى عدة تقسيمات ولعل أهمها الدفع الموضوعي و الدفع الشك

الدفع المتعلق بموضوع الدعوى ووقائعها وتقدير الأدلة فيها، بحيث يترتب عنه العقاب أو عدم العقاب، أما الدفع الشكلي 

مدة، فهو المتعلق بإجراءات الدعوى الجزائية وصحة المحكمة باتصال بهذه الدعوى، انظر في ذلك لورنس سعيد أحمد الحوا

  .25مرجع سابق، ص 
 .720-718ص  -، صسابقعلاء محمد الصاوى سلام، مرجع  1
 . 189أحمد فتحي سرور، الوسيط في قانون الإجراءات الجنائية، مرجع سابق، ص  2
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قد استقرّت المحكمة العليا على الدفع بسبق الفصل بصدور حكم نهائي في عدّة قرارات لها، 

ته من النظام العام، وسوف نستدلّ بذلك بموجب أهمّ القرارات الصادرة عن اجتهادات واعتبر 

 المحكمة العليا بشأن ذلك والمتمثلة في:

، قضية)ح،م( ضد: النيابة 29/04/1969قرار )رقم القرار غير موجود( صادر عن المحكمة العليا بتاريخ -

ت فيه بـ "إن الدفع بحجية الش يء المقض ي به في ، العدد الرابع، تقرر 1970العامة، نشرة القضاة سنة 

   1مادة جنائية يعتبر بالنسبة للقاض ي الجنائي قاعدة من النظام العام."

، قضية النائب العام لدى مجلس 20/07/2005صادر عن المحكمة العليا بتاريخ  371676قرار رقم -

: عن الوجه المأخوذ من الخطأ ، جاء فيه66، عدد2011قضاء باتنة ضد: )ص،ف(، نشرة القضاة سنة 

 في تطبيق القانون:

حيث إن سبق الفصل في الوقائع بصدور حكم حائز لقوة الش يء المقض ي فيه يشكل حالة من حالات 

ج، وفي حالة ثبوت سبق الفصل تصرح المحكمة من ق.إ. 06وى العمومية طبقا للمادة انقضاء الدع

الفصل مسألة إجرائية أولية تفصل فيها محكمة  بانقضاء الدعوى العمومية، وتوصل إلى أن سبق

 2الجنايات دون إشراك المحلفين.

بناء على اعتبارات هذين القرارين نخلص إلى أن الدفع بسبق الفصل بصدور حكم نهائي لقوة 

من  6الش يء المقض ي فيه يشكل حالة من حالات انقضاء الدعوى العمومية المنصوص عليه في المادة 

ه بالرجوع إلى نص هذه المادة نجد بأنها لم تذكر حالة سبق الفصل، وإنما اكتفت بإقرار ق إ ج، غير أن

 حالة صدور حكم نهائي حائز لقوة الش يء المقض ي فيه.

، مجلة المحكمة العليا 22/07/2010الصادر عن المحكمة العليا بتاريخ  600701اء قرار رقم ج

ؤسس مبدأه على أن أسباب انقضاء الدعوى العمومية ، العدد الثاني، لتوضيح ذلك، لي2011لسنة 

                                                      
 ، 2013، منشورات كليك، الجزائر، 1سايس جمال، الإجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج   1

 .66،65ص                 
، ص 2013، منشورات كليك، الجزائر، 4، الإجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج سايس جمال 2

1684،1685 
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من ق إ ج وردت على سبيل الحصر، ولا يعدّ سبق المتابعة أحد هذه الأسباب المؤدية  6طبقا للمادة 

 1لانقضاء الدعوى العمومية.

 :بهالدفع بانقضاء الدعوى العمومية لقوة الش يء المقض ي ب.

قتضيات أحكام حكم حائز لقوة الش يء المقض ي به وفقا لمجاء انقضاء الدعوى العمومية بصدور        

، 2ج، بحيث يشترط في الحكم الحائز لقوة الأمر المقض ي به أن يكون نهائيا وباتا.ج من ق.إ. 1ف 6المادة 

مستنفذا لجميع طرق الطعن العادية غير العادية، وبالتالي يمنع إعادة المتابعة والمحاكمة ضد نفس 

ائع ولو بتكييف مغاير، ويعتبر هذا الدفع من النظام العام تقض ي به المحكمة من المتهم وعن نفس الوق

 3تلقاء نفسها ولو لم يثره المتهم.

على قانون ي التعديل الأخير الذي طرأ في هذا الشأن جسّد المشرع الجزائري هذا المبدأ وكرّسه ف

ده صراحة في المادة الثانية 27/03/2017المؤرخ في  07-17الإجراءات الجزائية بموجب قانون رقم 
ّ
، وأك

منه وعبّر عنه بعدم جواز متابعة أو محاكمة أو معاقبة الشخص عن نفس الفعل مرتين ولو بوصف 

 مغاير.

عت من مجال تطبيقه، وذلك عندما قضت بانقضاء علاوة على ذلك، أقرته المحكمة العليا ووسّ 

وة الش يء المقض ي به في الخارج بخصوص نفس الدعوى العمومية طبقا للقانون بصدور حكم حائز لق

الأفعال المحال من أجلها أمام محكمة في الجزائر، وهذا المبدأ كرسته بموجب القرار ملف رقم 

 .18/09/2014الصادر عنها في  0767159

لا يعد سبق المتابعة سببا من أسباب انقضاء الدعوى العمومية لأن أسباب انقضاء الدعوى  

ج، كما تقررت في القرار ملف رقم من ق إ.ج. 6ى سبيل الحصر في المادة دت علالعمومية قد ور 

                                                      

 .1667،1668ص مرجع سابق، ، 4الإجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج  سايس جمال، 1
ذي استنفذ جميع طرق الطعن العادية وغير العادية، سواء بطبيعة الحكم غير قابل للطعن، أو البات هو الحكم  ال الحكم  2

 .123بانقضاء مواعيد الطعن، أو باستنفاذها، أنظر في ذلك كتاب الدكتور خلفي عبد الرحمان، مرجع سابق، ص 
، 2018التوزيع، الجزائر، دار هومة  للطباعة والنشر و د.ط، ، ي زائر حزيط محمد، أصول الإجراءات الجزائية في القانون الج 3

 .39ص 
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، بأن سبق المتابعة لا يعد أحد هذه الأسباب المؤدية لانقضاء  22/07/2010الصادر في  6000701

 1الدعوى العمومية.

ق متابعة ومحاكمة الشخص وصدور حكم نهائي قض ى ببراءة أو إدانة الم تهم عن في حالة سَب 

نفس الوقائع تقض ي المحكمة بانقضاء الدعوى العمومية لسبق الفصل فيها، ونستدل بذلك بموجب 

، والقاض ي بانقضاء الدعوى العمومية 200/19تحت فهرس رقم  18/02/2019الحكم الصادر بتاريخ 

 (02ملحق رقم )لسبق الفصل فيها.

ب القاض ي بناء حكمه بأحكام المادة المعدل  17/07الثانية من قانون رقم  في هذا الصدد، سبَّ

 والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية، وذلك كما يأتي:

المعدل والمتمم لقانون الإجراءات  17/07من قانون رقم  2"حيث إنه من المقرر قانونا طبقا للمادة -

 2الجزائية، أنه لا يجوز متابعة أو محاكمة أو معاقبة شخص مرتين من أجل نفس الأفعال."

 وبناء عليه، فإن القاض ي أثار هذا الدفع من تلقاء نفسه.

، أين أثار 335/19، تحت فهرس رقم 25/03/2019في حكم آخر صادر عن نفس المحكمة بتاريخ 

من قانون  311و 1دفاع المتهم دفعا أوليا بانقضاء الدعوى العمومية لسبق الفصل فيها طبقا للمادتين 

ج، ذلك بوجود نفس الوقائع بتكييف مختلف لنفس الشكوى ق.إ. لـالمعدل والمتمم  07-17رقم 

وصدور حكم بشأنها، وعليه، أسّس القاض ي حكمه على اعتبارات هي: توافر عنصر وحدة الأطراف 

 (03)ملحق رقم3.والموضوع، وأن المتهم سبق وان تمت إدانته عن نفس الجنحة

                                                      
 .40حزيط محمد، مرجع سابق، ص  1
حيث إنه ولما ثبت للمحكمة أنه سبق وأن توبع المتهم وتمت محاكمته والقضاء بإدانته عن جنحة عدم تسديد النفقة -"  2

جدول بنفس الجلسة، فإنه طبقا للمادة أعلاه يتعين ، الم895/18فهرس رقم  18/02/2019بموجب الحكم المؤرخ فيي 

صادر بتاريخ ، حكم  200رقم  ملف الحكم بانقضاء الدعوى بخصوص ذات الجنحة لسبق الفصل فيها"، راجع في ذلك

 .الجنح(، محكمة سيدي عيش/ مجلس قضاء بجاية، قسم م.إ، قضية)النيابة( ضد) 18/02/2019

 
من القانون السالف الذكر ، ثبت للمحكمة أنه سبق وأن صدر  1بق الفصل طبقا للمادة "عن الدفع الأولي المتعلق بس  3

والموضوع، وبالتالي  فإن المحكمة وتبين توافر عنصر وحدة الأطراف  حكم قض ى بإدانة المتهم محل الدعوى الحالية،
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 عمومية لسبق الفصل فيها.في هذا الشأن قض ى ببراءة المتهم بانقضاء الدعوى ال 

يستوي أن يكون القرار بالبراءة لانقضاء وبناء على الحكمين المشارين أعلاه، نخلص إلى أن القضاء 

من ق.إ.ج.ج، أو يكون بانقضاء الدعوى العمومية لسبق  6الدعوى لسبق الفصل فيها طبقا للمادة 

 1لعليا.الفصل فيها، وهو ما توصلت إليه الغرفة الجزائية للمحكمة ا

لج كيفية تطبيق ن لنا أن القضاء الجزائري إلى يومنا هذا لم يعابناء على ما سبق عرضه، يتبيّ 

ة
ّ
شأنه  ، وإنما تناوله عن طريق إقراره لمبدأ حجية الأمر المقض ي بههذا المبدأ بصفة صريحة ومستقل

 .شأن التشريعات الأخرى 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                

دعوى الحال تتعلق بنفس الوقائع التي استنفذت ولايتها في النزاع وأن المتهم سبق وأن تمت إدانته عن نفس الجنحة، وأن 

 سبق وأن صدر بشأنها الحكم.

يث أنه من المقرر قضاء أنه يجوز الحكم بالبراءة لسبق الفصل في الدعوى العمومية وهو ما استقر عليه قضاء المحكمة ح-

صادر بتاريخ ، حكم  335رقم  ملف، راجع في ذلك العليا، مما يتعين القضاء ببراءة المتهم من التهمة المنسوبة إليه"

 .الجنح(، محكمة سيدي عيش/ مجلس قضاء بجاية، قسم م.إابة( ضد) ، قضية)الني25/03/2019

 
1

 ، غير منشور.24/11/1999، صادر عن الغرفة الجزائية للمحكمة العليا، بتاريخ 152051قرار رقم  
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 لخلاصة الفص

نخلص في هذا الفصل إلى أن الحق في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل مرتين أقرته 

التشريعات الدولية وقواعد القانون الجنائي الدولي بحيث اعترفت به المواثيق والإتفاقيات الدولية، 

عات المقارنة كما كرسته التشريعات الداخلية سواء المقارنة منها أو الوطنية، بحيث غالبية التشري

جسدته في دساتيرها الداخلية ومنحت لها قيمة قانونية ومكانة دستورية، واعتبرته من القواعد العامة 

في الدستور بالرغم من  )مقوماته(للقانون الجنائي، لاسميا التشريع الوطني الجزائري الذي كرس مبادئه

، الأخرى للمحاكمة العادلة ماناتأنه لم يتضمنه صراحة إلا أن ضماناته مستمدة ومنبثقة من الض

 ذالمشرع الجزائري في التعديل الأخير لقانون الإجراءات الجزائية، إكما حُظِيَ باهتمام كبير من قِبَل 

وأقرت به المعدل والمتمم لقانون الإجراءات الجزائية،  07-17من قانون رقم  الثانيةدته نص المادة جسّ 

، اته وأصبح ضمن الأحكام العامة لقانون الإجراءات الجزائيةواستحدثت بذلك مبادئه وضمانصراحة، 

ق الم
ّ
شرع الجزائري كثيرا في ترتيب ضمانة الحق في عدم جواز المتابعة مرتين بموجب نص حيث وف

باعتبارها  تدرّج مباشرة بعد مبدأ قرينة البراءةا تمن قانون السالف الذكر، حيث جعله 2المادة 

رِزُ  الأصل، وبهذا يكون قد منح لها مرتبة ثانية ضمن ترتيب ضمانات المحاكمة العادلة، وهذا ما يُب 

 .أهمية هذا الحق في قانون الإجراءات الجزائية باعتباره قانونا ضامنا للحقوق والحريات

 ندعو المشرع الجزائري لتفعيل هذا الحق والتنصيص به صراحة، ومنح له مكانة دستورية.  كما

اتفقت غالبية التشريعات في دول العالم على تبني وكفالة هذا الحق باعتباره ضمانة من  لقد

ضمانات المحاكمة العادلة، كما اعتبرته من النظام العام الذي تنبني عليه القواعد والمبادئ الأساسية 

بدأ وذلك ،  لكن اختلفت هذه التشريعات في كيفية الأخذ بهذا الموقواعد العدالة للقانون الجنائي

 بحسب نظمها القانونية. 

لم يعالجه القانون  في عدم جواز المتابعة عن ذات الفعل الحقمضمون وأساس الأخذ بكما أن 

ولا الفقه صراحة، وإنما استمد مضمونه ومبرراته من مبدأ حجية الحكم الجزائي الحائز لقوة الأمر 

أن مجمل اعتبارات الأخذ بمبدأ الحق في عدم  المقض ي به كسبب لانقضاء الدعوى العمومية، حيث

ازدواج المتابعة تتفق مع ما استقر عليه الفقه من مبررات الأخذ بحجية الحكم الجزائي لإنهاء الدعوى 

العمومية، أي أن أسس هذا الحق مبينة على اعتبارات حجية الحكم الجنائي في إنهاء الدعوى 
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نوني والقضائي، تحقيق قواعد العدالة، جعل الثقة والطمأنينة العمومية، ونذكر أهمها: الاستقرار القا

 في الأحكام القضائية. 

فهو يعدّ من الدفوع الإجرائية الشكيلة، حيث أن جميع التشريعات  ،من حيث طبيعتهما أ

الوضعية اعتبرته من النظام العام، يجوز إثارة الدفع به من طرف الخصوم)المتهم(، كما يجوز للقاض ي 

إثارته من تلقاء نفسه في أي مرحلة كانت عليها الدعوى الجزائية، بحيث يثار الدفع بسبق الفصل 

 لصدور حكم نهائي حائز لقوة الش يء المقض ي به، والذي يحول دون إعادة المتابعة عن ذات الفعل. 

        

        

 

 

 

 

 

 



الثا�يالفصل�
ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة��إعمالنطاق�

الفعل�مرت�ن�عن�ذات�ا��رم



نطاق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز��المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�مرت�ن������������الفصل�الثا�ي���������

60

� �عدم ��� �إقرار�ا��ق ��ول �الفصل ��� �عرضنا �الدولية��ازدواج�عدما �المواثيق ��� �الفعل �ذات �عن المتا�عة

وال�شر�عات�الداخلية،�نتصدى����إطار�الفصل�ا��ا���لتحديد�شروط�وضوابط�إعمال��ذا�ا��ق،�ودراة�

.ا��الات�ال���تحدّ�من�نطاقھ

�عن������� �المتا�عة �جواز�ازدواج �عدم ��� �ا��ق ��إن �الفعل �نفس �نطاق�تحكمھ �ترسم �وضوابط شروط

� �غالبية �اتفقت �وقد �بھ، ��خذ �دون �يحول �الشروط �توافر��ذه �عدم �أن �حيث �ع���التطبيقھ، �شر�عات

مجموعة�من�الشروط�ال���تضبط�تطبيق��ذا�المبدأ،�إذ�يجوز�من�خلال�ا�الدفع��عدم�جواز�إعادة�النظر����

��ع �اختلفت �كما �ف��ا، �الفصل �لسبق �الدعوى �المبدأ ���ذا ��خذ �كيفية ��� �ال�شر�عات �بحسب�ض وذلك

.نظام�ا�القانو�ي�اختلاف

�عد�البحث����شروط�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�مرت�ن،�تبّ�ن�لنا�أن�القانون��������

ر�قة�مباشرة،�لم�يتضم��ا�صراحة،�وإنما��انت�من�إنتاج�الفقھ�والقضاء،�كما�أن��ذا��خ���لم�ي�ناول�ا�بط

�بھ �المق��� �ال���ء �ا��ائز�لقوة �ا��زا�ي �ا��كم �ب��ية �ا��اصة �الشروط �خلال �من �عا���ا محور�(لكن

�الموضوع ��ذا �أو�بصدور�)دراسة �ف��ا �الفصل �لسبق �الدعوى �بانقضاء �الدفع ���ة �شروط �خلال �ومن ،

� �ا��رم �ذات �إعادة�المحاكمة�عن �من �كما�ع �بھ �حائز�لقوة��مر�المق��� ���ا�ي وال���تحول�ب�نھ�و��ن�حكم

1.فصل�ف��اسبق�الالرجوع�مجدّدا�إ���مناقشة�الواقعة�ال���

الفقھ�والقضاء�الشروط�المتعلقة�بالأخذ�با��ق����عدم�ازدواج�المتا�عة�عن�نفس��تناول ،�����ذا�السياق

ب��تھ،��ا��رم�اس�نادا�إ���الشروط�ا��اصة�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز�لقوة��مر�المق����بھ�والدفع

من�نطاق�تطبيقھ،�بيد�أن�تطبيق��ذا�المبدأ�ل�س�مطلقا،�إذ�يحدث�وأن��وضع�شروطا�وضوابطا�تحدّ �كما

��ناك�حالات�است�نائية�تتعدى�نطاق��خذ���ذا�المبدأ�وتفك�من�قيوده،�و�ختلف�ذلك�من��شر�ع� ت�ون

.ومن�نظام�قانو�ي�لآخر�لآخر 

.25ص��،،�مرجع�سابقلطفي�السيد�مر���أحمد1
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�������� �الفصل ��ذا ��� �نحاول �الصدد، ��ذا �المبدأ�راسةد�� ��ذا �وإعمال �تطبيق �أول (شروط �ثم�)مبحث ،

).مبحث�ثا�ي(الواردة�عليھ��ست�ناءاتن�ناول�
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المبحث��ول 

ازدواج�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�إعمال�ا��ق����عدم�جواز شروط�

�إن�البحث����شروط�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�مرت�ن،�يقت����التق��������������������

��ية�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ،�وا��ديث�عن�شروطھ�كذلك�يقت����ت�يان�شروط�

�لسبق��ة�الدفع�بانقضاء�الدعوى�با��كم�البات،�أو�الشروط�ا��اصة�بالدفع��عدم�جواز�نظر�الدعوى�

م�جواز�المتا�عة�الفصل�ف��ا،�بحيث��عت���شروط���ة�الدفع���ذا��خ���الشروط�ذا��ا�لمبدأ�ا��ق����عد

عن�ذات�الفعل��جرامي،�لاسيما�ما��علق�م��ا�با��كم�ا��زا�ي�و�وحدة�الدعوى�ا��زائية،�كما�أن��ساس�

 
ّ
�نظ �الذي ��ساس �ذات ��� �يتمثل �ف��ا ��عدم�جواز�النظر����الدعوى�لسبق�الفصل �للدفع �مبدأ�القانو�ي م

خاصة�من�طرف�الفقھ�)معا����ا(مت�دراس��او�ذه�الشروط�ت�1عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،

.والقضاء

فإن�تقر�ر��ذا�ا��ق�يقت����توافر�مجموعة�من�الشروط�العامة�المرتبطة�أساسا��،ع����ذا��ساس�������

.المتعلقة�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي��جن��ا��اصة��ا��زائية�والشروطبا��كم�ا��زا�ي�و�وحدة�الدعوى�

�الب�ترت �ن�ناول �ذلك، �ع�� �نفس�ا �عن �المتا�عة �جواز �عدم ��� �ا��ق �لإعمال �العامة شروط

)يمطلب�ثا�(،�والشروط�ا��اصة�لإعمال��ذا�ا��ق)مطلب�أول (ا��رم

ط،�.دمي��،�الدفوع�ا��نائية��جرائية�والموضوعية����نطاق�قانون��جراءات�ا��نائية�وقانون�العقو�ات،��شام�عبد�ا��ميد�ا��1

.9،�ص�2007،�القا�رةدار�الفكر�والقانون�لل�شر�والتوز�ع،�
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المطلب��ول 

الشروط�العامة�لإعمال�ا��ق����عدم�ازدواج�المتا�عة�عن�نفس�ا��رم

�ارتبا������� �الفعل��جرامي �ذات �عن �عدم�جواز�المتا�عة �ا��ق��� �والقط���يرتبط �ال��ا�ي �با��كم �وثيقا طا

الفاصل����الدعوى�ا��زائية،�وإن�ا��ديث�عن��ذه�الشروط�يقت����ا��ديث�عن�شروط���ة�الدفع�

�يمنع�)بصدور�حكم�جزا�ي�حائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ(بانقضاء�الدعوى�ا��زائية�با��كم�البات ،�حيث

م�جزا�ي�حائز�لقوة�ال���ء�المق����فيھ،�باعتباره�المتا�عة�مجدّدا�أو�لاحقا�عن�نفس�ا��ر�مة��عد�صدور�حك

.عنوانا�ل��قيقة�و�ستقرار�القانو�ي

،�والشروط�)فرع�أول (و����ذا�الصدد،�نخصص��ذا�المطلب�لبيان�الشروط�المتعلقة�با��كم�ا��زا�ي������

).ثانفرع�(المتعلقة��بوحدة�الدعوى�ا��زائية

الفرع��ول 

يالشروط�المتعلقة�با��كم�ا��زا�

�سلبيا������� �أثرا �مرت�ن �الفعل �ذات �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� �السل��(�عت���ا��ق ل��كم�)�1ثر�القانو�ي

�ا��نا�ي��ا��زا�ي �ل��كم �أن �والقضاء �ال�شر�ع ��� �الثابت �من �أنھ �حيث �فيھ، �المق��� �ال���ء ا��ائز�لقوة

��اء�الدعوى�ا��نائية،�وتمثل�ما�عا����البات�قوة�سالبة،�و�ذه��خ��ة�يقصد���ا�قوة��مر�المق����بھ����إ

�الرجوع� �و��ن �ولايتھ �اس�نفذ �الذي �ا��زا�ي �القا��� �ب�ن �وتحول �مرت�ن، �الفعل �ذات �عن �المتا�عة إعادة

.2مجدّدا�إ���مناقشة�الواقعة�ال���فصل�ف��ا

�وت����� �ل��قيقة، �عنوانا �وأ��ت ��مر�المق���، �لقوة �حازت �قانونية �بقوة �تتمتع �ال�� �بھ�فالأح�ام نق���

.الدعوى�ا��نائية�ح���ولو�بناء�ع���ظ�ور�أدلة�جديدة�و�تغي���الوصف�القانو�ي

ولا��سوغ��ثر�السل������ية�ا��كم�ا��نا�ي�معناه�منع�القا����من�إعادة�نظر�الدعوى�ال���صدر�ف��ا�حكم�حائز�ل���ية،�1

.266�،267مرجع�سابق،�ص�يمان�عبد�المنعم،�متا�عة�ال��ص�مرة�ثانية�من�أجل�الفعل�ذاتھ،�أنظر����ذلك،�جلال�ثروت،�سل
.25-23ص�-أحمد�لطفي�السيد�مر��،�مرجع�سابق،�ص2
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قد�تناول�الفقھ�شروط�ا��ق����عدم�ازدواج�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�انطلاقا�من�شروط���ية�������

�جواز� ��عدم �الدفع �شروط �إ�� �اس�نادا �وكذا �فيھ، ��مر�المق��� �ا��ائز�لقوة �ا��زا�ي النظر����ا��كم

�الدعوى (الدعوى  �الدفع�)انقضاء �ل��ة ��تية �توافر�المقومات �الفقھ �اش��ط �وقد �ف��ا، �الفصل لسبق

:وسوف�ن��ز�ا�كما�يأ�ي�1،ب��ية�ا��كم

أن�يكون�ا��كم�جزائيا:أولا

ا��كم�ا��زا�ي��و�ا��كم�الصادر�من�سلطة�المختصة�بالفصل����الدعوى�ا��زائية،�و�عدّ�ا��كم�

2.صدر����دعوى�مرفوعة��شأن�فعل�يوصف�بأنھ�جر�مة��عاقب�عل��ا�القانون جزائيا�م���

مختصة،�و�س�بعد�بذلك�جزائية�بمع���أن�ي�ون��ناك�حكم�جنا�ي���ا�ي�صادر�من�محكمة�قضائية��������

4.���الدعوى�المدنية�ةالصادر �و�ح�ام�3،�ح�ام�التأدي�ية

�مختصة �جزائية �بمحكمة �ج(و�قصد �ا��نايات، �العسكر�ةمحكمة �المحاكم �إ�� �إضافة �ومخالفات، )نح

.مش�لة�حسب�القانون 

�ستوجب�أن�يصدر�ا��كم����دعوى�جزائية�أيا��انت�المحكمة�ال���أصدرتھ،�سواء��انت�محكمة�

عادية،�أو�محكمة�خاصة،�أو�محكمة�است�نافية،�و�التا���فالأح�ام�الم��مة�الصادرة�عن�القضاء�العسكري�

�الم �القضية �بقوة �فلا�تتمتع �ا��رم، �نفس �عن �العادي �القضاء �أمام �المحاكمة �تجديد �من �تمنع �ال�� قضية

�محكمة� �أمام �الموضوع �نفس �طرح ��عاد �أن �العسكر�ة �المحكمة �طرف �من �إدانتھ �مثلا�تمت ���ندي يجوز

لا�يجوز�ازدواج�المسؤولية�ا��نائية��أيعادية�بمجرد�القول�اش��اكھ�مع�مدني�ن�آخر�ن����ارت�اب�ا��رم،�

5.نفس�الفعل�المجرمعن�

.�10شام�عبد�ا��ميد�ا��مي��،�مرجع�سابق،�ص�1
.184إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�2

.10،�ص�سابق،�مرجع�يد�ا��مي���شام�عبد�ا��م 3

.175�،176مرجع�سابق،�ص�،�الوسيط����قانون��جراءات�ا��نائيةأحمد�فت���سرور،�4
.100،�ص�2000ط،�م�شأة�المعارف،��سكندر�ة،�مصر،�.دم�العقاب����الدعوى�ا��نائية،�دعبد�ا��كم�فوده،�ال��اءة�وع5
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ال���تقع�أثناء��)ا��رائم(ال���ء�ذاتھ�فيما�يخص��ح�ام�الصادرة�عن�المحاكم�المدنية����ا��نح�والمخالفات

1.ا��لسة

� عن�النيابة�العامة�بحفظ��وراق،�لا��عت���حكما�جزائيا��ةالصادر �وامر��ستخلص�بذلك�إ���أن

ء�ذو�طبيعة�إدار�ة�لا�قضائية،�وقد�أكدت�محكمة�النقض�بصفتھ�لا�يتمتع�بأية�قوة�أو���ية،�و�و�إجرا

� �ا��فظ �بأن �قررت �ح�ن �المع�� ��ذا �السلطة�"المصر�ة �بوصف�ا �العامة �النيابة �يصدر�من �إداري إجراء

2".�ستدلالات�دار�ة�ال�����يمن�ع���جميع�

الصادر�عن�النيابة�اتفقت�غالبية�ال�شر�عات�العر�ية�و�جن�ية�ع���الطبيعة��دار�ة�لمقرر�ا��فظ�

�36/5ائري�وذلك�طبقا�للمادة�بنا�ي�و�رد�ي،��وع���نفس�المن���سار�ال�شر�ع�ا��ز لالعامة�وم��ا�ال�شر�ع�ال

�ق �لوكيل�.ج.إ.من �و�مكن �قضائية، �صفة �أية �يحمل �لا �إداري �مقرر �مجرد �ا��فظ ��عت���مقرر �حيث ج،

�العمومية �الدعوى �بتحر�ك �يقوم �وأن �إليھ �الرجوع �محل��ا��م�ور�ة �الملف ��� �المتضمنة �الوقا�ع �شان

.،�ومن�ثمة�لا�يمكن�اعتبار�ذلك�مساسا�با��ق����عدم�جواز�المتا�عة�من�جديد�عن�نفس�الفعل3ا��فظ

):باتا(أن�يكون�ا��كم�الفاصل����الدعوى�ا��زائية���ائيا:ثانيا

ن�العادية�أو�غ���العادية،�إما�يقصد�با��كم�ال��ا�ي�ا��كم�البات�غ���القابل�لأي�طر�ق�من�طرق�الطع�������

4.�س�ب�اس�نفاذ�ا��كم���ميع�طرق�الطعن،�وإما��س�ب�انقضاء�أجل�أو�ميعاد�رفع�الطعن

ط،�الدار�ا��امعية�للطباعة�وال�شر،�.،�د)الدعوى�المدنية-لدعوى�العامةا(زائيةع���عبد�القادر�الق�و��،�أصول�المحاكمات�ا��1

.304،�ص��2000سكندر�ة،�
ع���عبد�القادر�الق�و��،�شرح�قانون�أصول�المحاكمات�ا��زائية،�س���الدعوى�العامة،�التحقيق��و��،�التحقيق��بتدا�ي،��2

.182�،183،�ص�2002شورات�ا��ل���ا��قوقية،�ب��وت،�،�م�2،�الكتاب�)دراسة�مقارنة(التحقيق�ال��ا�ي
.91مرجع�سابق،�ص��محمد،حز�ط3
.123،�ص�مرجع�سابقخلفي�عبد�الرحمان،�4
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قد�اصط��ھ��عض�فق�اء�القانون�با��كم�البات�و�و�الذي�اس�نفذت����شأنھ��افة�طرق�الطعن،�و 

���تحول�دون�إعادة�المتا�عة�أو�،�وتنق����بھ�الدعوى�العمومية�وال�1فيصبح�حائزا�لقوة�ال���ء�المق����فيھ

.من�جديد�المحاكمة

� ��ساس، ��ذا �جديد�ع�� �من �الدعوى �النظر��� �إعادة �الممكن �من �يكن �لم �إذا ���ائيا �عت���ا��كم

لم�يكن�قابلا�للطعن�بحسب�طبيعتھ،إذا�اس�نفذ��إذا:بالطرق�القانونية،�و��ون�كذلك����ا��الات�التالية

2.واعيد�المقررة�قانوناإذا�فاتت�الم�ل�طرق�الطعن،�أو 

.البات�ضامنا�ل��ق����عدم�جواز�إعادة�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�ال��ا�ي�و��ون�بذلك�ا��كم

�وا��كم� �فيھ �المق��� �ال���ء �ا��ائز����ية �ا��كم �مسألة �حول �ا��نا�ي �القانون �فق�اء اختلف

3.ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����فيھ

ا��كم�صفة��لاك�سابا��نائية�أو�قوة�ال���ء�المق����فيھ،�محور�تطبيق��ذا�المبدأ��و���ية��ح�ام�

4.ا��كم�ال��ا�ي

أما�بخصوص��كذا�الشرط�المتعلق�با��كم�البات�وال��ا�ي�الذي�اس�نفذ�جميع�طرق�الطعن،�فإنھ�

).ا��اص�بدولة�معينة(ي�باين�بحسب�تباين�النظام�القانو�ي�ا��نا�ي�الذي�تب�تھ��ل�دولة

ثلا�يأخذ�بمبدأ�ازدواج�ا��طر،�فلا��ش��ط�صدور�حكم�بات����المحاكمة��و��،�فالنظام��نجلوأمر��ي�م

1.وإنما�يكتفي�مجرد��عر�ض�الم��م���طر�المحاكمة�ولو�لم�يصدر�ف��ا�حكم�بات

.282أحمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص��1
.�11شام�عبد�ا��ميد�ا��مي��،�مرجع�سابق،�ص�2
قابل�للطعن�بأي�طرق�من�طرق�الطعن�العادية�وغ���العادية،��و�ا��كم�ال��ا�ي�البات�غ�����ق����بھا��كم�ا��ائز�لقوة�ال���ء�الم3

فيصبح�قطعيا،��أما�ا��كم�ا��ائز����ية�ا��كم�المق����بھ��و�ا��كم�الذي�تث�ت�لھ���ية�ما�ق����بھ�بمجرد�صدوره،�سواء�

.�280ان�ابتدائيا�أم���ائيا،�حضور�ا�أم�غيابيا،�أنظر����ذلك�محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�
.���116حسن،�مرجع�سابق،�صرجب�ع4
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�يقت���� �والذي �والمصري، �ال�و��� �ال�شر�ع �لاسيما �العر�ية �ال�شر�عات �إليھ �ذ�بت �ما �و�خلاف

� �ال��ا�ي �ال�لاك�سابھا��كم �المحاكمة���ية ��� ���ا�ي �قضا�ي �حكم �صدور �يتع�ن �بمع�� �بھ، �المق��� ���ء

2.�و���للاحتجاج�بمبدأ�عدم�جواز�ازدواج�المتا�عة�عن�نفس�ا��ر�مة

3.اش��ط�كذلك�ال�شر�ع�الفر�����توافر�حكم���ا�ي�ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ�للأخذ���ذا�المبدأ

�أنھ�ا
ّ
تفقت�أغلب�ال�شر�عات�وأغلب�الفقھ�ع���شرط�صدور�حكم�لكن�بالرغم�من��كذا��ختلافات،�إلا

.��ا�ي�للاحتجاج���ذا�المبدأ�ور�طھ��شروط���ة�الدفع�ب��ية�ال���ء�المق����بھ

ج�لا�.إ.المعدل�والمتمم�لقانون�ق�07-17رقم�المادة�الثانية�من�القانون��مف�وم�أح�امأن��حسب�رأينا

�ب �للدفع �بات ���ا�ي �جزا�ي �حكم �صدور �ف��ا �متا�عة��ش��ط �دون �يحول �والذي �بھ ��مر�المق��� ��ية

�الدعوى��ال��ص �النظر��� ��� �القضائية �لولاي��ا �المحكمة �اس�نفاذ �يكتفي �وإنما �مرت�ن، �ا��رم �ذات عن

.ا��زائية،�و�ذا���سن�س���العدالة�وتجنب�صدور�أح�ام�قضائية�متناقضة

ائية،�ومدى�ضما��ا�ل��ق����عدم�حول���ية�محاضر�الوساطة�ا��ز كذلك�����ذا�الشأن،�يطرح��ساؤل�

جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،����حالة�إذا�لم�يتم�تنفيذ�اتفاق�الوساطة،�ومتا�عة�وكيل�ا��م�ور�ة�

لذات�ال��ص�عن�نفس�ا��ر�مة؟

4.من�ق�إ�ج�ج�8ومكرر��7مكرر��37�،37نجيب�ع����ذا�ال�ساؤل�وفقا�لمقتضيات�المواد�

Double(أحمد�فت���سرور،�ازدواج�ا��طر�مقارنة�بمبدأ�عدم�ازدواج�المحاكمة�عن�نفس�الفعل1 jeopardy compared with

Non bis in idem(59،�ص�1962لة�مصر�المعاصرة�سنة�،�مج.
.114ص��مرجع�نفسھ،2

3Le principe non bis in idem s’applique à condition que la décision ou le jugement préalable soit
définitif ou final, voir Marc Henzelin, Op.cit,p347.

"من�ق�إ�ج�ج�ع���ما�ي���7مكرر��37تنص�المادة��4 ����جال�المحددة،�يتخذ�وكيل�ا��م�ور�ة�ما�يراه���تفاقإذا�لم�يتم�تنفيذ�:

."مناسبا��شأن�إجراءات�المتا�عة

"منھ�تق����بـ�8مكرر��37والمادة� من�قانون��147يتعرض�للعقو�ات�المقررة�ل��ر�مة�المنصوص�عل��ا����الفقرة�الثانية�من�المادة�:

.العقو�ات،�ال��ص�الذي�يمتنع�عمدا�عن�تنفيذ�اتفاق�الوساطة�عند�انقضاء��جل�المحدد�لذلك
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� �اك�ساب �من �بالرغم �أنھ �أعلاه،�حيث �المواد �لأح�ام �طبقا �فإنھ �ا��زا�ي، �ا��كم ����ية محضر�الوساطة

يجوز�لوكيل�ا��م�ور�ة�متا�عة�ال��ص�عن�نفس�ا��ر�مة�ال����انت�محل�إجراء�الوساطة�ا��زائية،�إذا�

.لم�يتم�تنفيذ�اتفاق�محضر�الوساطة،�و�تخذ�وكيل�ا��م�ور�ة�ما�يراه�مناسبا��شأن�إجراءات�المتا�عة

�رأي �محل�وحسب �ال��مة �نفس �عن ���ص �ضد �المتا�عة �لإجراءات �ا��م�ور�ة �وكيل �اتخاذ �فإن نا

إجراء�الوساطة،�وذلك��عد�تحر�ر�محضر�الوساطة�ا��زائية،�لا��عت���مساسا�با��ق����عدم�جواز�المتا�عة�

ج�وال���.إ.لـ�قالمعدل�والمتمم��02-15من��مر�رقم��37عن�ذات�ا��رم�مرت�ن،�وذلك�اس�نادا�إ���نص�المادة�

"تق����بما�ي�� ..."إجراء�وساطة...أن�يقرر قبل�أي�متا�عة�جزائية،�يجوز�لوكيل�ا��م�ور�ة،�:

�حسب��ذه� مبادرة�وكيل�ا��م�ور�ة�بإجراء�الوساطة�ا��زائية�لا��عدّ�ذلك�متا�عة��المادة�فإنلأن

� ��شأن �مناسبا �يراه �اتخاذه�ما �كما�أن ��إجراءاتجزائية، �إذا �حالة ��� �محضر�المتا�عة �اتفاق �تنفيذ �يتم لم

.ع.من�ق�147القضائية�طبقا�للمادة��الوساطة،�لأن�ذلك��ش�ل�جر�مة�التقليل�من�شأن��ح�ام

و���ا��الة�المعاكسة،�أي�عندما�يتم�تنفيذ�محضر�الوساطة،�فلا�يمكن�متا�عة�ال��ص�عن�ذات�

� �الوساطة �إجراء �محل �مح�لانقضاء�فعال �اتفاق �ب�نفيذ �العمومية �الدعوى �طبقا�ضر�الوساطة ا��زائية

.ج.ج.إ.من�ق�3ف��6للمادة�

،�فإنھ�يك�سب���ية�تمنع�من�العودة�إ���التحقيق�أو�)لإقامة�الدعوى (أما��مر�بأن�لا�وجھ�للمتا�عة

جواز�نظر�الدعوى�لسبق�الفصل�ف��ا،�رفع�الدعوى�إ���المحكمة،�فإذا�رفعت�خطأ��ع�ن�ا��كم�الدفع��عدم�

ية�قِبَل�جميع�أطراف�الدعوى�ا��نائية،�فلا�تملك�النيابة�العامة�إقامة�الدعوى�و�ك�سب��مر��ذه�ا���

ا��نائية،�كما�لا�يملك�المد���با��قوق�المدنية�إقام��ا،�و�ذا�الدفع�متعلق�بالنظام�العام،�فيجوز�إبداؤه�

أمر��لأول�مرة،�كما�يجب�ع���المحكمة�أن�تق����من�تلقاء�نفس�ا��عدم�جواز�نظر�الدعوى�لسبق�صدور 

1.بأن�لا�وجھ�لإقام��ا

.478�،479مرجع�سابق،�ص�إدوار�غا���الد���،�1
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أن�يكون�ا��كم�قطعيا:ثالثا

�سواء�بالإدانة�أو�بال��اءة،��ال��ا�يا��كم�القط����و�ا��كم� الفاصل����موضوع�الدعوى�ا��نائية

�بارت�اب� �أدين �من �ع�� �العقاب �توقيع �سلطة �للدولة �ي���� �ال��ص، �بإدانة �القط�� �صدر�ا��كم وإذا

�بالعقو�ة �عليھ �وحكم �قطعا��ر�مة �ا��كم �أصبح �ما �وإذا ،� �ثانية �مرة �لھ �التعرض �لا�يجوز �يا ا��كم�لأن

دون�إعادة��يمنع�من�إعادة�النظر�من�جديد�و�حول ل��صومة�بحيث�حدّا�و��اية��يضع�القط���أو�ال��ا�ي

.المتا�عة�أو�المحاكمة

�لتحق� �العامة �المص��ة �أمر�تقتضيھ �ذلك �لأن �ا��صومة، �يقفل�باب �ا��كم�القط�� يق�إن�صدور

1.القانو�ي��ستقرار 

فيق����ف��ا�بالإدانة�ئية�يقطع�ا��صومة��ل�ا�أو��عض�ا�الفاصل����موضوع�الدعوى�ا��زاالقط��ا��كم�

أو�بال��اءة،�و��ون�ذلك�عند�تطبيق�المحكمة�لقواعد�قانون�العقو�ات،�بمع���تطبيق�القواعد�الموضوعية�

ان�قانون�العقو�ات�أم�القوان�ن�ا��اصة�المكملة�لھ،�ع���أصل�ال��اع�أو�موضوع�الدعوى�ا��زائية�سواء��

�وعقو�ا��ا �ا��رائم �تنظم �ا��نائية�)تجرم�الفعل(وال�� �والمسؤولية �وأر�ا��ا �با��ر�مة �المتعلقة �القواعد �أي ،

2.ع��ا

�إلا�إذا� �ف��ا، �الفصل �لسبق �الدعوى �جواز�النظر��� ��عدم �الدفع ��� ���ية �ل��كم �لا�ي�ون و�ذلك

دعوى�المطروحة�بحكم�بات،�إذ�يتع�ن�أن�ي�ون�ا��كم�قد�فصل����الموضوع،�فالأح�ام�فصل����موضوع�ال

الصادرة�قبل�الفصل����الموضوع�مثل��عي�ن�خب��،�أو�إجراء�تحقيق،�لا�تحوز�قوة�ال���ء�المق����بھ،�ولا�

3.يجوز�بذلك�الدفع��عدم�النظر����الدعوى�لسبق�الفصل�ف��ا

.282مرجع�سابق،�ص��أحمد�سعيد�نمور،�1
102عبد�ا��كيم�فؤاد،�مرجع�سابق،�ص�2

.�11شام�عبد�ا��ميد�ا��مي��،�مرجع�سابق،�ص� 3



نطاق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز��المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�مرت�ن������������الفصل�الثا�ي���������

70

الفرع�الثا�ي

حدة�الدعوى�ا��زائيةالشروط�المتعلقة�بو 

تتعلق��ذه�الشروط�أساسا�بوحدة�الدعوى�ا��زائية�برم��ا،�وذلك�من�حيث�وحدة�الس�ب،�وحدة�موضوع�

�لصدور� ��سبق�الفصل �الدفع �ل��ة �ا��زائية،�وذلك �أطراف�الدعوى �أو�وحدة �وحدة�ا��صوم الدعوى،

��حتجاج(و�خذ�بھ�مال�بھ�عحكم���ا�ي�،�و�عت����ذه�الشروط�من�ضوابط��ذا�ا��ق�من�حيث�نطاق�

:،�ونحاول�التفصيل����ذلك�كما�ي��)بھ

وحدة�الموضوع:أولا

�بمقت���موضوع�الدعوى�ا��زائية��و�طلب�توقيع�العقو�ة�المقررة�قانونا،�و�تحدد��ذا�الموضوع�

يجوز�إعادة�النص�الذي�يحكم�الواقعة�المسندة�إ���الم��م،�فإذا�ما�صدر�حكم�بات�بالعقو�ة�أو�بال��اءة،�فلا�

�أو�لتوقيع� ���ا، �القضاء �سبق �ال�� �العقو�ة �من �أو�أشد �أخف �عقو�ة �لتوقيع �القضاء �ع�� �الدعوى طرح

1.عقو�ة�تكميلية�لم�ترد����ا��كم�البات

يتمثل�موضوع�الدعوى�ا��زائية����مطالبة�الدولة�باسم�المجتمع�بحق�ا����إنزال�العقو�ة�أو�التدب���

ة،�و�ما�يدفع�بھ�الم��م�أو�وكيلھ�من�دفوع�لت��ئتھ،�وعليھ�فإن�موضوع�الدعوى��ح��ازي�ع���مرتك���ا��ر�م

يتمثل����إدعاء�النيابة�باسم�المجتمع�بحق�ا����المتا�عة�ومعاقبة�الم��م�من�ج�ة،�وحق��ذا��خ���أو�وكيلھ�

.���الدفاع�لدرء�ال��مة�الم�سو�ة�إليھ�وإثبات�براءتھ�من�ج�ة�أخرى 

.188إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�1
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��زائية�بالنص�القانو�ي�الذي�يجرّم�الفعل،�و���حالة�طلب�متا�عة�النيابة�يتحدد�موضوع�الدعوى�ا

للم��م�ومطالب��ا�بتوقيع�العقاب،�وقضت�المحكمة��شأنھ�بال��اءة،�وأصبح�بذلك�ا��كم�حائز�لقوة�ال���ء�

1.ة�ثانية�من�أجل�ذات�الواقعةالمق����بھ،�فلا�يجوز�ل�ا�أن�تجدّد�الدعوى�مرّ 

�أو�الموضو  �أو�التداب���المحل �العقاب �و�و�توقيع �واحدا، �دوما �ي�ون �ا��زائية �الدعوى ��� ��ح��از�ةع

المقررة�قانونا�ع���ال��ص�الذي�ثب�ت����حقھ�المسؤولية�ا��زائية،�وتتفق��شأنھ�غالبية�ال�شر�عات�ال���

2.تب�ت��ذا�المبدأ

وحدة�الس�ب:ثانيا

�و�ذاتھ�س�ب�الدعوى��ال��ا�يي�صدر�ف��ا�ا��كم�يقصد�بوحدة�الس�ب�أن�ي�ون�س�ب�الدعوى��و���الذ

�سابقا��ا��ديدة، �ف��ا �المح�وم �الدعو��ن ��� �الم��م �إ�� �المسندة ��جرامية �الواقعة �ت�ون �أن ��ش��ط أي

.3وا��اري�المحاكمة�ع��ا�واحدة

�الواقعت�ن �إتحاد ��ع��، �ا��رمية �الواقعة �والثانية(وحدة �يجب)�و�� �متم�بحيث �وقا�ع ��ناك اثلة�ت�ون

4.ارتك��ا�الم��م�لغرض�واحد

لا�يقبل�الدفع�بقوة�ا��كم�ا��نا�ي����إ��اء�الدعوى�ا��نائية،�و�التا���لا�يجوز�الدفع�با��ق�����إذ

حد�الس�ب����الدعو��ن،�فس�ب�الدعوى��و�الواقعة�
ّ
عدم�جواز�ازدواج�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�إلا�إذا�ات

1.الم�شئة�ل�ا

دراسة�مقارنة�ب�ن�(عبد�الله�محمد�ا��يلھ،�قوة�ا��كم�ا��زا�ي�البات����واقعة�قبل�تفاقم�ن�يج��ا�أمام�القضاء�ا��زا�ي1

،�جامعة�الع�ن�للعلوم�2،�ع��13،�مجلة�جامعة�الشارقة�للعلوم�الشرعية�والقانونية،�مجلد�)�رد�ي�و�مارا�يال�شر�ع�ن�

.412،�ص��2016مارات�العر�ية�المتحدة،�د�سم���-والتكنولوجيا،�أبو�ظ��
.54،�مرجع�سابق،�ص�أحمد�لطفي�السيد�مر��2
مقال�فيھ،�شروط�الدفع�بانقضاء�الدعوى�ا��نائية�لسابقة�الفصل،��مصطفى�محمد�عطية،�شروط�الدفع�بقوة�ال���ء�المح�وم3

د�ع���الموقع��لك��و�ي��47:سا10ع���الساعة��18/05/2019،�تم���طلاع�عليھ�بتار�خ�2013د�سم����8م�شور�بتار�خ�

https://goo.gl/fqgnVd:التا��

.181-179ص�-مرجع�سابق،�ص���قانون��جراءات�ا��نائية،الوسيط���أحمد�فت���سرور، 4
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وحدة��طرافأو��وحدة�ا��صوم:ثالثا

�واحدة �الدعو��ن ��� �ا��صومة �أطراف �ي�ون �أن �الشرط ���ذا �واللاحقة(يقصد �السابقة ،�)الدعوى

والع��ة�بصفا��م�لا�بأ��اص�م،�فقد�تباشر�الدعوى�ع���أحد����اص�بصفتھ�فاعلا�أصليا����ا��ر�مة،�

�شر��ا �بصفتھ �المرة�الثانية �يتدخل��� �� 2ثم ����المرة �قد�يوصف �كما ���ية،�، �المرة�الثانية �و�� �م��ما و��

.وعليھ�فلا�مجال�للدفع�بوحدة�ا��صوم�����ذه�ا��الة

3.أي�وحدة�ال��ص�الم��م�المس��دف�����جراء�السابق�و�جراء�اللاحق

أطراف�الدعوى�العمومية��م�النيابة�العامة�من�ج�ة�والم��م�أو�الم��مون�من�ج�ة�أخرى،�فبال�سبة�

عوى��و���ال���انقضت�دلا�يجوز�ل�ا�تجديد�الدعوى�عن�نفس�الواقعة�ح���ولو��انت�الللنيابة�العامة�

با��كم�البات�قد�حركت�من�طرف�الطرف�المد�ي،�كذلك�لا�يجوز�ل�ذا��خ����تحر�ك�الدعوى��عد�ا��كم�

يجدد��البات����الدعوى�المقامة�من�طرف�النيابة�العامة،�كما�لا�يجوز�لعضو�آخر�من�أعضاء�النيابة�أن

.الدعوى�ا��نائية��عد�انقضا��ا�با��كم�البات

�ستلزم�وحدة�ا��صوم�وحدة�الطرف�ن��ساسي�ن����الدعوى�ا��نائية�و�ما��دعاء�وعليھ،�

والم��م،�ووحدة��دعاء�متحققة�دائما�و���النيابة�العامة�باعتبار�ا�صاحبة�الدعوى�العمومية،�والم��م�

.يمكن�تصور��غي���مركزه�القانو�ي

.أما����حالة��عدد�الم��م�ن�فإن�سبق�ا��كم�بإدانة�أحد�م�لا�تحول�دون�متا�عة�بقية�المسا�م�ن

حيث�أنھ�إذا�ظ�ر��عد�ا��كم�البات�مسا�مون�جدد�سواء��انوا�فاعل�ن�أم�شر�اء�فيتع�ن�التمي���

ة�فلا�ي�ون�ما�عا�من�ب�ن�ما�إذا��ان�ا��كم�البات�قد�صدر��بالإدانة�أو�بال��اءة،�فإذا��ان�قد�صدر�بالإدان

.199�،200محمد�نجيب�حس��،�مرجع�سابق،�ص�1
.177مرجع�سابق،�ص�الوسيط�����جراءات�ا��نائية،����أحمد�فت���سرور،��2

.76مشاري�خليفة�العيفان،�مرجع�سابق،�ص� 3
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نھ�ا��كم�إعادة�محاكمة�م��م�آخر�عن�نفس�الواقعة،�و��ون�القا����مطلق�ا��ر�ة�غ���مقيد�مما�تضمّ 

1.�ول�الصادر����ذات�الواقعة�ع���م��م�آخر

:أما�إذا�قد�سبق�ا��كم�لصا���أحد�م�بال��اءة�فإنھ�ي�ب���التمي���ب�ن�ا��الت�ن

��اءة�ع���أسباب�موضوعيةس�حكم�التأس�:ا��الة��و��.1

�ا�القانو�ي�كعدم���ة�عية�تتصل�بماديات�ا��ر�مة�وتكييفإذا�اس�ند�ا��كم�بال��اءة�ع���أسباب�موضو 

.فإن�ا��كم�البات�ب��اءة�الم��م�لھ�قوة�تحول�دون�متا�عة�بقية�المسا�م�ن�؛أو�إباحة�الفعلالواقعة�

ا�مة����ا��ر�مة،�و�جوز�التمسك�ب��ية�ا��كم�و�عد�ا��كم���ة��ستفيد�م��ا��ل�من��س�ند�إليھ�المس

2.ا��كم�ا��نا�ي��عت�����ة�ع����افة�المسا�م�ن�،�لأنح���من�غ���الم��م

ا��كم�بال��اءة�ع���أسباب���صية�تأس�س:ا��الة�الثانية.2

ا�عدام�القصد�ا��نا�ي،����صية��ا�عدام�التمي���أو�حالة�ا��نون،�أسبابإذا�اس�ند�ا��كم�ع���

ون�ا��كم�البات�ب��اءة�أحد�الم��م�ن�حائلا�دون�متا�عة�ومحاكمة�بقية�المسا�م�ن�معھ����ارت�اب�فلا�ي�

3.ا��ر�مة

4.���ا��ر�مة�المسا�م�نلا�يجوز�التمسك�ب��ية��ذا�ا��كم����الدعوى�ال���تقام�ع���

5.لا�يتحقق�شرط�اتحاد�ا��صوم�إذا�حدث�وأن��غ��ت�صفة�ا��صم�الواحد����الدعو��ن

.194إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص��1
.195،�ص�مرجع�نفسھ2
د�ع���الموقع��لك��و�ي��47:سا10ع���الساعة��18/05/2019،�تم���طلاع�عليھ�بتار�خ�مرجع�سابقمصطفى�محمد�عطية،�3

https://goo.gl/fqgnVd:التا��

.195إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص��4
ف��ا�بصفتھ�م��م،�ثم�رفع�دعوى�جنائية�أخرى�ومتا�عة�ذات�ال��ص�كمسؤول�رفع�الدعوى�ا��نائية�ومتا�عة�ال��ص�:مثلا5

،�دار�ال��ضة�العر�ية،��2محمود�نجيب�حس��،�قوة�ا��كم�ا��نا�ي����إ��اء�الدعوى�ا��نائية،�ط�،�أنظر�مد�ي�عن�ا��قوق�المدنية

106،�ص�1988القا�رة،�
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�وتطب �بالظروف �يتعلق �فيما ��ح�ام �ذات �ا��زائري �المشرع �تب�� �السابقت�ن، �ل��الت�ن ال��صية�يقا

1.من�قانون�العقو�ات�2ف��44ا��ر�مة�وذلك�وفقا�لمقتضيات�المادة�للمسا�م�ن����

�طبقا� � �يحرك�ا �المضرور�أن �لل��ص �يجوز �كما �العامة �النيابة �تحرّك�ا �العمومية �الدعوى �أنّ و�ما

�قالما�لأح�ام �من �مكرر ��و�� �ال��ص�.ج.إ.دة �أو �العامة �النيابة �سواء ��دعاء �ج�ة �ت�ون �و�ذلك ج،

2.المضرور

من�طرف�النيابة�العامة��ا��رميةوإذا�حدث�وأن�تم�تحر�ك�الدعوى�العمومية�عن�نفس�الواقعة�

�المضرور� �وال��ص �واحد، �آن �العامةجاز��� �� �للنيابة �الدعوى �إ�� ��خ��ة �الدعوى �كما��مر�بضم و��،

� �السابقة �القضية �إ�� �اللاحقة �القضية ��مر�بضم �للمحكمة �للقانون،�للارتباطيجوز �طبقا �ف��ا والفصل

.والقضا�ي،�وتجنب�صدور�أح�ام�متناقضة�القانو�ي�و�ستقرار وذلك�تحقيقا�لقواعد�العدالة�

انون�وتوقيع�العقو�ة،�و���شأن�الدعوى�العمومية�ال���تباشر�ا�النيابة�العامة�للمطالبة�بتطبيق�الق

�نفس� �عن �أصابھ �بما �بتعو�ض�الضرر�الناجم �المضرور�للمطالبة �يباشر�ا�ال��ص �ال�� والدعوى�المدنية

:ا��ر�مة�المتعلقة�بالدعوى�العمومية،�نطرح�عدة��ساؤلات�أ�م�ا�ما�ي��

� �دعوى �ورفع �ا��زا�ي، �القضاء �أمام �العمومية �المضرور�للدعوى �ال��ص �جواز�مباشرة �مدى مدنية�ما

للمطالبة�بالتعو�ضات�عن�الضرر�الم��تب�عن�نفس�ا��ر�مة�أمام�القضاء�المد�ي؟

؟،�و�ل��ذا��عت���مساسا�با��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رمما��و�تصرف�المحكمة�����ذا��مر

�كم�ا��زا�ي�بالتبعية�و��ية�ا��المدنيةللإجابة�ع����ذا�ال�ساؤل�نقوم�أولا�بالتطرق�إ����عر�ف�الدعوى�

:أمام�القضاء�المد�ي�

"من�ق�ع�ع���ما�ي����44/2تنص�المادة��1 وف�ال��صية�ال���ي�تح�ع��ا��شديد�أو�تخفيف�العقو�ة�أو��عفاء�م��ا�ولا�تؤثر�الظر :

."إلا�بال�سبة�للفاعل�أو�الشر�ك�الذي�تتصل�بھ��ذه�الظروف
"ع���ما�ي���ج.إ.قنصت�المادة��و���مكرر�من�2 الدعوى�العمومية�لتطبيق�العقو�ات�يحرك�ا�و�باشر�ا�رجال�القضاء�أو�الموظفون�:

.بمقت����القانون المع�ود�إل��م���ا�

."كما�يجوز�للطرف�المضرور�أن�يحرك��ذه�الدعوى�طبقا�للشروط�المحددة�����ذا�القانون 
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•� ���قھ��:بالتبعية�المدنيةالدعوى �ممن �تقام �ال�� �الدعوى �تلك �بالتبعية �المدنية �بالدعوى يقصد

ضرر�من�جر�مة�بالتبعية�للدعوى�العمومية�القائمة�بطلب�التعو�ض�عن�الضرر�الذي���قھ،�ف���

1.�ض�الم��تب�عن�ا��ر�مةدعوى�ناشئة�عن�ا��ر�مة�و�نحصر�موضوع�ا����المطالبة�بالتعو 

� �التبعية �العمومية �الدعوى �فإن �العمومية،�وعليھ، �الدعوى �جانب �إ�� �ت�شأ �ال�� �المدنية �الدعوى ��

حيث�أن�القانون�أجاز�للقا����ا��زا�ي�النظر����الدعوى�المدنية�ال���يطالب���ا�الطرف�المضرور��عد�

2.بھتأس�سھ�كطرف�مد�ي�للمطالبة�بالتعو�ض�عن�الضرر�اللاحق�

محكمة�ا��زائية�النظر�����الدعوى�المدنية،�لتوف���الوقت�وا���د�وتفادي�طرح�ال��اع�من�جديد�إذ�يجوز�لل

3.بحكم�واحد)ا��زائية�والمدنية(أمام�المحكمة�المدنية،�و�ش��ط�الفصل����الدعو��ن�

:��ية�ا��كم�ا��زا�ي�أمام�القضاء�المد�ي•

الدعوى�ا��زائية�بال��اءة�أو�بالإدانة�قوة�ال���ء�المح�وم�بھ�يك�سب�ا��كم�ا��زا�ي�الصادر����موضوع�

���الدعاوى�ال���لم�يكن�قد�فصل�ف��ا���ائيا�يتعلق�بوقوع�ا��ر�مة�)القضاء�المد�ي(أمام�المحاكم�المدنية

�و��ون  �إ���فاعل�ا، �القانو�ي�و�سب��ا �القضاء��بذلك�و�وصف�ا �أمام �بھ �المق��� �ال���ء �قوة �بال��اءة ل��كم

4.يالمد�

ية�ا��كم�ا��زا�ي�أمام�القضاء�المد�ي���ية�مطلقة،�استقر�القانون�والقضاء�عل��ا،�ونلمس�ذلك��و�

ج،�ال���تقرّ��بأنھ�يتع�ن�ع���المحكمة�ا��زائية�ال���تنظر����الدعوى�المدنية�إرجاء�.إ.من�ق����4أح�ام�المادة�

.253،�ص�2018،�دار�بلق�س،�ا��زائر،�4خلفي�عبد�الرحمان،��جراءات�ا��زائية����ال�شر�ع�ا��زائري�والمقارن،�ط�1

.ج.إ.قمن�3المادة�أنظر� 2

الدعوى�ا��نائية،�الدعوى�المدنية،�التحقيق��بتدا�ي،�المحاكمة،�طرق�(جراءات�ا��نائيةحسن�صادق�المرصفاوى،�أصول�� 3

.226�،227،�ص�1998،�م�شأة�المعارف،�مصر،�)الطعن�����ح�ام
.187مرجع�سابق،�ص�الوسيط�����جراءات�ا��نائية،�أحمد�فت���سرور،�4
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،�وفقا�للمبدأ�القائل�أن�ا��زا�ي�يوقف�1الفصل�ف��ا�ما�لم�يث�ت�الفصل����الدعوى�العمومية�بحكم���ا�ي

.المد�ي

���� �الدولة �بحق �للمطالبة �ترفع �ا��زائية �الدعوى �لأن �نظرا �المد�ي، �القضاء �ع�� �ا��زا�ي �القضاء أولو�ة

2.العقاب�وتمثل�حق�المجتمع

المطلب�الثا�ي

عن�نفس�الفعل�لشروط�ا��اصة�لإعمال�ا��ق����منع�ازدواجية�المتا�عةا

�ا�تناولنا �ذات��� �عن �جديد �من �جواز�المتا�عة �عدم �بمبدأ �للأخذ �العامة �الشروط �السابق لمطلب

فق�معظم�ال�شر�عات�ا��رم�و���الشروط�المتعلقة�بطبيعة�ا��كم�ا��زا�ي�ووحدة�الدعوى�ا��زائية،�وتتّ 

مرتبطة�بتوسيع�أما�الشروط�ا��اصة�ف���المقارنة�ع���ضرورة�توافر�الشروط�العامة�لإعمال��ذا�ا��ق،�

3.نطاق�تطبيق��ذا�المبدأ�وتمديده�خارج�إقليم�الدولة�أي�خارج��قليم�الوط���للدولة

� �سارت����عدّ وعليھ، �ولقد �الوط��، �القضاء �أمام ��جن�� �ا��زا�ي �ا��كم �ب��ية �اع��افا �ا��اصة الشروط

�يث�ت �من �ع�� �أخرى �مرة �ال��ص �متا�عة �جواز� �عدم �مقتضاه �مبدأ �ع�� �المقارنة �ال�شر�عات أن��معظم

4.ا�أسند�إليھ�أو�أ��ا�حكمت�عليھ���ائيا�واستو���عقو�تھالمحاكم��جن�ية�قد�برأتھ�ممّ 

،�)فرع�أول (وع����دي�ما�تقدم،�سوف�ن�ناول��ع��اف�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي�أمام�القضاء�الوط��

)فرع�ثا�ي(ثم�نتطرق�إ���شروط��ع��اف�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي��جن��

"...من�ق�إ�ج�ع���ما�ي���2ف��4تق����المادة��1 يتع�ن�أن�تر���المحكمة�المدنية�ا��كم����تلك�الدعوى�المرفوعة�أمام�ا��غ���أنھ:

.ّ���ن�الفصل���ائيا����الدعوى�العمومية�إذا��انت�قد�حركت
.188سابق،�ص��الوسيط�����جراءات�ا��نائية،�مرجعأحمد�فت���سرور،�2

3Juliette Lelieure, Op.cit, p 43
.73،�مرجع�سابق،�صأحمد�لطفي�السيد�مر��4
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الفرع��ول 

��اف�با��كم�ا��زا�ي��جن���أمام�القضاء�الوط���ع

�ع���امتداد�تطبيق�القانون�ا��نا�ي��كم�ا��نا�ي��جن���أمام�ا���ات�القضائية�الوطنية��ع��اف�با�����

و�ذا��خ���ما���منا��2،�أثر�إيجا�ي�وأثر�سل��:ول��كم�ا��زا�ي��جن���أثران1خارج�حدود��قليم�الوط��،

.نا���دراس�

حيث�أن��ثر�السل���أو�القوة�السلبية�ل��كم�ا��زا�ي��جن���مب���ع���اعتبارات�قواعد�العدالة�ا��زائية؛�

�النظر���� �إعادة �لا�يجوز �إذ �مرت�ن، �الفعل �نفس �أجل �من �ال��ص �أو�محاكمة �جواز�متا�عة �عدم أ�م�ا

ا��ارج�إذا�ث�ت�أنھ�قد�سبق�وأن��الدعوى�ا��زائية�أو�إعادة�متا�عة�ال��ص�الذي�ارتكب�جر�مة�معينة���

 
ُ
.أمام�المحاكم�ا��زائية��جن�ية�من�أجل�نفس�ا��ر�مة�مَ وكِ أو�حُ �عَ و�ِ ت

:كما�أن��ع��اف�ب��ية�ا��كم�ا��نا�ي�مب���ع���م��رات�واعتبارات؛�أ�م�ا

��وفصل�اح��ام�القيمة�القانونية�ل��كم�ا��زا�ي��جن��،�حيث�أن�ا��كم��جن���يك�سب���ية�لما�ق��

� �يمكن �ل��قيقة �عنوانا �و�صبح �حقوق، �من �أنھ���حتجاجفيھ �كما �الوطنية، �القضائية �ا���ات �أمام بھ

�سيادة�الدولة�خارج��قليم�ال���وقعت��الاع��افب؛�من�ج�ة�تحقيق�مص��ة�عامة�وذلك�يحقق�مص��ت�ن

،�جامعة�1،�م��ق�43صفوان�محمد�شديفات،�طبيعة�ا��كم�ا��زا�ي��جن���المرتبط�بجر�مة��ر�اب�وآليات�تنفيذه،�المجلد�1

.448،�ص��2016ردن،�
ل��كم��جن���خارج��قليم�الوط���أي�خارج�حدود�الدولة�ال���وقعت���ع��اف�ثر��يجا�ي�ل��كم�ا��زا�ي��جن���يقصد�بھ�2

عل��ا�ا��ر�مة،�أما��ثر�السل���ل��كم�ا��زا�ي��جن���يتمثل����منع�إعادة�متا�عة�أو�محاكمة�الم��م�نفسھ�مرة�أخرى�عن�جر�مة�

،�ر����ذلك،�صفوان�محمد�شديفاتعوقب�عل��ا����دولة�أخرى،�بحيث�يمكن�الدفع�ب��ية�ا��كم��جن���المق����فيھ،�أنظ

.450�،451ص�مرجع�سابق،�
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�مص��ة�خاصة�وذلك�بالاع��اف�با��قوق�الم �ومن�ج�ة�أخرى�تحقيق حق�(ك�سبة�للأفراد�عليھ�ا��ر�مة،

1.باعتباره�عنوانا�ل��قيقة�ع���ا��دود�وتحقيقا�لمبادئ�العدالة)الم��م�وحق�ال��ية

� �و وكذلك �س���العدالة ���سن �تصدر�ضد�تحقيقا �قد �ال�� �ا��زائية ��ح�ام �تضارب �ع�� �ا��صول تفادي

.نفس�ال��ص�من�أجل�نفس�ال��مة

وكذلك�ازدواج�إجراءات�المتا�عة�و�عدد�خطور��ا،�واستفحال���دودوأمام�تطور�ا��رائم�العابرة�ل

� �ا��ر�مة، �نفس �أجل �من �ال��ص �نفس �ضد �الملاحقات �يجعل �م�ددينما �الدولة �ومصا�� وكذلك��أمن

��جرامي �السلوك �نفس �عن �جواز�متا�عتھ �عدم ��� �الم��م �بحق �ب��ية�المساس ��ع��اف �إ�� �ذلك �أدى ،

لأجل��،�إذ�لا�مفرّ )أمام�المحاكم�الوطنية(داخل�إقليم�الدولةا��كم�ا��نا�ي�الصادر�عن�محاكم�دولة�أخرى�

�نحو�فعّ  �ع�� ��جرامية �السلو�ات ��ذه �معينة�ملاحقة �وضوابط �ما �حدود ��� �دولة ��ل ��ع��ف �أن �من ال

2.بالقوة�التنفيذية�ل��كم�ا��نا�ي��جن���الصادر�عن�محاكم�دولة�أخرى 

جن���أمام�القضاء�الوط���باعتبار�ا�تضمن�ا��ق�نركز��نا�ع���ا���ية�السلبية�ل��كم�ا��نا�ي�� 

.،�إذا�ث�ت�محاكمة�ال��ص�أو�ا��ا�ي����دولة�أجن�يةمرت�ن����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل

ا��كم�ا��نا�ي��جن�������حالة�دون�إعادة�محاكمة�ا��ا�ي�من�جديد،�أو�التأث���ب��ع��افوتظ�ر�قيمة�

ل��كم�حكم�بھ�ع���ا��ا�ي�عند�إعادة�محاكمتھ����دولتھ،�وتجد�ا���ية�السلبية�ع���مقدار�ا��زاء�الذي�ي

قو��ا�وأساس�ا����مبدأ�عدم�جواز��متا�عة�ال��ص�ع���نفس��فعال�مرت�ن،�فلا�يمكن�ا��زا�ي��جن���

�أو�ق����عقو�ت �محاكم�دولة�ما �طرف �من �برأ �السلوك�متا�عة���ص �نفس �ع�� �محاكمتھ �وإعادة ���ا، ھ

.مي�جرا

،�و�جتماعيةو�قتصادية،��لية�العلوم�القانونية�ختصاص� ق��،�تذييل��ح�ام�ا��نائية��جن�ية�وأثر�ا����منع�نوال�أف1

د،�ع���09:سا22ع���الساعة��11/06/2019القانون�ا��نا�ي�والعلوم�ا��نائية،�وجدة،�مقال�تم��طلاع�عليھ�بتار�خ�:تخصص

https://www.marocdroit.com:الموقع��لك��و�ي�التا��
.نوال�أفق��،�مرجع�سابق2
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�صل�أن�ا��كم�ا��نا�ي�الصادر����دولة�معينة�طبقا�لقاعدة�إقليمية�القانون�ا��نا�ي�ل�س�لھ�أثر�

� ��جن�� �بقوة�ا��كم�ا��نا�ي �اع��ف �ا��ديث �الفقھ �غ���أن �الدولة، ��ذه �حدود ��خارجخارج الدولة�إقليم

�الفعل�ال�� �ف��ا �اع��فت�أغلب�ال�شر�عاتارتكب �وقد �ل��، ��مر�المق��� ���دف�بقوة ��جن�� �ا��نا�ي �كم

1.محاكمة�ال��ص�عن�الواقعة�مرت�نجواز�اح��ام�مبدأ�عدم�

بأنھ�من�مبادئ�العدالة��ع��اف�بالقيمة�القانونية�)تناشد(وقد�نادت�بذلك�التوج�ات�ا��ديثة�ال���تدعم

2.ل��كم�البات�الصادر�بال��اءة�أو�بالإدانة�من�المحاكم��جن�ية

فر�����بقوة�ال���ء�المح�وم�بھ�ل��كم��جن���الصادر�بال��اءة�أو��دانة،�و�و�كما�اع��ف�المشرع�ال

ما��س���بالقوة�السلبية�الما�عة�من�إعادة�متا�عة�أو�محاكمة�ال��ص�مرة�أخرى�عن�نفس�الواقعة�أمام�

3.القضاء�الوط���عند�صدور�حكم�بات�من�القضاء��جن����شأن�نفس�ا��ر�مة

المواد�أح�ام�مقتضيات�ري�����ذا�الشأن،�ف�و�وا���وصر�ح�اس�نادا�إ���أما�موقف�المشرع�ا��زائ

أساسا�ألا�ي�ون�ا��ا�ي�قد�حكم�عليھ���ائيا����حالة�متا�عتھ��اوال����ش��ط�ف��ج.إ.من�ق�589و�582�،583

.عدم�جواز��متا�عة�ال��ص�عن�الفعل�الواحد�مرت�ن�اح��اما�لمبدأ����قليم��جن��،�

�اف�المشرع�ا��زائري�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي��جن������الفقرة�الثانية�من�أح�ام�المادة�وعليھ،�نلمس�اع�

:ج�وال����تق����بما�ي��.إ.من�ق�582

ة�جلب��ية�ا��كم�ا��نا�ي��جن���ع���ضوء�القانون��مارا�ي�وأح�ام��تفاقيات�الدولية،�الم��ع��افعزت�محمد�العمرى،�1

،�تم��طلاع��2017مارات�العر�ية�المتحدة،�مارس��امعة�د�ي،،�،��لية�القانون،�ج3،�المجلد�2العر�ية�للعلوم�و�شر��بحاث،�ع

https://www.ajsrp.com:د�ع���الموقع��لك��و�ي�التا��32:سا17ع���الساعة��09/06/2019عليھ�بتار�خ�
.74،�مرجع�سابق،�ص�لطفي�السيد�مر���أحمد2
لا�ينقص�مطلقا�من�سيادة�الدولة،�وإنما��عت���اح��اما�لمبدأ��قليمية����تطبيق��ا��نا�ي��جن��ب��ية�ا��كم���ع��اف�إن3

القاعدة�ا��نائية،�كما��عت���اح��اما�لمصا���الدولة��جن�ية�وما�يصدر�عن�سلطا��ا�فيما�يخص�مصا���ا�أو�مواطن��ا�أو�المقيم�ن�

.74،�مرجع�سابق،�ص��السيد�مر��أحمد�لطفي،�أنظر����ذلك�ع���إقليم�ا
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ا��زائر�ولم�يث�ت�أنھ�حكم�عليھ�غ���أنھ�لا�يجوز�أن�تجري�المتا�عة�أو�المحاكمة�إلا�إذا�عاد�ا��ا�ي�إ����"

بالإدانة�أنھ�ق����العقو�ة�أو�سقطت�عنھ�بالتقادم�أو�حصولھ�أن�يث�ت����حالة�ا��كم���ائيا����ا��ارج�و

."ع���العفو�ع��ا

.من�القانون�أعلاه�589و�583وكذلك�طبقا�لأح�ام�المواد�

وإن�دل�1��ّجن���بال�سبة�ل��رائم�المرتكبة�خارج��قليم�الوط��،�ا��زا�يب��ية�ا��كم���ع��افحيث�أن�

اق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��ر�مة،�وتمديده�دلّ�ع���توسيع�من�نطع������ء�فإنھ�ي

.وذلك�ضمانا���ق�الم��م����عدم�جواز�متا�عتھ�عن�نفس�الفعل�خارج��قليم�الوط��

� �سعت �الصدد، ��ذا ��� �إ��معظم �لتعز�ز��الدول �الدولية �ا���ود �توحيد �المجال�التعاون ��� الدو��

� �عن �وا��زا�ي �العميتوح�طر�قالقضا�ي �د �القضا�ي  ل
ّ
��عل �ما �ا��زائية،لاسيما �بالمتا�عات �م��ا �قد��ق إذ

� �دول �عدّة ��� �متا�عات �عدّة �إ�� �الواحد �ال��ص �يتعرّض �أن �أجليحدث �ا�من �نفس�(عيِْ��ا�ر�مة أي

�)ا��ر�مة �ا��رم، �ذات �عن �ال��ص �جواز�متا�عة �عدم ��� �با��ق �المساس �إ�� �يؤدي �ما �الشأن�، ��ذا و��

��ج �ب�ن �الت�سيق �يتعّ�ن �القانونية �لاح��امراءات �ا��ر�مة�المتعددة �ذات �عن �جواز�المتا�عة �عدم من��مبدأ

�المتا�عة�ا��زائية �لتوحيد�إجراءات �ب�ن�الدول ��طراف�بال�شاور�خلال��تفاقيات�الم��مة �دول �ال��ام �أي ،

2.فيما�بي��ا����حالة��جراءات�المتعددة

��ية�ا��كم��جن���تخاطب�السلطة�القضائية�و�راد�من�التمسك���ا�إقرار�ا��ق�وعدم�إعادة�النظر�فيما�فصل�فيھ�ا��كم�1

ا��زا�ي��جن��،�و�ع��اف�ب��ية�ال���ء�المق����بھ�ل��كم��جن����ع���اف��اض�ال��ة�القانونية�لھ،�واعتباره�عنوانا�ل��قيقة�

�فصل �ا��زائية�فيما �الدعوى �أطراف �مواج�ة ��� �حقوق �من �فيھ �ذلك، �أنظر��� �عبيد،�، ��اظم �خ���الدين �شيعان، �كر�م فراس

د�ع���07:سا14ع���الساعة��09/06/2019،�مقال�تم��طلاع�عليھ�بتار�خ�232-225ص،�-ص���ية�ا��كم��جن���المق����فيھ،

https://www.iasj/net:التا���ع��لك��و�يالموق

،��أنظر����ذلك�الموقع��لك��و�ي�3�،4مؤتمر��طراف����اتفاقية��مم�المتحدة�لم�افحة�ا��ر�مة�المنظمة�ع���الوطنية،�ص�2

https://www.unodc.org:التا��
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� �المثال، �نذكر�ع���س�يل �التعاون ��ح�ام�القضااتفاقية �وتنفيذ �القضائية �و�نابات �و�علانات �ي

�المجرم�ن، �1و�سليم �مرسوم�رئا���، �عل��ا�ا��زائر�بموجب �صادقت �إ���ال�� �خلال�أح�ام�ا �من ���دف وال��

2.منھ�5و�3فقرة��24نص�المادة�ما�جاءت�بھ�حماية�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم،�لاسيما�

�يتّ���ع���ضوء�ما�تقدم،�
ً
وتمديده�نطاق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�توسيعجليّا

.��ية�ا��كم�ا��زا�ي��جن��بال�شر�عات�الدولية�وكذا�الداخلية��قليم�الوط��،�وذلك�باع��اف��خارج

�ذات� �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� �عدم ��� �ل��ق �ضمانا �ا��زا�ي �المجال ��� �القضا�ي و�عت���التعاون

.عل،�و�عز�زا�لضماناتھالف

الفرع�الثا�ي

شروط��ع��اف�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي�أمام�القضاء�الوط��

������� �مبدأ �ع�� �المقارنة �ال�شر�عات �معظم �اتفقت �لقد �مقتضاه �جواز�المتا�عة �الدعوى�عدم �إقامة أو

�مرّ ا��زائية� �الفعل �نفس �أنّ عن �يث�ت �من �ع�� �أخرى ��ة ��جن�ية �ممّ المحاكم �برأتھ �إليھ�أو�أ��ا��اقد أسند

� ��جن�ية، �القضائية �ا���ات �أمام �عقو�تھ �واستو�� �عليھ ��و�س��حكمت �الشرط �أو�"�ذا �ال��اءة شرط

،�حالة�3دّ�شرطا�خاصا�لإعمال�مبدأ�عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�أك���من�مرةعَ ،�والذي��ُ "�س�يفاء

.ال�بھ�خارج���قليم�الوط���للدولةأي�يتعلق�بتمديد�نطاق��عمارت�اب�ا��رائم����ا��ارج،�

���عدّ  �ال���ء���س�يفاءشرط �بقوة �لھ �اع��افا �أي ��جن�� �ا��نا�ي �ل��كم �السلبية �بالقوة �اع��افا بال��اءة

المق����بھ،�حيث�لا�يجوز�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�وإعادة�متا�عة�ال��ص�الذي�ارتكب�جر�مة�

لتعاون�القضا�ي�و�علانات�و�نابات�،�يتضمن�التصديق�ع���اتفاقية�ا23/10/2007مؤرخ����323-07مرسوم�رئا����رقم�1

.24/10/2007،�صادر����76ج�ع�.ج.ر.القضائية�وتنفيذ��ح�ام�و�سليم�المجرم�ن،�ج
"،�مرجع�سابق،�ما�ي��323-07من�المرسوم�الرئا����رقم��24/3المادة��تنص2 لإذا��ان�-3:لا�يجوز�ال�سليم����أي�ا��الات�التالية:

قت�محاكمتھ�عن�ا��ر�مة�المطلوب��سليمھ�من�أجل�ا�وحكم�ب��اءتھ�أو�بإدانتھ�واستو���ال��ص�المطلوب��سليمھ�قد�سب

".العقو�ة�المح�وم���ا�أو��ان�يجري�تنفيذ�ا����شأنھ
.73،�مرجع�سابق،�ص�لطفي�السيد�مر��أحمد�3
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بق�وأن�تو�ع�أو�حوكم�أمام�المحاكم�ا��زائية��جن�ية�من�أجل�نفس�معينة����ا��ارج�إذا�ث�ت�أنھ�قد�س

.ا��ر�مة

�وقد�������� �ا��ارج، ��� �المرتبكة �ا��رائم �عن �ا��زائية �الدعوى �تحر�ك �ع�� �قيدا �الشرط ��ذا �يمثل كما

�حددت�ال�شر�عات�المقارنة�شروط��ع��اف�ب��ية�ا��كم�ا��نا�ي��جن���أمام�القضاء�الوط��؛�ومن�أ�م

و��من�قانون�العقو�ات�الفر����113/9المادة�،�العقو�ات�المصري من�قانون��4المادة�:�ذه�ال�شر�عات�نذكر

.1قانون��جراءات�ا��زائيةمن��692المادة�

.وذلك�ضمانا�ل��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�أك���من�مرة

بصفة�مطلقة،�أمام�القضاء�الوط����جن����ا��زا�يب��ية�ا��كملم�تقرّ�ال�شر�عات�الدولية�والداخلية�

.شروط�معينة�تفاوتت�من�دولة�لأخرى وفقا�لضوابط�و بھ���ع��افوإنما��ان�

�توافر� ��ستلزم �ا��ر�مة �ارتكبت�ف��ا �الدولة�ال�� �خارج�إقليم �ا��ق ���ذا ��ساس،�فإن��ع��اف ��ذا وع��

�ذكر�ا �السابقة �العامة �با��(الشروط �المتعلقة �الشروط �الدعوى�و�� �بوحدة �والمتعلقة �ا��زا�ي كم

).ا��زائية

:وفقا�ل�ذه�الشروط�ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي��جن���ي�ون ��ع��افضف�إ���ذلك�فإن�

اتفاقية�ب�ن�الدول شرط�وجود�:أولا

إن�توسيع�من�نطاق�تطبيق�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�وتمديد�تطبيقھ�خارج�إقليم�الدولة،�يجعل�

.�افا�دولياا�واع�منھ�يك�سب�طا�ع

�المبدأ�لتجنب�محاكمة�ال��ص�عن� �ضرورة�اح��ام��ذا �إ�� كما�أن�طبيعة��عض�ا��رائم�تدعو�

�لاس �مرت�ن، �الفعل �الواحدنفس �الفعل �وأن ��جرامي(يما �السلوك �عدّ �قد)نفس �عليھ �أوصاف�تنطبق ة

1 Art 113/9 du c.p prévoit «aucune poursuite ne peut être exercée contre une personne justifiant qu’elle
a été définitivement jugée à l’étranger pour les mêmes faits et, en cas de condamnation, que la peine a
été subie ou prescrite ».
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� �لآخر�اختلافبقانونية �المختلفة(�شر�ع �ال�شر�عات �ظل �الضرو )�� �فمن �وعليھ �المبدأ�، ��ذا �اعتماد ري

1.لضمان�محاكمة�عادلة

�اتفاقيات�تؤكد�تجسيد�وتكر�س��ذا�ا��ق�إبرام،�عملت�الدول�ع���)توسيع�وتمديد�نطاقھ(ومن�أجل�ذلك

�الدو�� �الصعيد �أ�م�اع�� �ولعل �مرة�:، �أك���من �الفعل �ذات �عن �جواز�المتا�عة �عدم �مبدأ �تطبيق اتفاقية

�بروكسيل�الم��مة ���� �دول ��ورو�ي�تب�ن ��حاد ��25بتار�خ �بموجب�1985ماي �أح�ام�ا �ع�� �التأكيد �وتم ،

2.م��ا����54المادة��19/06/1990اتفاقية�شنغن�

دت�أح�ام�المادة�
ّ

بأن�ال��ص�الذي�تمت�محاكمتھ���ائيا�من�قِبَل�الدولة���تفاقيةمن�نفس��54حيث�أك

�إل��ا �����تفاقية(ال���انضمت �مت)أي�طرفا �إعادة �أخرى�،�لا�تجوز �دولة �قِبَل �من �عن�نفس�الوقا�ع ا�عتھ

.ال���تمثل�عضوا�أو�طرفا�����تفاقية

�بمع���أن�تمديد�نطاق�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�خارج��قليم�الوط��

دول��تفاقية�ال���اع��فت�بھ،أي�وفقا�للاتفاقية�الم��مة�ب�ن�د�ب�ن�دول�أعضاء�ال���ت�ون�طرفا����يتجسّ 

.�عدّ�طرفا�متعاقدا�����تفاقيةلا�الدول�ال���إ���،�ولا�يتعدى�تطبيقھ�)دول��طراف�المتعاقدة(معينة

�نطاق �من �توسيع ��كذلك ��قليم �خارج �وتمديده �ا��ق �الدو���ذا �الصعيد �القانون��،إ�� �أح�ام يظ�ر���

من�أح�ام�تمنع�المحاكمة����تضّ ل���تدولية،�واا��نا�ي�الدو���وقواعد�النظام��سا����للمحاكم�ا��نائية�ال

3.ا��رائم�الدولة،�سواء�ع���الصعيد�الوط���أو�الدو���

��ا�ي�أمام�ا���ات�القضائية��جن�يةجزا�ي�صدور�حكم�:ثانيا

��ائيا،�صادرا�بال��اءة�أو��دانة�من�المحاكم��جن�ية�المختصة�باتا�ا��زا�ي��ش��ط�أن�ي�ون�ا��كم��������

4.الدعوى�ا��زائيةبالنظر����

.112رجب�ع���حسن،�مرجع�سابق،�ص�1
2Juliette Lelieure, Op.cit, p 49.
3Juliette Lelieure, Op.cit, 52.

.75،�مرجع�سابق،�ص�السيد�مر��أحمد�لطفي4
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��
َ

من�كشرط�خاص�يمنع�اس�يفاء�العقو�ة،�شرط�واش��اط�صدور�حكم���ا�ي�أمام�القضاء��جن���ُ�عْرَف

.ا��ر�مة�ال���يرتك��ا����ا��ارجمحاكمة�ال��ص�عن�إعادة�متا�عة�أو�

�عت���ت�المقارنة����ف�م�مضمون�اس�يفاء�العقو�ة،�فبعض�ال�شر�عاال�شر�عات�و����ذا�الشأن،�تختلف�

�فحسب �الفع�� �بالتنفيذ �متحققا �ل�س ��س�يفاء �زمنية��،شرط �مدة �بم��� �العقو�ة ��سقوط �أيضا وإنما

�692قانون�العقو�ات�الفر����،�والمادة�من��113/9،�مثلما�اتجھ�المشرع�الفر��������المادة�)بالتقادم(معينة

1.من�قانون��جراءات�ا��زائية�الفر����

ي،�إ���جانب�التقادم،�و�عت���من�قبيل�اس�يفاء�العقو�ة��شأن�ا��رائم�المرتكبة����ب�نما�يز�د�ال�شر�ع��رد�

ا��ارج�بالعفو�الشامل�والعفو�ا��اص�الذي�يحول�دون�إعادة�متا�عة�ومحاكمة�ال��ص�مرة�أخرى�عن�

.جر�مة�وقعت����ا��ارج

خضوع�ا��ر�مة�للعقاب�(جن��غ���أن�المشرع�اللبنا�ي�ذ�ب�إ���أنھ�إذا�تحقق�شرط�المعاقبة����القانون�� 

،�فلو�صدر�عفو�عام�عن�ا��رم����البلد�المرتكب�فيھ�أو�سقط�بالتقادم،�فلا�يؤثر�ذلك�)���القانون��جن��

�العفو� �لأن �اللبنا�ي، �للقانون �وفقا �ال��ص �أو�محاكمة �متا�عة �إعادة �أي �اللبنا�ي �للقانون �خضوعھ ع��

2.صر�ع���الدولة�ال���أصدرتھعمل�من�أعمال�السيادة��جن�ية�ومفعولھ�مقت

�ا��ارج� ��� �المرتكبة �ا��رائم ��شأن �العقو�ة �اعتبار�اس�يفاء ��خرى �ال�شر�عات ��عض وأضافت

.ج.إ.من�ق�582/2ال�شر�ع�ا��زائري����المادة�يتحقق�أيضا��سقوط�ا�بالعفو�ع��ا،�و�ذا�ما�اتجھ�

اء�ب�نفيذ�ا�أو�بانقضاء�الدعوى�عن�إن�مضمون�شرط�اس�يفاء�العقو�ة�أمام�القضاء��جن���يتحقق�سو 

.3ا��ر�مة�أو�العقو�ة�بالتقادم�أو�بالعفو�ا��اص�أو�العفو�الشامل

1 Laurent Desessard,Op .cit, p 918.
،�ص�2010،�المؤسسة�ا��امعية�للدراسات�وال�شر�والتوز�ع،�2ط،�)القسم�العام(سم���عاليھ،�الوسيط����شرح�قانون�العقو�ات�2

161.
.91،�مرجع�سابق،�ص�د�مر��أحمد�لطفي�السي3

يذ�العقو�ة�ازاء���ص�صدر�ضده�حكم�م��م��ليا�او�جزئيا�أو�اس�بدال�ال��ام�آخر�بھ�العفو�ا��اص��و�ا��اء��ل��ام�ب�نف

،�و�قتصر�ع����ل��ام�ب�نفيذ�العقو�ة�ف�سقطھ،�ولا�يمتد�ء�ع���مرسوم�صادر�عن�رئ�س�الدولةموضوعھ�عقو�ة�أخرى،�وذلك�بنا
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�ال���تحول�دون�إعادة�متا�عة�ا��ا�ي�مرة�و����ذا�الصدد،�وسّ  �مضمون�اس�يفاء�العقو�ة ع�الفقھ��شأن

�ال �التنفيذ �فقط �ل�س �العقو�ة �اس�يفاء �أن �يرى �حيث �الوط��، �القضاء �أمام �لقانون�أخرى �وفقا �ل�ا فع��

�موا�ع� �من �باعتبار�ما �أو�بالعفو، �بالتقادم �العقو�ة �سقوط ��شمل �بل �ا��ر�مة، �عل��ا �وقعت �ال�� الدولة

1.دا�أمام�القضاء�ا��زا�ي�الوط��إعادة�متا�عة�أو�محاكمة�ال��ص�مجدّ 

�بانقضا ء�الدعوى�بالتقادم�ب�نما�يتجھ�جانب�من�الفقھ�إ���التأكيد�ع���اعتبار�اس�يفاء�العقو�ة�متحققا

والعفو�الشامل�وفقا�للقانون��جن���لا�يجوز�اعتماده،�لأن�اعتبارات�انقضاء�الدعوى�يختلف�من�بلد�ومن�

.�شر�ع�لآخر

�أمام� �ا��ا�ي �متا�عة �إعادة �من �الما�ع �العقو�ة �اس�يفاء �قبيل �من �اعتبار��مر�با��فظ �كذلك �يجب ولا

يجوز�للنيابة�تحر�ك�الدعوى�ع���ا��ا�ي�رغم�سقوط�ا�بالتقادم�القضاء�الوط���عن�جر�متھ����ا��ارج،�إذ�

2.أو�بالعفو�الشامل�وفقا�للقانون��جن��،�لاسيما�إذا��انت�ا��ر�مة�تمس�بمصا���أساسية�للدولة

� �ال�شر�عات �من �و�ناك �ي�ون �أن ��ش��ط �ا��زا�يمن ��ا��كم ��جن�� �مع �الدول��أمنلا�يتعارض ومصا��

3.)�تفاقيةيخالف�النظام�العام�للطرف�المتعاقد�����أي�لا (للاع��اف�ب��يتھ

محمود�،�انظر����ذلك،�ال���لم�ي�ناول�ا�العفو�ا��اص�تأث��ه�إ���حكم��دانة�الذي�يظل�ع���الرغم�من�العفو�قائما�منتجا�آثاره

ن،�ص�.س.شورات�ا��ل���ا��قوقية،�ب��وت،�د،�م�3نجيب�حس��،�شرح�قانون�العقو�ات،�القسم�العام،�المجلد�الثا�ي،�ط�

1191.

أصلا،�و�ع���آثاره�عدم�أما�العفو�العام��و�تجر�د�الفعل�من�الصفة�ا��رمية�بحيث�يص���لھ�حكم��فعال�ال���لم�يجرم�ا�الشارع�

.1215،مرجع�سابق،�ص�ب�حس��محمود�نجي،�أنظر����ذلك،�تطبيق�ذلك�النص�ع���الفعل�الذي�صدر�العفو�عنھ
.92،�ص�،�مرجع�سابقلطفي�السيد�مر��أحمد�1
.93مرجع�نفسھ،�ص�2
.169مرجع�سابق،��،)القسم�العام(،�الوسيط����شرح�قانون�العقو�اتسم���عاليھ،3
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�با��ق�إنّ  ���خذ �وشر عدم�جواز�المتا�ع�� �يقت����ضوابطا �الفعل �ذات �عن �مرت�ن �من�و ة طا�تحدّ

وكذا�)من�حيث�الموضوع،�الس�ب�وا��صوم(الدعوى�ا��زائيةنطاق��عمال�بھ،�والمتمثلة�أساسا����وحدة�

بقوة�ا��كم���ع��اف،�لكن�ا��زائية�من�جديد�صدور�حكم�جزا�ي���ا�ي�يمنع�من�إعادة�النظر����الدعوى 

،�يكن�مطلقاإعادة�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�لم��دون حائلا��ي�ون والذيالعمومية���إ��اء�الدعوى��ا��زا�ي

�و أ�سوغ�القيام�بإجراء�إعادة�المحاكمة���بعد�من�نطاق�إعمال��ذا�ا��ق،�حيثالات��سْ حإذ�أورد�القانون�

� �إعادة �العدالة، �لقواعد �تحقيقا �ا��زائية �الدعوى ��� �الدو����اع��ف�كماالنظر �ا��نا�ي القانون

�والداخلية(والداخ�� �الدولية ��)ال�شر�عات �الواردةببعض �جواز�المتا�عة��ست�ناءات �عدم ��� �ا��ق �ع��

�مرت�ن ،� �العو إذ �مع�ا �ديمكن �عليھ، �للمح�وم �بال�سبة �أخرى �مرة �ا��رم �ذات �عن �نظر�الدعوى �إ�� �كماة

1.ة�أخرى�عن�ذات�الواقعةمرّ ����ام�سمح�بتوجيھ�

،�أي�لتحقيق�مص��ة�المجتمع����توقيع�العقاب�من�قواعد�العدالة��ست�ناءات�لاعتباراتجاءت��ذه��قد

.ة�للم��م�من�ج�ة�أخرى ج�ة،�وضمان�المحاكمة�العادل

�من� �تختلف �الفعل�عديدة؛ �ذات �عن �المتا�عة �ا��ق����منع�ازدواجية �ع�� �الواردة ��ست�ناءات إن

�شر�ع�لآخر،�ولا�يمكن�حصر�ا�����ذا�المبحث،�لذا�نحاول�معا��ة�أ�مّ��ست�ناءات�ال���أخذت���ا��عض�

وال���من�شأ��ا�تحقيق�قواعد�العدالةال�شر�عات�

�ع �ن�ناول وترت�با �سوف �ذلك، �المبحث��� ��ذا �ا��زائية��� �الدعوى �النظر��� �أول (إعادة ،�)مطلب

).مطلب�ثا�ي(وحالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية��عد�صدور�حكم�بات�

.30مرجع�سابق،�ص�،�السيد�مر���أحمد�لطفي1

المبحث�الثا�ي

الواردة�ع���مبدأ�عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن��ست�ناءات
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�ول �المطلب

إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية

�متا�عة�ال��ص�دون�إعادةوال���تحول ب��ية�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز��لقوة�ال���ء�المق����فيھ�إن��خذ�

�مطلقا �ل�س �مرت�ن �الفعل �ذات �لتحقيق��،عن �أقوى �اعتبارات �ع�� �تقوم �است�ناءات �عليھ �وردت وإنما

�أساس� �من�ج�ة�أخرى،�وع�� �الم��م�أو�المح�وم�عليھ �وضمانة���قوق �ج�ة �من �والمص��ة�العامة العدالة

كما�أجاز����حالات�معينة�،�من�نطاق�إعمال��ذا�ا��ق�حالات�خاصة��س�بعد�القانون �الم��رات�أورد�ذه�

.إعادة�المحاكمة�بالرغم�من�صدور�حكم�جزا�ي�حائز�لقوة�ال���ء�المق����فيھ

�ا��زائيةن�ناول�����ذا�المطلب�و����ذا�الصدد،سوف� �النظر����الدعوى ،�)فرع�أول (مف�وم�إعادة

).ثانفرع(ثم�نتطرق�إ���حالات�إعادة�النظر

الفرع��ول 

مف�وم�إعادة�النظر

نة�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�بالرغم�من�صدور�حكم���ا�ي�حائز�القانون����حالات�معيّ �أجاز 

.لقوة�ال���ء�المق����بھ

ا��زا�ي�البات�يك�سب���ية�فيما�فصل�فيھ،�فين���الدعوى�ا��زائية�و�منع��فالأصل�أن�ا��كم

�إ �دون �يحول ��مر�الذي �فيھ، �الفصل �سبق �فيما �جديد �النظر�من �إعادة �أو�محاكمة�من �متا�عة عادة

��جرامي �السلوك �ذات �عن �من�ال��ص �يجوز �حالات �تحدث �فقد �مطلقة، �ل�ست �ا���ية ��ذه �لكن ،

.خلال�ا�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�ضمانا�لتحقيق�قواعد�العدالة

ضوء�ما�تقدّم،�سوف�ن�ناول�المقصود�بإعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�ال���سمحت���ا�أغلب���ع

.شر�عات،�ثم�نبّ�ن�شروط�اال�
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المقصود�بإعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية:أولا

�عرف�إعادة�النظر�بأنھ�طر�ق�من�طرق�الطعن�غ���العادية،�لمراجعة�ا��كم�البات�الذي�شابھ�خطأ���������

ضمانا�،�)�عد�ثبوت�ا��طأ�القضا�ي(���تقدير�الوقا�ع،�وذلك�لإثبات�براءة�ال��ص�المح�وم�عليھ�بالإدانة

1.لتحقيق�قواعد�العدالة�ال���تقتض��ا�المحاكمة�العادلة

�عت���إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�من�الضمانات�المكفولة���قوق�المح�وم�عليھ�تجاه�ا��كم�ال��ا�ي�

�لقواعد� �تحقيقا �عليھ، �المح�وم �براءة �لإثبات �الضمانة ��ذه �المشرع �منح �حيث �خطأ، �شابھ �الذي البات

2.مانا���قوقھ����محاكمة�عادلةالعدالة،�وض

� �المادة ��� �المصري �ال�شر�ع �وم��ا �ال�شر�عات، �أغلب �بھ �سمحت ��جراءات��441وقد �قانون من

� �المادة �نص ��� ��رد�ي �ال�شر�ع �المصري، ��رد�ي،��292ا��نائية �ا��زائية �المحاكمات �أصول �قانون من

� ����المادة �اللبنا�ي �قان�328ال�شر�ع �من �أصول �قانون �من �ا��زائية �أن�ون�أصول�المحاكمات �كما ا��ديد،

�ا��زائ �الدعوى �النظر��� �أجاز�إعادة �ا��زائري �حائالمشرع ���ا�ي �حكم �صدور �من �بالرغم �ال���ء��ز ية لقوة

3.ج.ج.إ.من�ق�531المق����بھ�وفقا�لنص�المادة�

شروط�إعادة�النظر:ثانيا

رِ 
َ
دُ�ع���مبدأ�عدم�جواز�إعادة�المتا�عة�عن�أجاز�المشرع�إعادة�المحاكمة�والنظر�بطر�قة�است�نائية�ت

:4نو���ا�كما�ي����ست�ناء�شروطاذات�الفعل�مرت�ن،�يتضمن��ذا�

.783،�ص�2001،�دار�ال��ضة�العر�ية،�القا�رة،�)دراسة�مقارنة(علاء�محمد�الصاوى�سلام،�حق�الم��م����محاكمة�عادلة�1
.586-585ص�-،�صمرجع�نفسھ2
"من�ق�إ�ج�ع���ما�ي���531تنص�المادة�3 رة�عن�المجالس�القضائية�أو�لا��سمح�بطلبات�إعادة�النظر،�إلا�بال�سبة�للقرارات��الصاد:

".للأح�ام�الصادرة�عن�المحاكمة�إذا�حازت�قوة�ال���ء�المق����فيھ،�و�انت�تق����بالإدانة����جناية�أو�جنحة

،�المؤسسة�ا��امعية�للدراسات�وال�شر�والتوز�ع،�)ب�ن�القديم�وا��ديد(طھ�زا�ي�صا��،��تجا�ات�ا��ديثة�للمحاكمات�ا��زائية4

.464،�ص2003ب��وت،�
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�ال���ء� �ا��ائز�لقوة �ا��زا�ي �ا��كم ��� �توافر�ا �الواجب �الشروط �ع�� �المقارنة �ال�شر�عات �معظم اتفقت

:،�وتتمثل��ذه�الشروط�فيما�ي��المق����من�أجل�إعادة�النظر�فيھ

:بالإدانة�حكم�جزا�يصدور�.1

�ا��نائية� �الدعوى �موضوع �صادر��� �جنا�ي �بحكم �متعلقا �ا��كم ��ان �النظر�إلا�إذا �إعادة �طلب لا�يقبل

.بالعقو�ة

فا��كم�الصادر�بال��اءة�لا�تجوز�إعادة�النظر�فيھ،�ولا�ي�ون�،�و�جب�أن�ي�ون�ا��كم�ا��نا�ي�صادر�بالإدانة

�عفو�م �صدور �النظر�حالة �محل�لإعادة �الصفة��ناك �يمحو�ع��ا �ا��ر�مة �عفو�عن �صدور �لأن �العقو�ة ن

.ا��نائية

:أن�يكون�ا��كم���ائيا.2

�لا� �الذي �البات �ا��كم �بذلك �والمقصود ���ائيا، �ا��كم �ي�ون �النظر�أن �إعادة �طلب �لقبول �القانون اش��ط

�الط �ميعاد �الطعن،�أو�لفوات �آجال �لاس�نفاذ �وغ���العادية�سواء �الطعن�العادية �طرق �أو�لعدم�يقبل عن،

).وقد�سبق�وأن�فصلنا����ا��كم�ال��ا�ي����المبحث��ول�من��ذا�الفصل(1.قبول�ا�للطعن

:أن�يكون�ا��كم�صادرا�بالإدانة�بارت�اب�جناية�أو�جنحة.3

ا��كم�قطعيا�وصادرا�لا�يجوز�إلا�إذا��ان�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�ال�شر�عات�إ���أن�تتجھ�غالبية�

رعَِ�لمص��ة�المح�وم�عليھ�من�أجل�إزالة�حكم�بالإدانة�مخالف�)�عقو�ة(بالإدانة�
ُ

،�لأن�إعادة�النظر��قد�ش

للعدالة،�فإذا��ان�ا��كم�صادرا�بال��اءة،�ف�و����مص��ة�الم��م�ومن�ثم�لا�يجوز�الطعن�فيھ،�فالم��م�الذي�

�ح �حصدر��� �قد �ي�ون �بال��اءة ���ا�ي �حكم �فقھ �لذا �مستقر، �بمركز�قانو�ي �النظر����ظِيَ �إعادة �نطاق إن

2.الدعوى�ا��زائية�يجب�ان�يقتصر�ع����ح�ام�الصادرة�بالإدانة�دون�أح�ام�ال��اءة

.989�،990إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص��1
.303محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص��2
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ولا�تقبل�المخالفات�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�إلا�إذا�ارتبطت�بجنحة،�ولا�يحول�دون�إعادة�المحاكمة�

1.ة�المحاكمة�صدور�عفو�خاصسقوط�العقو�ة�المح�وم���ا�بالتقادم،�كما�لا�يحول�دون�إعاد

الفرع�الثا�ي

حالات�إعادة�النظر

ع���ا���ية�المطلقة�ل��كم�ا��زا�ي�ا��ائز��ا��زائية�است�ناءحالات�إعادة�النظر����الدعوى��وردت��������

لقوة�ال���ء�المق����بھ،�الذي�يمنع�من�إعادة�المحاكمة�أو�النظر����الدعوى�ا��زائية�من�جديد،�وضمانا�

2.لمح�وم�عليھ�الصادر�بحقھ�حكم�بالإدانة�والذي�تث�ت�براءتھلمص��ة�ا

من�قانون��جراءات�ا��نائية�المصري،�المادة�����441معظم�ال�شر�عات�المقارنة�وم��ا�نص�المادة��وتقررت

292�� �المادة ��رد�ي، �ا��زائية �المحاكمات �أصول �قانون �اللبنا�ي��328من �ا��زائية �المحاكمات �أصول من

.4من�قانون��جراءات�ا��زائية�ا��زائري �531أح�ام�المادة��خلال��س�شف�ذلك�منو 3ا��ديد،

ع���عبد�القادر�الق�و��،�شرح�قانون�أصول�المحاكمات�ا��زائية،�سري�الدعوى�العامة،�التحقيق��و��،�التحقيق��بتدا�ي،��1

.604،�ص���2002قوقية،�ب��وت،�،�م�شورات�ا��ل���ا2،�الكتاب�)دراسة�مقارنة(التحقيق�ال��ا�ي
معزي�أمال،���ية�ال���ء�المق����بھ�وحق�المح�وم�عليھ����طلب�إعادة�النظر،�مجلة�العلوم���سانية،��لية�ا��قوق،�مجلد�2

.410،�ص�2017،�جامعة�قسنطينة،�47ب،�ع�
ص�-نمور،�مرجع�سابق،�ص�،�محمد�سعيد605،�ع���عبد�القادر�الق�و��،�ص�853حسن�صادق�المرصفاوى،�مرجع�سابق،�ص�3

308-321.
"من�ق�إ�ج�ج�بما�ي���531تق����المادة��4 لا��سمح�بطلبات�إعادة�النظر،�إلا�بال�سبة�للقرارات�الصادرة�عن�المجالس�القضائية��:

.أو�للأح�ام�الصادرة�عن�المحاكم�إذا�حازت�قوة�ال���ء�المق����فيھ،�و�انت�تق����بالإدانة����جناية�أو�جنحة

:تؤسسو�جب�أن�

إما�ع���تقديم�مس�ندات��عد�ا��كم�بالإدانة����جناية�قتل�ي��تب�عل��ا�قيام�أدلة��افية�ع���وجود�المج���عليھ�المزعوم�-1

.قتلھ�ع���قيد�ا��ياة

.إو�إذا�أدين��ش�ادة�الزور�ضد�المح�وم�عليھ�شا�د�سبق�أن�سا�م��ش�ادتھ����إثبات�إدانة�المح�وم�عليھ-2

.ن�أجل�ارت�اب�ا��ناية�أو�ا��نحة�نفس�ا�بحيث�لا�يمكن�التوفيق�ب�ن�ا��كم�نأو�ع���إدانة�م��م�آخر�م-3

أو�بكشف�واقعة�جديدة�أو�تقديم�مس�ندات��انت�مج�ولة�من�القضاة�الذين�حكموا�بالإدانة�مع�أنھ�يبدو�م��ا�أن�من�-4

.شأ��ا�التدليل�ع���براءة�المح�وم�عليھ
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:ة�النظر����الدعوى�ا��زائية،�و��دج�نبّ�ن�حالات�إعا.ج.إ.من�ق�531انطلاقا�من�أح�ام�المادة�

:ظ�ور�المج���عليھ�المزعوم�قتلھ�ع���قيد�ا��ياة:أولا

كم�ع���الم��م����جر�مة�قتل،�ثم�وُجِدَ�المزعوم�قتلھ�يجوز�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�إذا�ح

.ع���قيد�ا��ياة،�و�ستوي�أن�ت�ون�جناية�قتل�عمد�أو�ضرب�أف����إ���الموت�أو�جنحة�قتل�خطأ

ولا��ش��ط�وجود�المد���قتلھ�حيا�وقت�طلب�إعادة�النظر����الدعوى،�وإنما�يكفي�أن�يقدّم�المح�وم�عليھ�

دليلا�يث�ت�حياة�المج���عليھ����وقت�لاحق�ع���تار�خ�وقوع�ا��ر�مة،�ولو��ان�قد�مات��عد�ذلك��س�ب�أو�

1.بآخر

�الم �ظ�ور ��شأن �أك���مرونة �ا��زائري �المشرع �جاء �السياق، �نفس �بتقديم�و�� �يكتفي �إذ �عليھ، ج��

مس�ندات��عد�ا��كم�بالإدانة����جناية�قتل�ي��تب�عل��ا�قيام�أدلة��افية�ع���وجود�المج���عليھ�المزعوم�

.ج.ج.إ.من�ق�531/2قتلھ�ع���قيد�ا��ياة،�طبقا�للمادة�

تجھ�الظن�بأ��ا�و�ذه�ا��الة�تف��ض�عدم�عثور�ع���جثة�المج���عليھ،�أو�العثور�ع���جثة�إ�سان�قتيل�ثم�ا

2.ل��ص�المج���عليھ�الذي�تب�ن�فيما��عد�أنھ���

�نادرة� �حالة ��� �بالإدانة �ا��كم ��عد � �حيا �قتلھ �المزعوم �ظ�ور �أن �لنا �يتّ�� �تقدّم، �ما ��دي وع��

��لاك ��ّ�ة �أولا �يؤكدّ �الذي �والتكنولو�� �العل�� �التطور �أمام �لاسيما � �قبل�)وفاة(جدّا، �عليھ المج��

)التحقيق�ال��ا�ي(اءات�المحاكمةالمباشرة����إجر 

بناء�ا��كم�ع���ش�ادة�الزور�أو�ع���أوراق�مزورة:ثانيا

يجوز�طلب�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�إذا�حكم�ع���الش�ود�بالإدانة�لارت�ا��م���مة�ش�ادة�

1.الزور،�و��ونوا�قد�سا�موا��ش�اد��م�المزورة����إثبات�إدانة�المح�وم�عليھ

.994إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�1
.309يد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�محمد�سع2
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.أن�ا��كم�القا����بإدانة�المح�وم�عليھ�قد�بُِ�َ��ع���ش�ادة�زورأي�إذا�ث�ت�

وقد�اتفق�ال�شر�ع��رد�ي،�اللبنا�ي�الفر�����وا��زائري�ع����ذه�ا��الة،�أما�المشرع�المصري�فقد�أضاف�

إ����ذه�ا��الة�ا��كم�ع���ا��ب���من�أجل�ال��و�ر����إعداد�تقر�ره�أو�إنجاز�خ��تھ،�وحالة�ا��كم�ب��و�ر�

رقة�قدمت�أثناء�النظر����الدعوى�ا��زائية،�و�ان�لتقر�ر�ا��ب���أو�الورقة�المزورة�تأث������ا��كم�القا����و 

2.بإدانة�المح�وم�عليھ

:ولقيام��ذه�ا��الة�ي�ب���قيام�شرط�ن��ما

:صدور�حكم�بالإدانة�أو�ال��و�ر-1

�� �الش�ود�الذين�سا�موا �قد�صدر�حكم�ع���أحد ��ذا�الشرط�أن�ي�ون �إدانة�مقت��� ش�اد��م����إثبات

�ب��و�ر� �ا��كم �وصدر��شأ��ا �تزو�ر�ورقة �اك�شاف �أو�تم �الزور، �ش�ادة �أجل �من �بالعقو�ة �عليھ، المح�وم

3.التقر�ر�أو�الورقة

:أن�ي�ون�لش�ادة�الزور�أو�التقر�ر�أو�الورقة�المزورة�تأث������ا��كم�بالإدانة-2

َ��ع���ش�ادة�الزور�أو�الورقة�المزورة،�أي�تؤثر����المحكمة�بمع���أن�ي�ون�ا��كم�بإدانة�المح�وم�عليھ�قد�بُِ� 

و���عقيدة�وقناعة�القا����ا��زا�ي،�ف�س�ند�المحكمة����حكم�ا�إ���تصر�حات�الشا�د�الذي�ثب�ت�ش�ادتھ�

ال�اذبة�فيما��عد،�أما�إذا�تب�ن�أن�ش�ادة�الشا�د�لم�يكن�ل�ا�تأث������ا��كم�الصادر�بإدانة�الم��م�ولم�تأخذ�

ا�المحكمة،�وإنما�طرح��ا�جانبا،�وأسست�حكم�ا�بالإدانة�ع���أدلة�أخرى،�فلا�يجوز�عندئذ�إعادة�النظر���

4.���الدعوى�ا��زائية

.317،�ص�مرجع�نفسھ1
.999إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�2
.1000،�ص�مرجع�نفسھ3
.318،�ص�محمد�سعيد�نمور 4
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وجود�حكم�ن�متناقض�ن�بالإدانة:ثانيا

يجوز�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�إذا�صدر�حكم�ع�����ص�من�أجل�واقعة،�ثم�صدر�حكم�ع���

عن�ذلك�ما�يؤ�د�براءة�)ي��تب�أو�ينجم(قعة�عي��ا،�و��ن�ا��كم�ن�تناقض�ي�تج��ص�آخر�من�أجل�الوا

1.أحد�المح�وم�عل��ما

نفس�(و�ذه�ا��الة�تف��ض�صدور�حكم�ن�م��م�ن�بالإدانة��ع�����ص�ن�مختلف�ن�من�أجل�واقعة�واحدة

��إ���أن�ا��ر�مة�قد�،�مما�ي�تج�عنھ�بالضرورة�براءة�أحمد�المح�وم�عل��ما،�لأن�جميع�الدلائل��ش�)الفعل

وقعت�بفعل���ص�واحد�فقط،�مما�يتع�ن�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�لإظ�ار�أي�ال��ص�ن��و�

2.ال��يء

أن�يتا�ع�و���م���ص�ما��سرقة�مال�مع�ن،�وتقوم�المحكمة�المختصة�بإدانتھ،�ثم�يضبط��ذا�:ومثال�ذلك

و�دان�من�أجل�سرقتھ�لھ،�إذ�تجوز��نا�إعادة�و�ع��ف�بأنھ�السارق�لھ�وحده�المال����حوزة���ص�آخر�

3.متا�عة�ومحاكمة�ال��ص��ول�تحقيقا�للعدالة

:تقت�����ذه�ا��الة�لقيام�ا�توافر��شروط�ثلاثة���

:صدور�حكم�ن�م��م�ن�بالإدانة�ع�����ص�ن�أو�أك��-1

لف�ن،�ولا�صدرا����دعو��ن�جزائ�ت�ن�ع�����ص�ن�مخت)متناقض�ن(يجب�أن�ي�ون��ناك�حكم�ن�متم��ين

�ش��ط�أن�يصدر�ا��كمان�من�محكمت�ن�مختلفت�ن،�بل�يجوز�أن�يصدرا�من�محكمة�واحدة،�كذلك�يتوافر�

4.�ذا�الشرط�إذا�أمرت�المحكمة�بضم�الدعو��ن�وحكمت�ف��ما�معا

.996إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص��1
.310�،311محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�2
.605ع���عبد�القادر�الق�و��،�مرجع�سابق،�ص��3
.996ار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�إدو �4
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و�جب�أن�ب�ون�ا��كمان�صادر�ن�بالإدانة�ضد���ص�ن�مختلف�ن�أو�أك���،�ع���أساس�أن�كلا�المح�وم�

.ستقلا�����شاطھ�عن��خر�ولا�تر�ط�بي��م�علاقة�المسا�مة�أو�المشاركة����ا��ر�مةعل��ما��ان�م

1.ي�ون��ل�من��ذين�ا��كم�ن�قد�أصبح�م��ما،�أي�باتا�حائزا�لقوة��مر�المق����بھ�نأكما��ش��ط�

):وحدة�الواقعة(صدور�حكم�ن�بمناسبة�واقعة�واحدة-2

دة�أي�نفس�السلوك��جرامي،�بحيث�ي�سب�أحد�بمع���أن�ي�ون�ا��كمان�صادر�ن��شأن�واقعة�واح

ا��كم�ن��ذا�الفعل�إ�����ص����ح�ن�ي�سب�ا��كم��خر��الصادر�من�أجل�نفس�الواقعة�إ�����ص�

آخر،�وتتحقق�وحدة�الواقعة�ح���ولو��انت�النيابة�العامة�قد�قيدت�ال��مة�ضد�الم��م�ن�بوصف�ن�

نونيا�مختلفا�����ل�من�ا��كم�ن،�كما�لو�أن�أحد�مختلف�ن،�وح���ولو�أعطيت��ذه�الواقعة�وصفا�قا

2.سرقة����ح�ن�وصف�ا�ا��كم��خر�بأ��ا�خيانة�أمانة�بأ��اا��كم�ن�قد�وصف�الواقعة�

:وجود�تناقض�ب�ن�ا��كم�ن-3

يقت����أن�يصدر�ع�����ص�ن�حكمان�متناقضان،�إذ�لا�يمكن�التوفيق�بي��ما،�مما�ينجم�بالضرورة�عنھ�

ل��ا،�ذلك�أن�سند��دانة����ا��كم��ول�لا�يمكن�أن�ي���م�مع�سند��دانة����براءة�أحد�المح�وم�ع

3.ا��كم��خر

و��ون�ذلك�إذا�حكم�ع�����ص�بجناية�أو�بجنحة�ثم�حكم�فيما��عد�ع�����ص�آخر�با��رم�ذاتھ�

4.و�الصفة�نفس�ا،�و��تج�عن�ذلك�دليل�ع���براءة�أحد�المح�وم�عل��ما

)عدم���ة��جراءات(أن�مجال�تطبيق��ذه�ا��الة�يقتصر�ع����خطاء��جرائية�تجدر��شارة�إليھ�وما

.ال���لا�ينكشف�أمر�ا�إلا��عد�صدور�حكم�ن�متناقض�ن

.312�،313محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�1
.314ص��،ھسفنعجر م2
.315مرجع�نفسھ،�ص�3
.605ع���عبد�القادر�الق�و��،�مرجع�سابق،�ص�4
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مثال��ذا�التناقض�ب�ن��ح�ام�أن�ي��م���ص�بارت�اب�جر�مة�و�صدر�حكم�بإدانتھ�ع���اعتبار�أنھ�

وع�ا��ر�مة�نفس�ا�و�دان��ا���ص�آخر�ع���اعتبار�الفاعل�الوحيد�ل��ر�مة،�ثم�يصدر�كم�آخر�يق����بوق

1.أنھ�أيضا�الفاعل�الوحيد�ل��ر�مة�نفس�ا

ظ�ور�وقا�ع�أو�مس�ندات�جديدة:را�عا

إعادة�متا�عة�ومحاكمة�ال��ص�الصادر�عنھ�حكم�بالإدانة�����4ف��531أجاز�القانون�طبقا�للمادة�

�ندات�جديدة�وال���من�شأ��ا�التدليل�ب��اءة�جناية�أو�جنحة����حالة�كشف�واقعة�جديدة�أو�تقديم�مس

.المح�وم�عليھ،�تحقيقا�لقواعد�العدالة

��انت�مج�ولة� �وقا�ع�أو�إذا�قدّمت�أوراق ��عد�ا��كم�بالإدانة �إعادة�النظر�إذا�ظ�رت بمع���يجوز

2.وقت�المحاكمة،�ومن�شأن��ذه�المس�ندات�ثبوت�براءة�المح�وم�عليھ

�ا��زائر  �سواء �المشرع �يب�ن �أن�لم �اش��ط �ولكنھ �أو�المس�ندات، �بالوقا�ع ��و�المقصود �ما �أو�غ��ه ي

3.ت�ون�مج�ولة�وقت�المحاكمة�أي�غ���معلومة�من�القا����ومن�شأ��ا�التدليل�ب��اءة�المح�وم�عليھ

و�ذه�الوقا�ع�قد�ت�ون�مادية�مثل�ضبط�أشياء�أو�أوراق�أو�مس�ندات،�أو�تقر�ر�ط��،�أو�وثيقة�رسمية،�أو�

.ش�ادة�شا�د

وقد�ت�ون�قيمة�معنو�ة�مثل�ثبوت�المرض�العق���وقت�ارت�اب�ا��ر�مة،�كذلك�قد��عد�الواقعة�العلمية�

4.واقعة�جديدة��شرط�أن�تصبح�حقيقة�علمية�مستقرة

.315،�ص�سابق،�مرجع�محمد�سعيد�نمور 1
.1003إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�2
.319�،320نمور،�مرجع�سابق،�ص�محمد�سعيد�3
.1004إدوار�غا���الد���،�مرجع�سابق،�ص�4
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براءة�المح�وم�عليھ،�دون��إثباتو��ون�المشرع���ذا�قد�فتح�مجالا�واسعا�يقبل�أي�دليل�جديد�من�شأنھ�

بدليل��عينھ،�ومن��نا�يمكن�ملاحظة�مدى�شمول�وعموم��ذه�ا��الة�ال���يمكن�التقيد�بواقعة��عي��ا�أو�

.أن�تنطوي�تح��ا�جميع�ا��الات�السابقة�عرض�ا

ولا��ش��ط�أن�ي�ون�الفعل�ا��ديد�أو�المس�ندات�ا��ديدة�لاحقة�ع���ا��كم�الصادر�بالإدانة،�بل�يكفي�أن�

1.ي�ون�مج�ولا�للقا����عند�إصداره�ل��كم

:ه�ا��الة�يلزم�توافر�شروط�ثلاثة���ولتطبيق��ذ

:ظ�ور�وقا�ع�جديدة�أو�مس�ندات�مج�ولة-1

و���الواقعة�المادية�ال���تنفي�الركن�المادي�ل��ر�مة�ال���صدر��شأ��ا�ا��كم�ا��زا�ي،�كما�يمكن�الواقعة�

�الفر�سية �النقض �محكمة �إليھ �اتج�ت �و�و�ما �ا��ر�مة، �ارت�اب �وقت �العق�� �المرض �ث�ت �إذا ،�معنو�ة

2.وتتصف��ذه�ا��الة�بالمرونة�و�طلاق�وا�ساع�مجال�تطبيق�ا

.أما�بال�سبة�للمس�ندات�ف�ستوي�ان�ت�ون�ورقة�رسمية�أو�عرفية

:أن�تكون��ذه�الوقا�ع�أو�المس�ندات�مج�ولة�من�القضاة�وقت�المحاكمة-2

�فقد �المحاكمة، �ح�ن �مج�ولة �أو�المس�ندات �الواقعة �ت�ون �أن �جميع�ال�شر�عات �أو��اش��طت �سابقا ي�ون

3.لاحقا�ع���صدور�ا��كم�بالإدانة،�ومعيار�ا��دّة��و�ظ�ور�الواقعة�ول�س�الواقعة����ذا��ا

:براءة�المحكوم�عليھ�إثباتأن�تكون��ذه�الوقا�ع�أو�المس�ندات�من�شأ��ا�-3

� �المح�وم �ب��اءة �التدليل �شا��ا �من �ا��ديدة �أو�المس�ندات �الوقا�ع �ت�ون �أن �كذلك �القانون عليھ،�اش��ط

�إثبات�براءة�المح�وم�عليھ،�أن�تظ�ر�واقعة�جديدة�ـو�مس�ند�يدل� �شا��ا �أمثلة�الوقا�ع�ا��ديدة�من ومن

.606ع���عبد�القادر�الق�و��،�مرجع�سابق،�ص�1
.321محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�2
.324�،325ص�،�ھسنفع�رجم3
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ع���أن�المح�وم�عليھ��ان�محبوسا�وقت�ارت�اب�ا��ر�مة،�أو�ان��ع��ف���ص�آخر�بارت�اب�ا��ر�مة�ال���

1.بارت�ا��ا�المح�وم�عليھ�أدين

الات�إعادة�النظر،�إذ��شمل�ع���العموم�ا��الات�السابقة�ذكر�ا،��عد��ذه�ا��الة���م�و�شمل�ب�ن�ح

كما���طلاقنظرا�لما�تتصف�بھ��ذه�ا��الة�من�،�كما��عت����ذه��خ��ة�تطبيقات�محددة�ل��الات�السابقة

���ميع� �شاملة �يجعل�ا �مما �ال�شر���، �النص �ضمن �واسعة �عبارات ��� �جاءت �ا��الة ��ذه �صياغة أن

�الم �عا��الات �نصوص �الفقرات ��� �1ل��ا ��3و�2، �المادة �ق�531من �ال�شر�عاتج.ج.إ.من �أغلب �أن �كما ،�

.اتفقت�ع���جواز�إعادة�النظر����نفس�موضوع�الدعوى�ا��زائية����حالة�ظ�ور�أدلة�جديدة

إذ��عت���حالة�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية��س�ب�الكشف�عن�واقعة�جديدة�من�الضمانات�

�المح� ���قوق ��ذه�المكفولة �المشرع �منح �حيث �خطأ، �شابھ �الذي �البات �ال��ا�ي �ا��كم �تجاه �عليھ وم

2.الضمانة�لإثبات�براءة�المح�وم�عليھ،�تحقيقا�لقواعد�العدالة،�وضمانا���قوقھ����محاكمة�عادلة

و���تب�ع���إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�القضاء�ب��اءة�المح�وم�عليھ�وإبطال�ما�ق�������حقھ

،�في�ون�ل��كم�مفعول�رج���تل���بموجبھ�جميع�مفاعيل�)يع��ثار�الم��تبة�عن�ا��كم�بالإدامةجم�إبطال(

ا��كم�السابق،�واعت���بذلك�ا��كم�كأن�لم�يكن�وتزول�جميع�نتائجھ�وآثاره�ا��زائية،�ف�سقط�العقو�ة�

�ضات�المدنية،�الت�حكم�عل��ا���ا،�و�س��د�المح�وم�عليھ�ما�دفعھ�عن�غرامات�ومصار�ف�قضائية�والتعو 

3.ج�المتعلقة�بالتعو�ض�عن�ا��طأ�القضا�ي.ج.إ.مكرر�من�ق�531و�ذا�وفقا�لما�جاء����أح�ام�المادة�

��فعال �نفس �عن �المتا�عة �إعادة �خلال�ا �من �يجوز �أخرى �حالة ��س�شف �الس���ف��ا(كما �)إعادة

ق����بانقضاء�الدعوى��انقضاء�الدعوى�العمومية،�وذلك����حالة�كشف�عن�أنّ�ا��كم�الذيبالرغم�من�

.ج.ج.إ.ف�من�ق�6العمومية�مب���ع���تزو�ر�او�استعمال�مزور�طبقا�لأح�ام�المادة�

.329-327ص-،�صقابسرجع�مر،مو ن�ديعسمدحم1
.586-585ص�-علاء�محمد�الصاوى�سلام،�مرجع�سابق،�ص�2
يمنح�المح�وم�عليھ�المصرح�ب��اءتھ�بموجب��ذا�الباب�او�لذوي�حقوقھ،�:"ج�ما�ي��.ج.إ.مكرر�من�ق�531جاء����نص�المادة�3

."�عو�ض�عن�الضرر�المادي�والمعنوي�الذي��س�ب�فيھ�حكم��دانة
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� �خلال�س�شف �من �ا��رم �عن�ذات �جواز�المتا�عة �مبدأ �ع�� �آخر�يرد �است�ناء أح�ام�المادة��كذلك

لا�يجوز��1للمتا�عةج�ال���تق����أن�الم��م�الذي�صدر��شأنھ�أمر�من�قا����التحقيق�بألا�وجھ�.إ.من�ق�175

إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�من�جديد�وإعادة�أجاز�القانون�غ���أن�متا�عتھ�من�أجل�الواقعة�نفس�ا،��

�ومص��ة� �العدالة �قواعد �لتحقيق �جديدة، �أدلة �طرأت �إذا �نفس�ا �الواقعة �أجل �من �ال��ص متا�عة

2.المجتمع����توقيع�العقاب

�ورو�ية��بالاتفاقيةالم��ق��7من�ال��وتو�ول�رقم��4الثانية�من�المادة��الفقرة����ست�ناء�كذلكورد��ذا�

��قوق���سان،�وال���تق����ع���جواز�إعادة�فتح�إجراءات�التحقيق��شروط�معينة�إذا��ان��ناك�دليل�

3.ع���وجود�وقا�ع�جديدة�أو�إذا�اك�شفت�وقا�ع�جديدة

الواردة�ع���مبدأ�عدم�جواز�إعادة�المتا�عة�عن�و�ناء�ع���ما�سبق�ذكره،�نخلص�إ���أن��ست�ناءات�

.ذات�ا��رم��عدّ�ضمانا�لتحقيق�قواعد�العدالة

المق����فيھ�ولا�يجوز�إعادة�النظر�انطلاقا�من�مف�وم�أن��مر�الصادر�عن�قا����التحقيق�بألا�وجھ�للمتا�عة�يحوز�قوة�ال���ء�1

ع،�أنظر����ذلك�متا�عة�الم��م�من�أجل�نفس�الوقا����الدعوى�أو�إعادة�
الم��م�الذي�صدر�إليھ�أمر�من�قا����التحقيق�بألا�وجھ�للمتا�عة�لا�يجوز�متا�عتھ�من�:"ج�ع���ما�ي��.إ.من�ق�175تنص�المادة�2

.أجل�الواقعة�نفس�ا�ما�لم�تطرأ�أدلة�جديدة

�عد�أدلة�جديدة�أقوال�الش�ود�و�وراق�والمحاضر�ال���لم�يمكن�عرض�ا�ع���قا����التحقيق�لتمحيص�ا�مع�أن�من�شأ��ا��عز�ز�و 

.�دلة�ال���سبق�أن�وجد�ا�ضعيفة�أو�أن�من�شأ��ا�أن��عطي�الوقا�ع�تطورات�نافعة�لإظ�ار�ا��قيقة

."دة�التحقيق�بناء�ع����دلة�ا��ديدة�ان�ثمّة�محل�لطبل�إعاوللنيابة�العامة�وحد�ا�تقر�ر�إذا�

.الم��ق�بالإتفاقية��ورو�ية���قوق���سان�7من�ال��وتو�ول�رقم��4/2أنظر�المادة� 3
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تفاقم�الن�يجة�ا��رمية��عد�صدور�حكم���ا�ي�بات

أقر�المشرع��رد�ي�است�ناء�وحيدا�ع���ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�مرت�ن�و�و�حالة��������

جة�ا��رمية�للواقعة��عد�صدور��ا��كم�البات�ف��ا،�وقد�جاء��ذا��ست�ناء����الفقرة�الثانية�تفاقم�الن�ي

"من�قانون�العقو�ات��رد�ي�وال���تق����بما�يأ�ي�58من�المادة� لا�يلاحق�الفعل�الواحد�إلا�مرة�واحدة،��:

�قاب �فأصبح ��و�� �الملاحقة ��عد �ا��رمية، �الفعل �نتائج �تفاقمت �إذا ���ذا�غ���أنھ �لوحق �أشد �لوصف لا

�من� �أسقطت �نفذت �قد �سابقا �بھ �المق��� �العقو�ة ��انت �فإذا �سوا�ا �دون �العقو�ة �وأوقعت الوصف،

1".العقو�ة�ا��ديدة

.نحاول�من�خلال��ذا�المطلب�تناول�المقصود�بحالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية،�وشروط�توافر��ذه�ا��الة

ةالمقصود�بحالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمي:أولا

وضعت��عض�ال�شر�عات،�وم��ا�المشرع��رد�ي،�است�ناء�ل��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�أو�

من�قانون�العقو�ات��رد�ي�،��58الواقعة��جرامية�و���حالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية�ال���أقر���ا�����المادة�

ل���تق�����عدم�جواز�المتا�عة�مرت�ن�عن�ملاحقة�جديدة�است�ناء�للقاعدة�العامة�ا�إجراءإذ�نص�ع���جواز�

نفس�الفعل�الذي�سبق�وأن�لوحق�ا��ا�ي�من�أجلھ،�و����ذا�الشأن�قد�حرص�المشرع��رد�ي�ع���أن�لا�

2.تطبق�ع���ا��ا�ي�عقو�تان

.اللبنا�يمن�قانون�العقو�ات�����182/2نص�المادة��ات�ما�اتجھ�إليھ�المشرع�اللبنا�يو�و�ذ

مجددا�)المتا�عة(�ي�أنھ�إذا��غ���الوصف�ا��رمي،�من��سيط�إ���أشد،�فإن�الملاحقةاعت���المشرع�اللبنا

تج���الملاحقة�من�جديد،�بحيث��اللبنا�يمن�قانون�العقو�ات��182/2جائزة،�وع����ذا��ساس،�فإن�المادة�

.420ص��مرجع�سابق،�ا��يلھ،�عبد�الله�محمد1

www.sharjah.ac.ae:د،�ع���الموقع��لك��و�ي�التا��15:سا18،�ع���الساعة�09/06/2019تم��طلاع�عليھ�بتار�خ�
.152محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�2
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ل�يمكن�ملاحقة�ا��ا�ي�من�أجل�الفعل�ذاتھ����ضوء�نتائجھ�ا��ديدة،�و�حاكم�مجددا�عن��ذا�الفع

.���عد�صدور�حكم�بات����القضية��و��بالوصف��شد�ح�

وع���غرار�المشرع��رد�ي�حرص�المشرع�اللبنا�ي�ع���أن�لا�تطبق�ع���ا��ا�ي�عقو�ت�ن،�حيث��سقط�من��

1.سابقا�إذا��انت��ذه��خ��ة�نفذت�العقو�ة�ا��ديدة�ال���يق������ا�مجددا،�العقو�ة�المح�وم���ا

ى�القضاء�السوري�إ����ست�ناءات�الواردة�ع���مبدأ�عدم�جواز�ازدواج�المتا�عة��عن�و����ذا�الصدد،�تصد

2.ذات�ا��رم،�و�حث����حالة�جواز��دعاء�من�جديد�عن�الوصف��شد����حالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية

و��ون�ذلك��ازدياد�الواقعة�جسامة�وخطورة،�ع���حالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية�بّ�ناه�أعلاه�فإن�وفقا�لما�

��عتداء���ا��رائم�ال���تقع�ع���جسم���سان�وسلامتھ�لأن�جسم���سان�ال���وحده�الذي�يتأثر�بتفاقم�

3.الذي�يمكن�أن�يقع�عليھ

4.إذ�يمكن��دعاء�من�جديد�عن�ذات�الواقعة����حال��توافر�مثل��ذه�ا��الة

.401ص�مرجع�سابق،�،�إلياس�أبو�عيد1
.402،�ص�مرجع�نفسھ2
.420،�مرجع�سابق،�ص�عبد�الله�محمد�ا��يلھ3
ا��لفحص�ال��ية�وتحديد��سب�ومثال��ذه�ا��الة�اعتداء�الم��م�بالضرب�وا��رح�ع���ال��ية،�و�ع�ن�المحكمة�طب�با�مختص4

��زه،�و���ائ��الطب�ب�الشر���أن�المصاب�قد�شفي،�أو�يحدد��سبة�ال��ز�أقل�بكث���من�النتائج�ال���تنجم�عن�ا��رم،�وتق����

ل��ية�بذلك�المحكمة����الدعوى�ع���أساس�تقر�ر�ا��ب��،�ومع�مرور�الزمن�تظ�ر�مضاعفات�جديدة�وازديادات������م�إصابة�ا

.406ر�عن�عا�ة�مستدامة،�أنظر����ذلك�إلياس�أبو�عيد،�مرجع�سابق،�ص�بحيث��سف
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شروط�توافر�حالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية

� ��رد�ي �المشرع �توافر�أوجب �ا��رم �نفس �عن �مجددا ��دعاء �ا��رمية�و�التا�� �الن�يجة �تفاقم �حالة لقيام

:الشروط��تية

وقوع�حالة�تفاقم�الن�يجة�ا��رمية�للواقعة:أولا

�جسامة �للواقعة �ا��رمية �الن�يجة �ف��ا �تزداد �ال�� ��حوال �جميع ��� �ا��الة ��ذه وخطورة��تقع

.�م�خطور��اوتتضاعف�����

�جنحة�إيذاء��سيط�و�صدر����شأنھ�حكم�بات،�ثم�ي�ب�ن� ���ص�عن �أمثلة��ذه�ا��الة�أن�يحاكم ومن

�عد�ذلك�أن�ن�يجة�فعل��يذاء�تفاقمت�وأفضت�إ���الموت،�فتجوز�حي�ئذٍ�إعادة�متا�عة�الم��م�مرة�ثانية�

1.عن�ذات�الفعل�باعتباره�جناية�ضرب�أف����إ���الموت

�ذا،�ثم��سوء�حالة���عتداء�����ص�عن�قصد�أو�عن�غ���قصد�و�حاكم�ع���فعل�أو�كمن��عتدي�ع

.المج���عليھ�مما�يؤدي�إ���عا�ة�مستدامة�أشد�من�الفعل�الذي�سبق�وأن�لوحق�من�أجلھ

�بحكم� �الدعوى ��� �الفصل �تم �أن ��عد �جديد �من �ا��ا�ي �ملاحقة �القانون �لأح�ام �وفقا �يجوز وعندئذ

2.قضا�ي

ة�ا��رمية�يجعل�من�الواقعة�ا��رمية�خاضعة�لنص�تجر����آخر�يفرض�عقو�ة�أشدّ�من�تفاقم�الن�يج�إن

3.عقو�ة�النص��ول����الدعوى��و���ال����انت�تخضع�ل�ا�الواقعة�قبل�تفاقم�ا

.420ا��يلھ،�مرجع�سابق،�ص��عبد�الله�محمد1
.153محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�2
.405�،406إلياس�أبو�عيد،�مرجع�سابق،�ص�3
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وجود�علاقة�ب�ن�الن�يجة�ا��ديدة�والفعل�ا��رمي:ثانيا

�ل �ا��رمية �الن�يجة �تفاقم �حالة �عن �جديد �من ��دعاء �الن�يجة���واز� �ت�ون �أن ��ش��ط لواقعة

ا��ديدة�ال���حدثت�ل�ا�علاقة�بالفعل�ا��رمي�الذي�أتاه�ا��ا�ي،�أي�أن�ت�ون�ل�ا�صلة�وثيقة�وارتباط�مع�

،�فإن��انت��ذه�)السابقة(السلوك��جرامي�الذي�ارتكبھ�ا��ا�ي����أول�مرة�أثناء�المتا�عة�والمحاكمة��و��

�مستقل �عوامل �عن �نجمت �قد �لعدم�الن�يجة �ثانية، �متا�عة �إجراء �من �يمنع �ذلك �فإن �ا��ا�ي �فعل �عن ة

1.وجود�علاقة�سب�ية�ب�ن�فعل�ا��ا�ي�والن�يجة�ال���تحققت

حيث��عد�نتائج�الفعل�بمثابة�وقا�ع�جديدة�لم�يحاكم��شأ��ا�ا��ا�ي،�لذلك�تجوز�متا�عتھ�مجددا�من�أجل�

2.ا��رم�ذاتھ،����ضوء�نتائجھ�ا��ديدة

ت�ون�ا��ر�مة�ال���تضاعفت�نتائج�ا��عد�الملاحقة��و���قد�أصبحت�ذات�وصف�أشد�من�و�تع�ن�أيضا�أن�

3.الوصف�الذي�تمت�الملاحقة�ا��ديدة�من�أجلھ

صدور�حكم�بالإدانة����الدعوى��و��:ثالثا

بھ�ل�ي�تجوز�المتا�عة�مرة�ثانية�يتع�ن�أن�يصدر����الدعوى��و���حكم�بالإدانة�حائز�لقوة�ال���ء�المق����

ثم�تتفاقم�الن�يجة�ا��رمية�للواقعة��عد�صدور��ذا�ا��كم�البات،�أما�إذا��انت�الدعوى��و���لم�يصدر�

ف��ا�حكم�بات�بالإدانة�فلا�يجوز��دعاء�من�جديد�����ذه�ا��الة،�كما�لا�يجوز��دعاء�مجددا����حالة��

�بال��اءة �الصادر� �الد4ا��كم �يمكن ��خ��� ��ذا �حالة ��� �أنھ �حيث �إ��اء�، ��� �بھ �المق��� �ال���ء �بقوة فع

.الدعوى�العمومية�والذي�يحول�دون�إعادة�المتا�عة�والنظر����الدعوى 

كما�لا��عد�من�قبيل�تفاقم�للن�يجة�ا��رمية�سبق�إدانة���ص�بجرم�القتل�ا��طأ،�ثم�يظ�ر��عد�ذلك�أن�

ة��ذا�ا��كم�قطعيا�يجعل�القتل��ان�متعمدا،�لأن�صدور�حكم�بالإدانة�عن�جر�مة�القتل�ا��طأ�وص��ور 

.421ا��يلھ،�مرجع�سابق،�ص��عبد�الله�محمد1
.403إلياس�أبو�عيد،�مرجع�سابق،�ص�2
.153محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�3
.421ا��يلھ،��مرجع�سابق،�ص��عبد�الله�محمد4
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منھ�حكما�باتا�ت�ت���بھ�الدعوى�ا��زائية�وتنق����بموجبھ�مما��ش�ل�حائلا�دون�تحر�ك�الدعوى�ا��زائية�

،�لعدم�وجود�علاقة�ب�ن�الن�يجة�ا��رمية�ا��ديدة�با��رم�السابق�الذي�أتاه�ا��ا�ي����المتا�عة�1من�جديد

.�و���ضده

أشد�وصف�الواقعة�بوصف�قانو�ي:را�عا

�بذلك�� �وتقرر �عل��ا، �و�عاقب �الواقعة �لھ �تخضع �الذي �القانو�ي �النص �تحديد �القانو�ي �بالوصف يقصد

.حكما�قانونيا�خاصا�با��ر�مة����صور��ا�ا��ديدة

والوصف��شد��و�خضوع�الواقعة�ا��رمية����حال�ازدياد�جسام��ا�وخطور��ا�إ���نص�قانو�ي�آخر�ت�ون�

العقو�ة�المقررة����النص�الذي�أدرجت�أو�وضعت�تحتھ�الواقعة����الدعوى��العقو�ة�الواردة�فيھ�أشد�من

�ال���تضاعفت�خطور��ا�ع���نص�قانو�ي�آخر��يفرض�عقو�ة�أشد�من� �و��،�وانطباق�الواقعة�ا��رمية

.عقو�ة�النص�الذي�خضعت�لھ����الدعوى��و��

�المجرم �المادية �للأفعال �ا��رمية �النتائج �تفاقمت �ما �إذا �يجوز�وعليھ �فإنھ �أشد �لوصف �قابلة �فأصبحت ة

.إعادة�المتا�عة،�و�لاحق�ا��ا�ي�بالوصف�القانو�ي��شد

وقد�حرص�المشرع��رد�ي�ع���أن�لا�تطبق�ع���الفاعل�عقو�تان،�وقرر�أن�تطبق�العقو�ة��شد؛فإن��انت�

خف�قد�نفذت�أو�العقو�ة��خف�لم�تطبق��عد�اس�بعدت�وطبقت�العقو�ة��شد،�وإذا��انت�العقو�ة�� 

بدأ����تنفيذ�ا�فيتم�حسم�مدة�العقو�ة�ال���جرى�تنفيذ�ا�من�مدة�العقو�ة�الثانية�أي��ستكمل�ا��ا�ي�

�ت�ون� �و�ذلك �ا��ديد، �العقو�ة �من �نفذت �ال�� �العقو�ة ��سقط �حيث ��و��، �من �لھ �المتبقية العقو�ة

العقو�ة�ال���نفذ�ا�من���عتبار خذ��ع�ن�العقو�ة��شد�وحد�ا�المنفذة،�إذ�استقر�القضاء��رد�ي�ع���� 

2.قبل

.153محمد�سعيد�نمور،�مرجع�سابق،�ص�1
.424ا��يلھ،�مرجع�سابق،��عبد�الله�محمد2
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أورد�القانون�ا��نا�ي��عض�ا��الات�ا��اصة�ال����س�ث���م��ا�إعمال�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�

�عن�ذات�الفعل،�و�ذه�ا��الات�جاءت�وفقا�لبعض��تفاقيات�الدولية�و�عض�ا�قرر�ا�نظام�روما��سا���،

من�ج�ة��،�وضمانا���قوق�الم��م����محاكمة�عادلةمن�ج�ة�فلات�المجرم�نتحقيقا�للمص��ة�العامة�وعدم�إ

:�ذه�ا��الات�كما�ي��سوف��عرض�أ�م�وعليھ�،أخرى 

ع���مبدأ�عدم�جواز�المتا�عة�عن��است�نائية�وردتالواردة�أعلاه،��ناك�حالات���ست�ناءاتبالإضافة�إ���

:وسوف�ن��ص�ذلك�كما�ي���نفس�الفعل�مرت�ن،�

ا��الات�ال���تج���إعادة�متا�عة�ال��ص�عن�نفس�ا��ر�مة��عض�:أولا

حالة�فرار�ا��ا�ي�خارج��قليم�الوط��.أ

�الذي� ��قليم �خارج �بالفرار�إ�� �ا��ا�ي �لاذ �ثم ��قليم�الوط��، �ع�� �وقعت�ا��ر�مة �إذا �ا��الة تظ�ر��ذه

�أو  �ال��اءة، �ع�� �وحصولھ �ا��ارج ��� �محاكمتھ �أن �حيث �ا��ر�مة، �عليھ �بالإدانة��ارتكب �حقھ ��� القضاء

�ولا�يتمتّ  �أخرى، �مرّة �ا��زائية �الدعوى �إقامة �دون �لا�يحول �العقو�ة، ��جن���واس�يفاء �ا��نا�ي �ا��كم ع

�من� �ا��زائية �الدعوى �النظر��� �إعادة ��� �ما�عة �قوة �لھ �ل�س �أي �الوط��، �القضاء �أمام ���ية �بأية البات

1.طرف�الدولة�ال���ارتكب�ف��ا�الفعل�المجَرّم

كما�أنھ�لا�يحول�دون�متا�عة�الم��م�مرة�أخرى�عن�نفس�ا��ر�مة�حالة�ارت�ابھ�ل��ر�مة����ا��ارج�ثم�لاذ�

بالفرار��إ����قليم�الوط��،�إذ�يجوز�متا�عتھ�من�قبل�سلطات�القضاء�الوط��،��وذلك�لاعتبارات�مب�نة�ع���

ية�ب��ة�تطبيق�القاعدة�ا��نائية�لمبدأ�عدم�إفلات�ا��ا�ي�من�العقاب�بفراره�و��ر�ھ�من�المسؤولية�ا��زائ

.�قليمية

�ا��ارج،� ��� �ا��رائم �بارت�اب �وط��م �إ�� ��س�ئون �الذين �للمجرم�ن �ملاذا �الوطن �لا�ي�ون �ح�� ذلك

في�ون�ل�م����العودة�إ���بلد�م�م��أ�يحم��م�من�تحمل�نتائج�أعمال�م��جرامية،�كما��عد�وسيلة�لتفادي�

�من�العقاب�إذا �ا��ا�ي �لا���روب ��قليمية �مبدأ �حسب �إليھ،�فالدولة �عاد �خارج�وطنھ�ثم �جر�مة ارتكب

.74�،75،�مرجع�سابق،�ص�أحمد�لطفي�السيد�مر��1
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ن��عاقبھ�لأن�ا��ر�مة�لم�تقع�ع���أراض��ا،�كما�لا��ستطيع�أن��سلمھ�لأن�الدولة�لا��سلم�رعايا�ا،�أيمك��ا�

� �ع��ا، �و�حاكم �أجن�ية �دولة ��� �متا�عة �تجري �أن �يحدث �قد �ا��الة ��ذه �فو�� �يجوز �متا�عة�بذلك إعادة

1.ال��ص�عند�عودتھ�إ���وطنھ�عن�نفس�الفعل

وع����ذا��ساس�يمكن�متا�عة�ال��ص�����قليم�الذي�ارتكب�فيھ�ا��ر�مة،�وإعادة�متا�عتھ�من�

قبل�الدولة�ال���يتواجد�ف��ا�أو�تم�القبض�عليھ،�حيث�أن�الع��ة�لتطبيق�مبدأ�إقليمية�قانون�العقو�ات�

سواء����حالة�فراره�إ���(ي����غض�النظر�عن�م�ان�تواجد�ا��ا�ي،����بوقوع�ا��ر�مة�داخل�النطاق��قل

،�ولتفادي�محاكمتھ�عن�ذات�ا��ر�مة�أك���من�مرة�يتع�ن�الت�سيق�ب�ن�)دولة�أخرى،�أو�بالإقامة����ا��ارج

.الدول�وذلك�اح��اما���ق�الم��م��عدم�ازدواج�محاكمتھ

حالة�المساس�بأمن�ومصا���الدولة.ب

�أقرّ  �معظم �بالاع��افت �مرت�ن��ال�شر�عات �الفعل �نفس �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� �ل��ق ال�س��

لاسيما����حالة�ارت�اب�ال��ص���ر�مة�تمس�بأمن�ومصا���الدولة،�وال���لا�تحول�دون�إعادة�متا�عتھ�

صا���ا،�والنظام�العام�ومحاكمتھ�عل��ا،�إذ�يجوز�ل�ا�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�حماية�لسياد��ا�وم

.���الدولة

�الدولة� �بمصا�� �والماسة �ا��ارج ��� �الواقعة �ا��ط��ة �ا��رائم ��عض ��� �ا��ارج ��� �ال��ص �متا�عة يمكن

2.ب��اا��و�ر�ة��غض�النظر�عن�ج�سية�مرتك

لذا�يجوز�ملاحقة�ا��ا�ي�ومحاكمتھ�ثانية�أمام�القضاء�الوط���عن�ذات�ا��رائم،�سواء��ان�أجن�يا�

3.أم�لم�يحاكم،�بحيث�ينظر����القضية�مجددا�وكأن�ا��كم��جن���لم�يكن�م����ا��ارجوكِ حُ �وطنياأو�

.154-149ص�-خلفي�عبد�الرحمان،�مرجع�سابق،�ص1
.154مرجع�سابق،�ص���،)القسم�العام(سيط����شرح�قانون�العقو�ات،�الو سم���عاليھ،�2
.175�،176ص��مرجع�نفسھ،3
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ف�ع���جواز�إعادة�متا�عة�.ع.من�ق�10-113و�و�ذات�ما�اتجھ�إليھ�ال�شر�ع�الفر����،�عندما�تقرر����المادة�

1.ال��ص�عن�ا��رائم�ال���يرتك��ا����ا��ارج،�وال���تمس�بالأمن�والنظام�العام�للدولة�الفر�سية�

دت�ذلك�المادة�
ّ

،�وال���سمحت�باس�بعاد�تطبيق�مبدأ�عدم�1985ف�ب�من�اتفاقية�شنغن�لسنة��55كما�أك

جواز�ازدواج�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�عندما�تمس�ا��ر�مة�المرتكبة�بأمن�ومصا���الدولة�ال����عد�طرفا����

2.�تفاقية

الدولية��تفاقياتالواردة�����عض���ست�ناءات:ثانيا

�ورو�ية���قوق���سان��تفاقية��.1

��4ورو�ية���قوق���سان�صراحة�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل����المادة���تفاقيةأقرت�

� �النظر�����1ف �إعادة �دون �لا�تحول �خاصة �حالات �است�نت �المادة �نفس �من �الثانية �الفقرة �إلا�أن م��ا،

:الدعوى�ا��زائية،�و�ذه�ا��الات���

.حالة�وجود�أو�اك�شاف�وقا�ع�جديدة-أ

�الصادر-ب �ا��كم �تأث����� �لھ ��ان �السابقة ��جراءات ��� �جدي �س�ب ��جراءات�(وجود ��� �أسا��� خلل

3).السابقة�من�شأنھ�التأث���ع���ن�يجة�القضية

1Laurent Desessard, Op.cit, p 920,921.
2 Art 55de la convention de Shengen prévoit : «Une partie contractante peut, au moment de la
ratification, de l’acceptation ou de l’approbation de la présente Convention, déclarer qu’elle n’est pas
lié par l’article 54 dans ou plusieurs des cas suivants :
b) lorsque les faits visés par le jugement étranger constitue une infraction contre la sureté de l’Etat ou
d’autres intérêts également essentiels dans cette Partie Contractante.»

"�ورو�ية،�مرجع�سابق،�ع���ما�ي���بالاتفاقيةالم��ق��7من�ال��وتو�ول��ضا���رقم��2ف�4تنص�المادة�3 إن�أح�ام�الفقرة�:

ية،�وذلك����حالة�وجود�المعن���الدولة��السابقة�لا�تحول�دون�إعادة��فتح�الدعوى�وفقا�للقانون�و�صول�ا��زائية�المعمول���ا�

."وقا�ع�جديدة�أو�مكشوفة�أو�علة�أساسية�����جراءات�السابقة�من�المحتمل�أن�ي�ون�ل�ا�تأث������ا��كم�الصادر
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�ست�ناءات�الواردة����النظام��سا����للمحاكم�ا��نائية�الدولية�.2

����للمحاكم�ا��نائية�الدولية�لرواندا�و�وغوسلافيا�وكذا�نظام�روما��سا����اس�ث���النظام��سا

للمحكمة�ا��نائية�الدولية��عض�ا��الات�ال����س�بعد�من�إعمال�مبدأ�عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�

:مرت�ن،�ونب�ن�ذلك�كما�ي��

:ا��نائية�لرواندا�و�وغوسلافيا�النظام��سا����للمحكمة.أ

من�النظام��سا�����10من�النظام��سا����للمحكمة�ا��نائية�لرواندا�والمادة��9لمادة�اقتضت�نص�ا

ليوغوسلافيا�بجواز�إعادة�محاكمة�ال��ص��عد�محاكمتھ�أمام�القضاء�الوط���عن�أفعال��ش�ل�ان��ا�ات�

�ان�ا��رم��إذا�خط��ة�للقانون���سا�ي�الدو���من�قبل�المحكمة�ا��نائية�الدولية�لرواندا�و�وغوسلافيا

.الم�سوب�للم��م�يصنف�باعتباره�جر�مة�عادية

أو�إذا��انت�إجراءات�المحكمة�الوطنية�لم�تكن�محايدة�أو�مستقلة�من���دف�إ���حماية�الم��م�من�

.،�أي�أ��ا�تمس�بضمانات�المحاكمة�العادلة1المسؤولية�ا��نائية�الدولية

:نظام�روما��سا����للمحكمة�ا��نائية�الدولية.ب

��ف�النظام��سا����للمحكمة�ا��نائية�الدولية�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�من�جديد�اع

:منھ،�إلا�أنھ�اس�ث���من�نطاق��عمال�بھ����الفقرة�أ�و�ب�من�نفس�المادة�ا��الات�التالية����20المادة�

:���سبق�وأن�أصدرت�ا��كمتجوز�إعادة�متا�عة�أو�محاكمة�ال��ص�إذا��انت��جراءات����المحكمة�ال

.قد�اتخذت�لغرض�حماية�ال��ص�المع���من�المسؤولية�ا��نائية�تدخل����اختصاص�المحكمة.1

لم�تجر�بصورة�ت�سم�بالاستقلال�أو�ال��ا�ة�وفقا�لأصول�المحاكمات�المع��ف���ا�القانون�الدو��،�أو�جرت�.2

."ل��ص�المع���للعدالة����ذه�الظروف،�ع���نحو�لا�ي�سق�مع�النية�إ���تقديم�ا

.107،�ص�2008ن،�القا�رة،�.د.،�د1أيمن�راشد،�القضاء�ا��نا�ي�الدو���وحقوق���سان،ط��1
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�عدم� ��� �ا��ق �ع�� �الدولية �ا��نائية �للمحكمة ��سا��� �النظام �أورد�ا �ال�� ��ست�ناءات ��ذه �أن نلاحظ

جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم،�متعلقة�أساسا�بمعاي����المحاكمة�العادلة،�إذ�من�شأ��ا�ضمان�حقوق�الم��م�

.���محاكمة�عادلة
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خلاصة�الفصل

ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�أن�خلصنا�إ���،����الفصل�ا��ا���ن�خلال�ما�تقدم�عرضھم

�ضوابط ��وقيود�تحكمھ �نطاق �من �بھ��عمالترسم �الشروط، ��و�ذه �مستمدةال�� �من��تضبطھ أساسا

�بھ �المح�وم �ال���ء ���ية �مبدأ �العمومية،�شروط �الدعوى �انقضاء �يقت��� �كنظام �طبيعتھ �مع �وتتفق ،

،�و�التبعية�يجوز�للم��م�الدفع�بھ����جميع�مراحل�ا��زائية�من�جديد�منع�بذلك�إعادة�النظر����الدعوى و�

الدعوى�العمومية،�ولو�لأول�مرة�أمام�المحكمة�العليا،�كما�يجوز�للقا����إثارتھ�من�تلقاء�نفسھ�باعتباره�

.من�النظام�العام

ا��زا�ي�ووحدة�با��كم��العامة�المتعلقةالشروط�����ال���تحد�من�نطاق�تطبيقھ�الضوابطتتمثل��ذه�

�ا��زائية �أخالدعوى �ال�� �ا��نائية ��نظمة �اختلاف �بحسب �وتختلف �ذلك�، �إ�� �ضف �الدولة، �بھ ذت

�القضائية� �ا���ات �أمام ��جن�� �ا��زا�ي �ا��كم �ب��ية �بالاع��اف �أساسا �المرتبطة �ا��اصة الشروط

ام�الدول�للاتفاقيات�الدولية�ال���اع��فت���ذا�ا��ق�وال��اما��ا�الوطنية،�وال���تختلف�كذلك�بحسب�انضم

بحيث�تفرض�ع���الدول��عضاء�ال���تمثل�طرفا�����تفاقية�اح��ام��ذا�ا��ق�(القانونية�باح��ام�مبادئھ

.)وتحدد�كيفية��خذ�بھ

�حيث � �مطلقا، �ل�س �الفعل �نفس �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� �با��ق ��خذ ��ناغ���أن أقر��ا��حالات�كأن

�عمال�نطاق�و�س�بعد��خذ�بھ،�كما��س�ث���من�ال�شر�عات�الدولية�والداخلية،�تحدّ�من�نطاق�تطبيق�

.�ذه�ا��الات�است�ناءات�ترد�ع����ذا�المبدأ،�و�عت���بھ�سواء�ع���المستوي�الدو���أو�الوط��
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لقد�تناولنا�����ذه�المذكرة�دراسة�حول�موضوع�عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�الفعل�مرت�ن�الذي�

ثم�ة،�ة،�وأحد�ضمانات�المحاكمة�العادلة�بصفة�خاصّ حق�من�حقوق���سان�بصفة�عامّ �أ�مّ ��عدّ 

�نطاق�إعمال��ذا�ا��ق�وذلك�بتحديد�الشروط�العامة�وا��اصة�ال���ترسم�نطاق�تطبيقھ �،تناولنا

 با�تمام�كب���يَ حظِ �ذا�ا��ق�أنّ����ا��تام�إ����ل�ستخلص
ّ
،�غ���شر�عات�الدولية�والداخليةوفقا�لل�

.تو���لھ�أ�مية����الدراسات�والبحوث���اديمية�أنھ�لم

وحرصا�من�المشرع�ا��زائري�ع���كفالة�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،�صدر�

لاسيما�المتعلقة��المعدل�والمتمم�لقانون��جراءات�ا��زائية�وأدخل�عليھ��عديلات�07-17القانون�رقم�

د�صراحة��علاه،بمبادئ�الشرعية�والمحاكمة�العادلة�المنصوص�عل��ا����المادة�الثانية�من�القانون�أ
ّ

وأك

�ا��ق ��ذا �اح��ام �ضرورة �ع�� �ال�امّ ، �المبادئ �أحد �خلال�واعت��ه �من �عادلة �محاكمة �تضمن �ال�� ة

.ة�محاكمات�أو�متا�عات�جزائيةعدم��عر�ض�الم��م�لعدّ 

با��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،��اع��ف�صراحةو��ون�بذلك�المشرع�ا��زائري�

و�بدو�ذلك�أساسا�من�خلال�اج��اده����استحداث�نص�المحاكمة�العادلة،��مبادئمن��واعت��ه�مبدأ

� �رقم �قانون �من �الثانية �ع����07-17المادة �والتنصيص �ا��زائية، ��جراءات �لقانون �والمتمم المعدل

� �صر�حة، �بصفة �ا��ق ��ذا �أح�ام �وضع �كما �لھ ��عيد �حدّ �إ�� ��افية �وضمانات ���مايتھقواعد

�عن�طر� �بھ �بھوالتّمسك ��مر�المق��� �ا��ائز�لقوة �ا��زا�ي �ا��كم �الدفع�ب��ية �وسيلة ،�لاسيما�ق

إثارتھ�من�)القا���(اعتباره�إجراء�أو���من�النّظام�العام�يث��ه�الم��م�أو�محاميھ،�كما�يمكن�للمحكمة

�ذلك �مع �لكن �ا��زائية، �الدعوى �عل��ا ��انت �مرحلة �أي ��� �نفس�ا ��ع�تلقاء �بالوسائل�يتعّ�ن ز�زه

.القانونية�ال����سمح�للقا����بإثارتھ�تلقائياراءات�و�ج

�أننا�نقول�بأن�استحداث�مادّة�
ّ
و�الرغم�من�إدراك�المشرع�ا��زائري�لأ�مية��ذا�ا��ق،�،�إلا

.واحدة�فقط�لتنظيم�قواعد��ذا�المبدأ�تبقى�غ���كفيلة�للإحاطة�بجميع�جوانبھ

�توصّ  �ذلك �إ�� �مقبالإضافة �النتائج، �من �مجموعة �إ�� �لنا �التوصيات �من �بجملة �و�ق��احات��نة

:التالية

النتائج:أولا

ومبدأ�،�فعل�مرّت�ن�حق�من�حقوق���سان�من�ج�ة�عت���ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�ال.1

�علانات�بھ�لم�يكن�صر�حا�����عض��ع��اف،�إلا�أن�من�ج�ة�أخرى �العادلة�حاكمةالممن�مبادئ
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�الدولية �تتضمّ �والمواثيق �العادلةال�� �المحاكمة �مبادئ �من �مجموعة �الدسات����ن ��عض ��� وكذا

.الداخلية�لاسيما�الدستور�ا��زائري 

منح�المشرع�ا��زائري�ل��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�ذات�ا��رم�قيمة�قانونية�ذات�أ�مية�بالغة،�.2

�قانون��جراءات�ا��زائية�مباشرةو���من�من�المادة�� و���ز�ذلك�من�خلال�تص�يفھ����ال��ت�ب�الثا�ي�

��امّ  �أسا��� ��عت���مبدأ �الذي �ال��اءة �قر�نة �مبدأ �ع�����عد �دليل �و�ذا �العادلة، �المحاكمة �مبادئ ��

.ا�تمام�المشرع���ذه�الضمانة�ضمن�مبادئ�المحاكمة�العادلة

إذ�يحدث�أن�،�)�س��(ل�س�مطلقا����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن��ع��اف�با��ق�إن�.3

�ا��ر�مة�وتوقيع� �ردع ��� �المجتمع �مص��ة �تحقيق �أي �لتحقيق�قواعد�العدالة، ترد�عليھ�است�ناءات

� �العقاب �من �جديدة �أدلة �بظ�ور �لاسيما �خلال�ج�ة، �من �أخرى �ج�ة �من �الم��م �مص��ة وتحقيق

.��اءتھ�عد�صدور�حكم�بالإدانة�من�شأنھ�التدليل�بتمكينھ�من�إعادة�النظر����الدعوى�ا��زائية�

إن�م��رات��خذ�با��ق����عدم�جواز�المتا�عة�مرت�ن،�مستمدة�أساسا�من���ية�ا��كم�ا��زا�ي�.4

ا��اصة�بقوة��مر�المق�����والشروط�كما�أن�تحديد�نطاق��عمال�بھ�ي�ون�اس�نادا�إ���الضوابط

.،�و�ذا�ما�يجعلھ�مرتبطا�ارتباطا�وثيقا�ب��ية�ا��كم�ا��زا�يبھ

�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ�كضمانة�فعّالة��القانون منح�.5 وسيلة�الدفع�ب��ية

� �لتفنيد �من �أن�الم��م �القول �يمكن ��نا �ومن �ثانية، �متا�عة �جراء �من �الناشئة �إليھ �الم�سو�ة ال��مة

اميھ�الم��م�أو�مح�اعتبار��ذا�الدفع�من�النظام�العام،�يث��هالمشرع�ا��زائري�وفق�إ���حد��عيد�لاسيما�

���أية�مرحلة��انت�عل��ا�الدعوى�ا��زائية،�كما�يمكن�للمحكمة��خذ���ا����أي�مرحلة�كإجراء�أو���

.�انت�عل��ا�الدعوى 

�جواز�المتا�عة�عن�ذات�.6 �عدم �ال���تكفل�ا��ق��� �من�الضمانات �المشرع�ا��زائري�مجموعة أورد

بصر�ح�العبارة�كما�بھ�لم�تأت�و ا��زائية؛���قانون��جراءات��الفعل�مرت�ن����نصوص�قانونية�مبع��ة

وكذا�الشروط�ال���تحكمھ�وإنما��،بصفة�دقيقة�وصر�حة�أح�ام�ومضمون��ذا�ا��ق�أ��ا�لم��عا��

�لاسيم �المبدأ ��ذا �معا��ة �الباحث �ع�� �يصعب �مما �أخرى، �ومبادئ �أح�ام �من �غياب��س�شف�ا ��� ا

.ھدراسات�أ�اديمية��شأن
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�ق��احات:ثانيا

ة،�و�ناء�ع���النتائج�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�أك���من�مرّ �ضمانتفعيل�من�أجل�

:التالية��بالاق��احات،�نتقدم�السّالفة�الذكر

�العال���.1 ��علان ��� �مرت�ن �الفعل �نفس �عن �جواز�المتا�عة �عدم ��� �با��ق ��قرار�صراحة نق��ح

ر�بحقوق���سان�وضمانات�المحاكمة�العادلة،�وعليھ���قوق���سان،�باعتباره�أ�م�وثيقة�دولية�تق

.لھ�ضمانات�كفيلة�باح��امھ�وجعل،�بھ�صراحة��ع��افندعو�ا��معية�العامة�إ���

،�وإعطاء�لھ�م�انة�ا��زائري �تكر�س��ذا�ا��ق�صراحة����الدستور �المؤسس�الدستورينق��ح�ع��.2

�بھ �تر�� ��دستور�ة �العادلة، �للمحاكمة �ال�امة �المبادئ �مصاف ��ذا�إ�� �مضمون �المشرع �عا�� ولقد

�لذا �قانونية، �مواد �إطار�بضع ��� �قاصرة �معا��ة �نصوص��ا��ق �تفعيل �إ�� �ا��زائري ندعو�المشرع

� �تطبيقھقانونية �نطاق �ترسم �ضوابط �لھ �وتحدد �بھ، ��خذ �كيفية �القوان�ن�،تنظم �ظل ��

.)ا��زائية�وقانون�العقو�اتقانون��جراءات�(ا��زائية

تحت�المشرع�ا��زائري�تنظيم�قسم�خاص���ذا�المبدأ����قانون��جراءات�ا��زائية�نق��ح�ع���.3

مع�إحاطتھ�بالإجراءات�القانونية�عنوان�عدم�جواز�متا�عة�ال��ص�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،�

.والتنظيمية�الكفيلة�لتطبيقھ

مرت�ن،�مب���ع���اعتبارات�مستمدة�من�عن�ذات�الفعل����عدم�جواز�المتا�عة��با��قإن�التمسك.4

�ا��زا�ي �لذا���ية�ا��كم �بھ، ��مر�المق��� �موضوع�ا��ق����عدم�جواز�والدفع�بقوة نق��ح�فصل

وضع�لھ�و المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن�عن�موضوع�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ،�

�ب �خاصة �نطاق�أح�اما �تب�ن �بھ �خاصة �وضوابط �حدود �لھ �ورسم �ومضمونھ، �جوانبھ �ب�ل �تحيط ھ

�ومنفصلة �مستقلة �بصفة �وتناولھ �مبدأ�تطبيقھ، �عن �وفصلھ �بذاتھ �مستقلا�قائما �مبدأ �جعلھ �أي ،

.��ية�ا��كم�ا��زا�ي�ا��ائز�لقوة�ال���ء�المق����بھ

دول��طراف��عاونا��املا�مع�ب�ن�ن��عز�ز�التعاون�القضا�ييتع�ّ �ذا�ا��ق�ضمانا��افيا��ولضمان.5

،�أي�ئم�المرتكبة����ا��ارجال���سبقت�وأن�تو�عت�ال��ص�لاسيما����حالة�ا��را�ا���ات�القضائية

.ضرورة�الت�سيق�ب�ن�الدول�لضمان�فعالية��ذا�ا��ق

�ندعو�إ���ضرورة�التوسع����تفس���النص�المادة��و���من�قانون��جراءات�ا��زائية�المع.6 دل�كما

� �رقم �بالقانون �لاسيما �تقييده��07،-17والمتمم �وعدم �با���ية �يتمتع �الذي ��بتدا�ي �ا��كم ل�شمل
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� �أح�ام �صدور �وتجنب �س���العدالة، �حسن �لضمان �وذلك �البات، �ال��ا�ي �ا��كم قضائية��شرط

.���تنفيذ�ا�وإش�الات،�متضار�ة

ِ )استحداث�قاعدة�المعطيات(وضع�تطبيقة�خاصة�وأخ��ا�نق��ح�.7
ّ

ن�النيابة�العامة�من�معرفة�تمك

،�و�س�يل�سبق�الم��م�عن�نفس�ا��ر�مة�سواء�ع���المستوى�الوط���أو�الدو���ا�إذا�تمّ والكشف�عمّ 

� �ع��عملية ���طلاع �البت �قبل �بھ �الدفع �إثارة �من �لتمكي��م �السابقة، �القضاء �موضوع�أح�ام ��

.مرّت�ن�عن�نفس��فعال����عدم�جواز�متا�عتھالدعوى�ا��زائية�حماية���ق�الم��م�

تمّ�بحمد�الله�وتوفيقھ
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 .2015مركز الدراسات العربية للنشر والتوزيع، مصر، ، 1ط

 

دار الخلدونية للنشر والتوزيع،  ط،.لحسين شيخ  آث ملويا، المنتقى في القضاء العقابي، د.15

 .2012الجزائر، 

مكتبة دار الثقافة للنشر والتوزيع،  د.ط، نمور، دراسات في فقه القانون الجنائي، محمد سعيد.16

 .2004الأردن، 

، دار النهضة العربية،  2محمود نجيب حسني، قوة الحكم الجنائي في إنهاء الدعوى الجنائية، ط .17

 .1988القاهرة، 

شورات ، من3الثاني، ط، القسم العام، المجلد محمود نجيب حسني، شرح قانون العقوبات.18

 ن..س.الحلبي الحقوقية، بيروت، د

 .2011ن، .د.مقارنة(، ريم للنشر والتوزيع، د منتصر سعيد حمودة، الجريمة الدولية)دراسة.19

، منشورات 1سايس جمال، الإجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج .20

 .2013كليك، الجزائر، 

، منشورات 3جمال، الاجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج سايس .21

 .2013كليك، الجزائر، 
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، منشورات 4سايس جمال، الإجتهاد الجزائري في القضاء الجنائي) قرارات المحكمة العليا(، ج .22

 .2013كليك، الجزائر، 

المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، ، 1ر عالية، قوة القضية المقضية، ط سمي.23

 .1987بيروت، 

 

، المؤسسة 2طسمير عاليه، الوسيط في شرح قانون العقوبات، القسم العام، دراسة مقارنة،.24

 .2010الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، 

الخلدونية  دار د.ط، سعداوي محمد صغير، العقوبة وبدائلها في السياسة الجنائية المعاصرة،.25

 .2012للنشر والتوزيع، الجزائر، 

ط، منشأة المعارف، الإسكندرية، .دم العقاب في الدعوى الجنائية، دعبد الحكم فوده، البراءة وع.26

 .2000مصر، 

دار النهضة  د.ط، علاء محمد الصاوى سلام، حق المتهم في محاكمة عادلة)دراسة مقارنة(،.27

 .2001العربية، القاهرة، 

 ن، .د.، د1ي المتابعة القضائية(، مجلد علي جروه، الموسوعة الإجرائية في الإجراءات الجزائية )ف.28

                                   2006. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.29  .2006ن، .د.، د3)في المحاكمة(، مجلد لجنائيةي الإجراءات افلإجرائية وعة ا، الموسـ

 ط، .دعوى المدنية(، دلا-علي عبد القادر القهوجي، أصول المحاكمات الجزائية)الدعوى العامة.30

 .2000ية، الدار الجامعية للطباعة والنشر، الإسكندر                                                       

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.31 ـــــــــــــــــ ون أصول المحاكمات الجزائية، سري الدعوى العامة، التحقيق ، شرح قانـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، منشورات الحلبي الحقوقية، 2ائي)دراسة مقارنة(، الكتاب الأولي، التحقيق الإبتدائي، التحقيق النه

 .2002بيروت، 

ة قانون العقوبات في ضوء قواعد القانون الجنائي الداخلي والدولي، يرفعت رشوان، مبدأ إقليم.32

.2008دار الجامعة الجديدة، القاهرة،  ،1ط  
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، دار بلقيس للنشر، الجزائر، 1خلفي عبد الرحمان، القانون الجنائي العام)دراسة مقارنة(، ط .33  

2016.  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ.34 ـــــــــــــــــ ، دار بلقيس، 4التشريع الجزائري والمقارن، ط  في، الإجراءات الجزائية ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .2018الجزائر، 

 لرسائل والمذكرات الجامعيةثانيا: ا

ناهد يسرى حسين العيسوى، ضمانات المحاكمة الجنائية المنصفة، رسالة لنيل شهادة الدكتوراه  -1

 .2012في الحقوق، كلية الحقوق، جامعة عين شمس،الإمارات، 

مبدأ التكامل في ظل النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية، مذكرة لنيل محزم سايغي وداد، -2

فرع القانون والقضاء الجنائي الدوليين، كلية الحقوق  تخصص: القانون العام،،  شهادة ماجستير

 .2007جامعة قسنطينة،  والعلوم السياسية، 

 العلمية ثالثا: المقالات

اكمة عادلة في ضوء الميثاق الإفريقي لحقوق الإنسان والشوع ابراهيم محمد العنانى، الحق في مح.1

  .1996مقارنا بالوثائق الدولية الأخري، مجلة العلوم القانونية والإقتصادية، ع  الأول، 

 Doubleأحمد فتحي سرور، ازدواج الخطر مقارنة بمبدأ عدم ازدواج المحاكمة عن نفس الفعل).2

jeopardy compared with Non bis in idem 1962(، مجلة مصر المعاصرة سنة. 

حساني خالد، مبدأ التكامل في اختصاص المحكمة الجنائية الدولية، المجلة الأكاديمية للبحث .3

 .2014، 2، ع 10القانوني، كلية الحقوق والعلوم الساسية، جامعة بجاية، مجلد 

عادة النظر، مجلة العلوم معزي أمال، حجية الش يء المقض ي به وحق المحكوم عليه في طلب إ.4

 2017، جامعة قسنطينة، 47الإنسانية، كلية الحقوق، مجلد ب، ع 

مصطفى محمد عطية، شروط الدفع بقوة الش يء المحكوم فيه، شروط الدفع بانقضاء الدعوى .5

 .الجنائية لسابقة الفصل
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مرتين)دراسة مقارنة مشاري خليفة العيفان، مبدأ عدم جواز محاكمة الشخص عن ذات فعله .6  

 .67، ص2011بين القانونين الأمريكي والكويتي، مجلة الحقوق، جامعة الكويت، 

نوال أفقير، تذييل الأحكام الجنائية الأجنبية وأثرها في منع الإختصاص، كلية العلوم القانونية .7

مقال منشور على ، الجنائي والعلوم الجنائية، وجدة ، تخصص: القانون والاجتماعية والاقتصادية

  https://www.mohamah.net الموقع الإلكتروني التالي:

عبد الله محمد احجيله، قوة الحكم الجزائي البات في واقعة قبل تفاقم نتيجتها أمام القضاء .8

معة الشارقة للعلوم الشرعية الجزائي)دراسة مقارنة بين التشريعين الأردني والإماراتي(، مجلة جا

ربية المتحدة، الإمارات الع-، جامعة العين للعلوم والتكنولوجيا، أبو ظبي2، ع  13والقانونية، مجلد 

 .2016ديسمبر 

عبد العزيز سرحان، ضمانات حقوق الإنسان في القانون الدولي، مجلة العلوم القانونية .9

 الموقع الإلكتروني التالي:، مقال منشور على 1981، 2، ع  والاقتصادية

بحجية الحكم الجنائي الأجنبي على ضوء القانون الإماراتي وأحكام  الاعترافعزت محمد العمرى، .10

، ، كلية القانون، جامعة 3، المجلد 2الدولية، المجلة العربية للعلوم ونشر الأبحاث، ع الاتفاقيات

 .2017مارس الإمارات العربية  المتحدة،   دبي،

-225ص، -ص فراس كريم شيعان، خير الدين كاظم عبيد، حجية الحكم الأجنبي المقض ي فيه،. 10

https://www.iasj/net                                التالي:        ع الإلكترونيالموق منشور على، مقال 232

            . 

صفوان محمد شديفات، طبيعة الحكم الجزائي الأجنبي المرتبط بجريمة الإرهاب وآليات تنفيذه، .11

 ، مقال منشور على الموقع الإلكتروني التالي:2016جامعة الأردن، ، 1، ملحق 43المجلد 

رجب علي حسن، مبدأ عدم جواز محاكمة الشخص عن ذات الفعل مرتين في القانون الوطني .12

 .8ع ،ةريت للعلوم القانونية والسياسيمجلة جامعة تك ،نائيوالدولي الج

 

 

 

https://www.mohamah.net/
https://www.iasj/net
https://www.iasj/net
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 رابعا:النصوص القانونية

 الدستور  .1

، المنشور بموجب المرسوم 1996دستور الجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبية لسنة -

لاسيما  ، معدل ومتمم1996لسنة  76، ج ر ع 07/12/1996، مؤرخ في 438-98الرئاس ي رقم 

 .03/04/2016، الصادر بتاريخ 14، ج ر ج ج ع 06/03/2016مؤرخ في  01-16بالقانون رقم 

 الدولية: والاتفاقياتالمعاهدات .2 

، مؤرخ في 217الإعلان العالمي لحقوق الإنسان المعتمد بموجب قرار الجمعية العامة رقم -

 .64ج.ر.ج.ج،ع ، 10/12/1963الجزائر بتاريخ إليه ، انضمت 10/12/1948

العهد الدولي للحقوق المدنية و السياسية،الصادر بموجب قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم -

، انضمت إليه 10/12/1968، وقعت عليه الجزائر بتاريخ 16/12/1966، المؤرخ في 21،دورة 2200

  .20ج.ر.ج.ج.ع ،12/09/1989، صادقت عليه بتاريخ 16/05/1989الجزائر بتاريخ 

اعتمد بالمؤتمر الدولي للأمم المتحدة وثيقة رقم  نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدولية ،-

                                  .2002جويلية  01، دخل حيّز النفاذ في 1998جويلية سنة  17بتاريخ  9/183

عن مجلس  23/05/2004ريخ بتا 270الميثاق العربي لحقوق الإنسان الصادر بموجب قرار رقم -

 .2006 /11/06جامعة الدول العربية، صادقت عليه الجزائر بتاريخ 

 .النصوص التشريعية:3

صادر  48ع  ،ج.قانون الإجراءات الجزائية، ج.ر.ج، يتضمن 8/06/1966مؤرخ في  155-66أمر رقم  -

 ، معدل ومتمم.11/06/1966بتاريخ 

 صادر  49ع .ج.ج، ر.من قانون العقوبات، ج،يتض1966 /06/ 08مؤرخ في  156-66رقم  أمر -

 37ع  .رج.ج،، ج19/06/2016مؤرخ في 02-16، معدل و متمم بالقانون رقم 1966 /11/06 بتاريخ

 . 22/06/2016 بتاريخ صادر 
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، 8/06/1966مؤرخ في  155-66م أمر رقم ل ويتمّ ، يعدّ 27/03/2017مؤرخ في  07-17قانون رقم  -

 .29/03/2017صادر بتاريخ  20جراءات الجزائية، ج.ر.ج.ج ع يتضمن قانون الإ 

 .النصوص التنظيمية:4

، يتضمن التصديق على اتفاقية التعاون 23/10/2007مؤرخ في 323-07مرسوم رئاس ي رقم -

، صادر في 76القضائي والإعلانات والإنابات القضائية وتنفيذ الأحكام وتسليم المجرمين، ج.ر.ج.ج ع 

24/10/2007. 

 الوثائقخامسا: 

 . مؤتمر الأطراف في اتفاقية الأمم المتحدة لمكافحة الجريمة المنظمة عبر الوطنية-

دليل بشأن حقوق الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والمحامين في مجال إقامة العدل،  -

من سلسلة  9المفوضية السامية لحقوق الإنسان بالتعاون مع رابطة المحامين الدولية، الحلقة رقم 

 .2003التدريب  المهني، الأمم المتحدة، نيويورك، 

 .3/11/1953دخلت حيز النفاذ بتاريخ ،1950 /4/11في الأوروبية لحقوق الإنسان  الاتفاقية-

 .1978دخلت حيز النفاذ  في جويلية سنة ، 1969/ 22/11في الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان -

     .26/03/1995دخلت حيّز النفاذ في ، 14/06/1985عليها بتاريخ التوقيع تم شنغن اتفاقية -

 

 المواقع الإلكترونية :سادسا

  https://www.iasj.net penal-droit-de-international-https://www.cairn.info/revue 

          https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview 

https://eur-lex.europa.eu 

https://eos.cartercenter.org 

  https://acihl.org 

https://www.un.org         

                                                                                                                                                  

https://www.iasj.net/
https://www.cairn.info/revue-international-de-droit-penal
https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview
https://eur-lex.europa.eu/
https://eos.cartercenter.org/
https://acihl.org/
https://www.un.org/
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 ІІ):باللغة الأجنبية 

 باللغة الفرنسية: -أ

1- Thèse : 

du principe de  La règle ne bis in idem,Fischer, -Juliette Lelieure-

l’autorité de la chose jugée au principe d’unicité d’action 

répressive(Etude à la lumière des droits français, allemand et 

européen), thèse pour le doctorat en droit, mention droit privé et 

sciences criminelles, université Panthéon-Sorbonne(Paris), 

9∕12∕2005. 

2-les articles : 

-Laurent Desessard, « France, les compétences criminelles 

concurrentes nationales et internationales et le principe ne bis in 

idem», revue internationale de droit pénal, 2002∕3(vol∙73). 

-Marc Henzelin, «non bis in idem » un principe à géométrie variable, 

revue pénale , tome 123, Suisse, 2005∙ 

 

3-les lois législatives : 

-L’Accord de Schengen du 14 juin 1985. 

-La charte de droit fondamentaux de l’union européenne. 

-code de procédures pénale français. 
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-code pénal français. 

 

 باللغة الإنجليزية:-ب

-Les articles : 

-George C. Thomasǀǀǀ, An Elegant Theory of Double Jeopardy, 

revue 827, 1988. 

-George C.Thomas ǀǀǀ, A Blameworthy act approach to the Double 

Jeopardy same offence problem,v83, California law review, july 

1995. 

- Susan N.Herman, Reconstructing the bill of rights, a reply to Amar 

and Marcus’s triple play on double jeopardy. 
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 الصفحة العناويـــــــن

 02 مقدمة

 05 الفصل الأول: إقرار الحق في عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل مرتين

 المبحث الأول: الاعتراف بالحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الفعل على الصعيد

 الدّولي

06 

 06  بعض المواثيق والاتفاقيات الدوليةعلى ضوء المطلب الأول: الحق في عدم جواز المتابعة 

 07 العالمية: الحق في عدم ازدواج المتابعة وفقا لبعض المواثيق والاتفاقيات الأول الفرع 

 07 أولا: في الإعلان العالمي لحقوق الإنسان

 10 ثانيا: في العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية

   والاتفاقياتالمواثيق عل وفقا لبعض ذات الفعدم ازدواج المتابعة عن : الفرع الثاني

 الإقليمية

11 

فاقية الأوروبية لحقوق الإنسان عدم جواز ازدواج أولا:
ّ
 11 المتابعة وفقا للات

فاقية الأمريكية لحقوق الإنسان: ثانيا
ّ
 13 عدم جواز ازدواج المتابعة وفقا للات

 14 1985ثالثا: عدم جواز المتابعة عن نفس الفعل على ضوء اتفاقية شنغن لسنة 

 15 رابعا: في ميثاق الإتحاد الأوروبي للحقوق الأساسية

 16 عدم جواز ازدواجية المتابعة وفقا للميثاق العربي لحقوق الإنسانخامسا: 

النظام الأساس ي الحق في عدم ازدواج المتابعة عن ذات الجرم في : المطلب الثاني

 للمحاكم الجنائية الدولية

17 

 17 النظام الأساس ي للمحكمة الجنائية الخاصة بيوغسلافيا سابقا ورواندافي : الفرع الأول 

 20 نظام روما الأساس ي للمحكمة الجنائية الدوليةفي : الفرع الثاني

 23 في نظام روما الأساس ي التكاملمبدأ أولا: ضوابط 

 24 الدفع بعدم قبول الدعوى ثانيا: 

 الفعل ذاتتكريس الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن : المبحث الثاني

 وفقا للتشريعات الداخلية

26 
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 التشريعاتوفقا ة المتابعة عن نفس الفعل الحق في منع ازدواجي: المطلب الأول 

 المقارنة

26 

 27 الفرع الأول: التشريعات الغربية

 27 الفرنس يالتشريع أولا:

 29 الأمريكيثانيا: التشريع 

 37 الفرع الثاني: التشريعات العربية

 37 : التشريع المصري أولا

 39 : التشريع اللبنانيثانيا

 40 الأردني : التشريعثالثا

 42 المطلب الثاني: الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل في التشريع الجزائري 

 43 تكريس الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل في التشريع الجزائري : الفرع الأول 

 43 الحق في عدم ازدواج المتابعة عن نفس الفعل في الدستور الجزائري أولا: 

 44 في قانون الإجراءات الجزائية: ثانيا

 49 في قانون العقوبات الجزائري ثالثا: 

تطبيق الحق في عدم جواز ازدواج المتابعة عن ذات الجرم على ضوء : الفرع الثاني
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 51 أولا: الدفوع
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 63 ازدواج المتابعة عن نفس الجرم العامة لإعمال الحق في عدمالشروط :المطلب الأول 
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 65 أن يكون الحكم الفاصل في الدعوى الجزائية نهائيا: ثانيا

 69 أن يكون الحكم قطعياثالثا: 

 70 جزائيةالشروط المتعلقة بوحدة الدعوى ال: الثاني  الفرع

 70 وحدة الموضوعأولا:  

 71 وحدة السببثانيا: 

 72 أو وحدة الأطراف وحدة الخصومثالثا: 

 76 المتابعة عن نفس الفعل يةازدواج منعالمطلب الثاني:الشروط الخاصة لإعمال الحق في 

 77 الفرع الأول: الاعتراف بالحكم الجزائي الأجنبي أمام القضاء الوطني
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 99 : تفاقم النتيجة الجرمية بعد صدور حكم نهائي باتالمطلب الثاني

 99 ةالفرع الأول: المقصود بحالة تفاقم النتيجة الجرمي
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ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن

م��ص

�عدّ�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن�أحد�المبادئ�الأساسية�للمحاكمة�

العادلة،�وقد�تم�ضمان��ذا�ا��ق�وحظي�با�تمام�كب��،�سواء�ع���الصعيد�الدو���أو�الوط��،�

وذلك�من�خلال�إقراره����المواثيق�والاتفاقيات�الدولية�وتكر�سھ����ال�شر�عات�الداخلية،�

لمشرع�ا��زائري�ع���كفالة�ا��ق����عدم�جواز�المتا�عة�عن�نفس�الفعل�مرت�ن،�وحرصا�من�ا

�واع��ف�بھ�صراحة��07-17صدر�القانون�رقم� المعدل�والمتمم�لقانون�الإجراءات�ا��زائية،

وذلك�مواكبة�لما�جاء����المواثيق�والاتفاقيات�الدولية�المصادق�عل��ا.�

Résumé

Le principe non bis in idem est primordial à un procès équitable, il est l’un des

principes auquel la doctrine pénale nationale et internationale, accorde une

importance capitale du fait de sa consécration dans les pactes et les accords

internationaux ainsi que dans les législations internes.

Soucieux de l’intérêt de justiciable, le législateur Algérien consacre ce principe

dans les dispositions de la loi n 17-07 modifiant et complétant le code de procédure

pénale, cela conformément aux conventions et aux accords internationaux .


