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Introduction générale

Introduction générale

La théorie économique a pendant longtempdsadne relation positive entre le capital

humain et la croissance économique (Adam Smith¢ EdBecker, 1964).

La croissance consiste a étudier I'évolutien’activité des quantités produites, année
aprés année, dans une économie. S’intéresser augesode la croissance revient a
rechercher quels sont les facteurs limitatifs a emmnadonné. Dans la perspective de longue
période qui nous intéresse ici. Ces facteurs liifstesont a rechercher du coté des

possibilités de production, de ce qu’il est convdiappeler les facteurs de production.

La théorie du capital humain contribué a ey la croissance économique et la
formation de la rémunération individuelle. Elle pape, nous le verrons, que les individus
peuvent améliorer leur productivité par des actetontaire d’investissement dans

I’éducation ou la formation.

L’étude du réle du capital humain dans laissance en Algérie se révele riche en
enseignement. Mais avant de présenter I'essenéecat résultat, il serait peut étre
intéressant de rappeler certains des difficultégnentes aux aspects conceptuels relatives

a la définition et a la mesure de cette variable.

Le facteur capital particulier de productigm s’inscrit dans le cadre de ce que I'on
pourrait appeler les réalisations humain a effetadisur la production et sa croissance. I
s’agit de facteur (physique, intellectuelle, orgationnels, politique....) crées par
'homme en vue d'assurer le processus de la cruigs@&conomique : I'investissement,
I'action éventuelle des pouvoirs public, constituaie bon exemple. Ces facteurs
interviennent directement sur I'évolution écononaglrhomme met ceuvre pour améeliorer
ses performances économique et ses conditionsedeNouus illustrons, pour l'instant,
I'impact de ce type de facteur en analysant le j@l€ dans la croissance par la formation

du capital.

La notion du capital humain a été mise en édeyar deux économistes de I'école de
Chicago, Theodore, Schultze, et Gary Becker. Ebfisighe I'ensemble des capacités
apprises par les individus et qui accroissent édficacité productive, chaque individu est
en effet, propriétaire d’'un certain nombre de copeée, qu’il valorise en les vendant sur

le marché du travail. Cette vision n’épuise pasdlgse des processus de détermination du
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salaire individuel sur le marché du travail, maile e@st tres puissante lorsqu’il s’agit

d’analyser des processus plus globaux et de lontete

Les économistes eux aussi ont été intéresdé pale que I'éducation peut jouer dans la
croissance économique, avec les théories du cdpitadain, dans laquelle la notion
générale d'éducation laisse place a des conceptiouent se faire mesurer facilement, et
auxquels il devient possible d’associer une valaonétaire. C’est le concept de capital
humain (stock de connaissances appropriées pauehadividu), or nous verrons que ce
concept pose dinnombrables problemes de défirstieh de commensurabilité, pour
demeurer a la fin largement indéterminé. L’intgrétté a I'éducation par les économistes
s’insére dans la besoin général d’investir darcaf@tal humain. Ce dernier contribue a la
croissance économique nationale par l'augmentatienla productivité du travail.
L’éducation est également supposée contribuer daptabilité de la main-d’ceuvre aux

nouvelles technologies.

L’'objectif de notre travail est de tenter aesurer le degré de la contribution du
capital humain a la croissance économique en AdgéEn d’'autre terme, notre question

centrale est la suivante :

La croissance de I'économie algérienne est-elle egrande partie tirée par la

progression du capital humain?

Pour apporter quelques réponses a notre probtgmanous allons essayer tout au long
de notre travail de vérifier que le capital humaéncontribue pas de facon déterminante a

la croissance économique en Algérie.

Pour mieux éclairer notre problématique, il s’algis questions secondaires suivantes :

X/

% Le capital humain est-il le principal facteur déerant de la croissance du PIB a

long terme en Algérie ?

Question sous-jacente:

X/

% L'amélioration de la qualité de la main-d’ceuvre ug@entation du capital
humain » contribue-t-elle de fagcon plus conséquguaéel’augmentation du volume

de la main-d’ceuvre et du capital physique a lassarice du PIBHH en Algérie ?
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La question centrale et les questions secorglpgavent trouver leurs réponses dans les

hypothéses suivantes :

H1: Au vue des efforts fournis par I'Etat pour agswne scolarisation a la quasi-totalité
de la population, nous pouvons dire a la suiteadexlusions des experts du FMI(2003)
qgue I'amélioration du niveau du capital humain anpe de renverser la tendance de la
productivité globale des facteurs en Algérie, akglevient positive apres de longue
décennies ou elle était négative, de ce fait naus/gns avancer que l'appréciation du

capital humain est a l'origine de la croissancé i en Algérie

H2 : A contrario, en raison de la faiblesse du tissiustriel hors hydrocarbure et la quasi-
inexistence de linnovation nous permet de dire tp capital humain ne cause pas la
croissance du PIB en Algérie, celle-ci est dueadmentation du volume du capital
public, & la transformation de la rente pétrolénecapital public, et non le fait d’'un régime

d’accumulation fondé sur une logique productive.

Nous avons suivi la méthode descriptive pépondre aux soucis méthodologiques, en
effet, une recherche documentaire et bibliographicplative au theme ensuite on a utilisé
des méthodes analytiques en fonction des donndlestées comment le capital humain et

croissance économique sont liés.

Notre présent mémoire est scindé en 4 chapiti@ns le premier nous avons traité des
facteurs de la croissance économique, le deuxiéhagpitce est consacré au facteur
spécifiqgue qu’est le capital humain et la croisgagconomique. Le troisieme chapitre
donne une description des efforts essentiellementeemes d’infrastructure fourni par
I'Etat en vu d’améliorer le niveau du capital human Algérie et dans le dernier chapitre
nous avons fait une application économétrique pidterminer le sens et le lien de

causalité entre le capital humain et la croiss@&womomique en Algérie.




Chapitre 1 : les facteurs de la croissance économique

Introduction

La notion de croissance économique n'ed fmacément simple a définir. Deux
définitions traditionnelles permettent de I'appnéther en premiere approche. La premiere
consiste a dire qu’il s’agit d’'une hausse duralddadproduction de biens et services (donc de
la richesse) dans une économie donnée. Les gjagstihabituelles ont pris I'habitude de la
matérialiser par le taux de variation du Produiédieur Brut ou du Produit National Brut.
Une variante de cette mesure prend en compte msnglproduction, mais la production par
habitant. Elle a comme avantage d’intégrer I'éviolutde la population dans son calcul et

d’éviter de porter des jugements absurdes sur lléem du niveau de vie moyen dans un
pays.

Il 'y aurait donc une théorie de la croissaneg,cgpturerait les aspects quantitatifs et une
théorie du développement qui I'engloberait et asalgit plus finement les rouages de
I’évolution des sociétés. C’est bien cette dicha®wui régnait clairement dans la théorie
économique jusqu’a une période récente. Depuis@epeut considérer que sous l'impulsion
de la nouvelle théorie de la croissance, dite ibéde la croissance endogene, cette division
n'a plus la pertinence passée. Pour résumer, aondireuque l'intérét porté aux questions de
capital humain, d’institutions et de trajectoirestériques a jeté un pont entre les deux
approches.

De fait, méme si les modéles de croissandentbasés sur la progression du revenu, les
analyses empiriques font appel a des données guviecment aussi a |'étude du
développement. La hausse de la production est dadausse de la quantité des facteurs de
production utilisés (capital et travail) et aux gnes réalisés dans I'utilisation de ces facteurs
(progrés technique ou productivité globale desefas). On n’expliquera que trés peu ici
comment ces facteurs créent de la croissancer&dusucomment ils interagissent entre eux.
C’est I'objet des modeles de croissance eux-mémesse limitera a quelques précisions

élémentaires.

Toutes les analyses économiques, se fixent gé&méeat comme objectif fondamental

I'amélioration du niveau de vie des individus. ltaissance économique peut y contribuer.

En fait le niveau de l'activité économique ceunation se modifie par la variation des
guantités de facteurs de production, mais aussitrds variables qui en sont des moteurs,

I'activité économique varie aussi en cours d’anegefonction des saisons, des conditions

Y
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climatiques, comme elle peut parfois, atteindrerdesau considérables, sans pour autant que

ca soit accompagné par un changement dans legioosdie vie de la population.

Les individus ont des besoins illimités, garitloivent satisfaire avec des ressources
limitées. lls doivent donc fabriquer des produiésjoir une activité de production, la

production consiste & combiner les facteurs deymtimh (L.K).

L’augmentation de la production résulte de d&udse de la quantité de facteurs utilisée,
travail et capital, et de la hausse de l'efficadt leur combinaison productive, ce qu’on
appelle 'amélioration de la productivité globalesdfacteurs (PGF). Dans la hausse de la
quantité produite, n’est explicable ni par 'augnaion de la quantité de travail utilisé, ni par
'augmentation de la quantité de capital utilisé, g@'il nomme le «résidu », mesure

I'accroissement de la PGF attribuable au progréwiigue.

Le progres technique est d’'autant plus néaesspe I'accumulation du capital par
travailleur, qui permet d’accroitre la productivdé travail, se heurte a la loi des rendements
décroissants lorsque le facteur travail est fixeguai, en premiere approximation, est le cas
dans les pays ayant réalisé leur transition dénpbigiae depuis longtemps. Seul le progres
technique permet de surmonter ces rendements dganté du capital et d’assurer une

croissance durable de la productivité du travalil.

]



Chapitrel : les facteurs de la croissance économique

I-Les concepts fondamentaux

I-1) Définir les concepts fondamentaux

[-1-1) Définition de la croissance économique

En principe, la croissance économique se id@&@mme une augmentation significative de
la production nationale sur une période longue, & distingue en cela d'une simple période

d'expansion qui n'est qu'une phase de conjonatoret(terme, moyen terme).

La croissance commence véritablement aveo/tauton industrielle et s‘auto-perpétue par
la suite : elle améne un surcroit de revenu (saaiprofits ...) dont une partie qui sera
consomme et investi, ce qui alimentera une augrtientde la production et ainsi de suite ....

L'augmentation du PIB en pourcentage nous indigueMeau de croissance actuel.

La croissance de la production peut étre algem augmentant les facteurs de production

(plus de machines, plus de main d'ceuvre par exg¢ngoigarle alors de croissance extensive

Lorsque c'est I'augmentation de la productivité explique la croissance, on parle alors de

croissance intensive.

Dans ce cas, le progres technique par exeropleencore l'augmentation du taux
d'utilisation des équipements peuvent expliquerlgugmentation des quantités produites se

fasse a un rythme plus rapide que l'augmentatisriadeurs de production.

Dans la realité, un taux de croissance s'expligleefais par 'augmentation des facteurs de

production et une augmentation de la productivité.

Les chiffres de la croissance sont scrutédgsaéconomistes car celle-ci est a l'origine de
la distribution des revenus, elle engendre une auggtion de la consommation globale et

elle est indispensable a la baisse du chdémage ...

La croissance économique est I'évolution du Pradtétrieur brut (PIB) a court, moyen
et long terme. Elle se traduit par un accroisserdena valeur ajoutée produite par I'ensemble

des entreprises exercant leur activité au sein plys. La valeur ajoutée étant la différence

oy
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entre le chiffre d'affaires d'une entreprise ententant de ses consommations intermédiaires,
autrement dit les achats de marchandises et/ouatiéras premiéeres. Le PIB est une valeur
agrégée qui tient compte de toutes les valeurdé&gside toutes les entreprises opérant sur le
territoire national. L'augmentation de la valewudge au cours d'une période donnée signifie
gue la richesse globale d'une nation augmente. $eelieaduit par la croissance du revenu par
habitant et par un plus haut niveau de bien-étreemeh Dans les sociétés modernes, la
croissance economique devient un enjeu considéreblgui n'était pas le cas autrefois. Le

pouvoir politique en tient compte, car elle corahtie le niveau de vie des citoyens.

Donc, La croissance économique est I'accroisse quantitatif de la production national

selon un rythme soutenu, régulier et en longueopeéri

La croissance est un objectif recherché par lagstugles économies. Le taux de croissance

apparait chaque année comme un indicateur de t&wssd'échec pour un pays donné.
I-1-2) Définition de la croissance, progres, expaim et développement

a) croissance et expansion

Alors que la notion de croissance se rapppdes phénomenes se situant sur les moyens
et long termes, celle de I'expansion désigne égateémne hausse de la production mais dans

une vision a court terme et qui peut se réalises shangement de structures.

b) croissance et progres

Le progres se définit généralement commet érmgtat jugé meilleur par rapport au passeé.
La notion de progrés économique se définit a la f@r I'idée de croissance (accroissement
quantitatif des richesses) et par une meilleurecafité (productivité, progrés technique,

meilleure organisation de la production....).

c) croissance et développement

Croissance et développement sont deux noti@pendantes : La croissance mene au
développement qui favorise la croissance. Mais eméssance désequilibrée, ou dont les
gains sont mal répartis, ne conduit pas au développt. La croissance est une condition
nécessaire mais non suffisante pour le développeniemute croissance n’est pas profitable.

7y
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Traditionnellement, c’est par la notion de dépplement que I'on compléte celle de
croissance eéconomique. Le développement, selogflaittbn qualitative qui en est donnée
par Francois Perroux. Selon lui, au-dela de lasseoice quantitative que mesurent les indices
de production et de revenu le développement coacearrla fois la transformation des
structures sociales, le changement des mentalitlss eptitudes neuves qu’une population

acquiert pour I'amélioration de ses conditions e v

En particulier, le développement exige I'acsseiment de la production et une meilleure

répartition des revenus.

Donc : Développement = croissance + une disiobuplus égalitaire des revenus grace a

une modification des structures économiques ealesc

]
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I-1-3) la croissance dans I'optique économie du développement :

C’est dans les travaux de Rostow que I'on trouve de facon tnifécaigve I'idée

selon laquelle chaque économie passe par cing étapes successicesissi@nce

economique. Ces cing étapes peuvent étre schématisées comme suit :

La société
traditionnelle

Les conditions
préalables au

» Organisation de type féodale et autarcique.
» Economie basée sur I'agriculture.
* Peu de progres techniq

A 4

» Essor agricole.
» Augmentation des profits agricoles.

» Développement de I'épargne et du développement.

decollage. « Amélioration des connaissan.
» Diffusion de nouvelles techniques.
Le décollage. * Industries nouvelles ayant un réle moteur.

La marche vers la
maturité.

» [Essor agricole libérant la main d’ceuvre vers I'industri

» Taux d’investissement supérieur & 10%.

D

L'ére de la
consommation de
masse

A\ 4

* Progres technologiques continus.
» Industrialisation généralisée a tous les secteurs.
» Urbanisation et exode rural.

A 4

* Besoins fondamentaux satisfaits.
» Développement du réle de I'Etat.
* Apogée du secteur tertiaire (de services).
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II) Evolution de la conception des facteurs de laroissance

Par définition, la croissance économique seppone augmentation quantitative de la
production, laguelle production dépend des factdraditionnels : Ressources naturelles,

population, capital et travail (force humaine).

Outre ces facteurs, la croissance économique ntseasjourd’hui, le renouveau de la

croissance par les néoclassique
. 1I-1) les facteurs traditionnels

a) les ressources naturelles
Ces derniéres englobent essentiellement
e La terre: les surfaces cultivables (sois), le ssnlsavec ses richesses
minérales, les forets...etc.
* Les eaux : eau potable, 'eau pour l'irrigation gémntations ... etc.
* Les métaux : fer, Or, argent,...

* Le pétrole, le phosphate, le gaz naturel,...etc.

b) la population

Deux théses s'opposent quant a la casitab de la population a la croissance

économique :

* une premiére these considere qu'un grand effeeiflad population
constitue des bouches supplémentaires a nourripr@géme prend
davantage d’ampleur dans les pays ou les dispaégialimentaires
sont faibles. Dans ces pays, la sécurité alimenta@st pas assurée : ils
dépendent de l'étranger dans leur approvisionnensentproduits
alimentaires. Donc, tant qu'une société ne s’ed liaérée de la
contrainte alimentaire, I'expansion démographique retarde la

possibilité de décollage économique (cas des @sybins avancés)

* une deuxiéme these considére, au contraire, gqupapallation en

expansion représente une source de création dessehcar la
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population active constitue un facteur de productdautant plus
productif qu’il est formé et qualifié .De plus, ttpopulation
représente une demande supplémentaire pour leugiions qui
trouvent ainsi des débouchés. Ceci assure au maatiodal des biens
et services une plus grande taille et favoriseidasroissance de
I'offre des entreprises. Cette thése s’appliqueostira partir d’'un
certain niveau de développement économique etls@za des pays
développés) ou encore dans le cas des pays deofi&urapres la

deuxieme guerre mondiale.

c) Le facteur capital

Le facteur capital est protéiforme. On parle ades fde capital fixe, capital technique,
capital circulant, capital immatériel... sa mesuresgeapar le calcul de la productivité
moyenne et marginale afin de les comparer au a@lliiyestissement.

Le capital est un concept qui recouvre plusieuafités. C’est un bien qui est produit,
non pour satisfaire directement des besoins, nais permettre de produire d’autres
biens.

On appelle capital technique, I'ensemble des bidas production utilisés par
I'entreprise, que ceux-ci soient détruits au calurgprocessus de production (matieres
premieres) ou qu’ils puissent servir & plusieungrises (biens d’équipement). Le
capital technique est généralement composé deatdpie (terrains, batiments,
installations, machines), non détruit au cours thcgssus de production (utilisé sur
plusieurs périodes) et de capital circulant (érergiatieres premieres, produits semi-
finis), transformé et incorporé au produit au cadusprocessus de production (détruit
au cours de la période). On peut noter dans nogtéecdites tertiaires, une forte
dématérialisation du capital. Ainsi du matérielommhatique ne peut fonctionner sans
logiciels. Ces derniers étant assimilés a du dapitaatériel.

L’accroissement du role de I'Etat dans I'éconoriiestrée par la politique des grands
travaux (tels que les autoroutes, les routes, amataifer, aéroports, ports...) fait
apparaitre une autre forme de capital. Ce capjpel@ capital improductif car il ne
participe pas directement a la production, est titogs de biens d’équipement
collectifs. L'existence d'infrastructures a favarike développement de la production

uy
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d’entreprises du secteur privé, et donc la crossatonomique du pays (création de
richesse, répartition de la richesse entre salatiestreprise, création d’emplois...).
L’acquisition de ce capital physique stipule cepmaridque I'entreprise dispose a
I'origine de moyens de paiements que I'on désigoessle nom de d'un capital
financier. L'origine de ce capital financier peuteétres diverse, il peut s’agir: de
l'autofinancement (égal au bénéfice non distribdétations aux amortissements et
aux provisions), d’'une émission de titres sur leamé financier, d’'une émission d’'un
emprunt (sur les marchés financier — obligation®u-monétaire ou aupres des

banques).
d) le facteur travalil

La production réalisée dans une économieomali est généralement liée a la quantité de
travail disponible et a la qualité de la main dvweu La mesure de la richesse produite par le
facteur travail est généralement appréhendée par que 'on nhomme « productivité du

travail ».
v' L’approche quantitative du facteur travail

La population active est définie comme I'ensemlds ¢personnes en age de travailler, ayant
ou recherchant une activité rémunérée. Elle rasleendnc par conviction : les personnes
ayant un emploi, les chébmeurs au sens du BIT é&wiaternational du travail) et les
militaires contingent. L’évolution de la populaticctive est liée a deux catégories de
facteurs : I'importance des générations qui artivanage de travailler a la fin de la scolarité
obligatoire (il s’agit ici d’'un facteur démographig lié au taux de natalité, non de la période
actuelle mais des périodes antérieures ; les tactidté par age des adultes, définis comme
le rapport entre le nombre d’actifs d’'une tranclége et I'effectif total de la tranche d’age (il
s’agit ici d'un facteur institutionnel-age de ldreste...-ou sociologique — travail des femmes

,des jeunes de 16 a 25 ans ...).

La quantité de travail disponible résulte r@mulement du nombre de personne désirant
travailler, mais également de la durée moyenneadail. A cet égard, on peut observer deux
phénomeénes : 'augmentation du nombre d’emploistemps partiel et la réduction de la

durée du travail.
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* L’intérét de I'approche quantitative

L’approche quantitative tient un réle stratégigians les interventions combinées avec les
approches qualitatives d’abord parce qu’ellegpballangage des chiffres qui sont fortement
valorisés dans les entreprises, et surtout parcelleuapporte des informations que les

méthodes qualitatives ne peuvent pas fournir daosrtexte de la vie réelle des entreprises.

Dans les grandes entreprises, une enquéte taimetipermet également des comparaisons
en interne et ainsi le repérage de groupes padienhent a risque définis sur la base de
critere sociodémographique (adge, ancienneté, saxeau d’étude, profession, etc.). De
I'organigramme (service, département, etc.) oudiésrents métiers de I'entreprise.

v L’approche qualitative du facteur travail

Au sein d'une entreprise, d’'une branche a tgue facteur travail est rarement homogeéene
sa diversité est généralement appréhendée soggel’da la répartition par age, par sexe, par

qualification et par catégorie socioprofessionrsetie la population active.

L’age des salariés est une variable prise erptopar les entreprises dans leurs politique de
gestion du personnelle. Les salariés les plus soisnécessaires a I'entreprise en raison de
I'expérience qu’ils ont acquise et qu’ils peuvenansmettre. Les jeunes salariés sont
susceptibles quant a eux d’apporter des connaissatieéoriques récentes, un certain
dynamisme et un esprit d’innovation. C’est pourdiesitreprise essaie régulierement de batir

une pyramide des ages optimale.

Le sexe de la population active, et plus précesgna féminisation de I'emploi est un

phénomene majeur des sociétés occidentales contaimgm

La qualification requise de la main d’ceuvre dfferente selon les emplois, mais elle a
souvent des fondements communs. On parle génénmatlediemplois a dominante de
technicité et de I'emploi a dominante d’organisatiec n ce qui concerne les emplois a
dominante de technicité, la qualification repasew savoir faire permettant d’utilise I'utile
(la machine, l'ordinateur...), de repérer d’éventiagfaillances et d’y remédier. Ce savoir
faire doit sans cesse s’adapter et évoluer. Auanivdes emplois a dominante d’organisation,
la qualification suppose sur la capacité d’orgatnis, I'aptitude au commandement est la

maitrise de plusieurs activités (polyvalence dedres). La qualification nécessite au
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préalable une formation, toutefois la grille desldications (c’est-a-dire la grille définie par

les conventions collectives) ne se calque pasrentiént sur les niveaux de formation. La
qualification exige en effet l'acquisition d’'une p&ience professionnelle plus ou moins
longue selon les cas. La qualification ne doit gas confondue avec la profession : ainsi
deux professions différentes peuvent exiger dassddenaines distincts des qualifications

assez semblables.
[I-2) le renouveau de la croissance par les néockgue

Dans un état donné de la technologie, ivardin moment ou le rythme de la croissance
economique s’essouffle. Le plafonnement de la po ne peut étre relevé qu’en
ameéliorant l'efficacité des combinaisons produdcivélusieurs facteurs entrent dans ce

cadre : il s’agit essentiellement des facteursasui:

a) le progrés technique

Le progrés technique joue un réle essentelsda croissance de la production et dans

I'utilisation des facteurs de production.

Le progres technique est lié a la connaissac@Entifique mais également a I'expérience
et la recherche des entreprises.

-le progres technique, appréhendé sous I'angla derinaissance scientifique, peut concerner
aussi bien les produits, que les procédeés de &lmtou les modes d’organisation. Dans le
cas de produits, le progres technique appara#véis la mise au point de nouveaux produits.
Il peut s’agir de produits ou consommation interraiéd (exemple des fibres optiques qui ont
remplacé progressivement le cuivre et 'aluminiuang les communications), ou de produits
de consommation finale (caméscopes, platine laselDans le cas des modes d’organisation,
le progrés technique touche le systeme de produadsns son ensemble (Organisation
Scientifique du Travail de Taylor, Travail a la ol@ de Ford, spécialisation ou
diversification...) ou I'entreprise toute entiere (@gition d'une Direction des Ressources
Humaines, de I'Ergonomie...). Dans le cas des pracédéfabrication, le progrées technique
prend la forme de nouveaux équipement (robotisatlAO : Production, assistée par

Ordinateur...) ou d’'une nouvelle conception du travai
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Plusieurs révolution technologique se sont succ@dispuis la fin du XVllleme siecle,
affectant a chaque fois quatre domaines princigbéxergie, les matériaux, les transports). Il
semble qu'aujourd’hui une nouvelle révolution indiigdle (la £™ touche les technologies
de l'information (électronique et informatique, s optiques, ordinateur, internet...). A coté
de ses changements fondamentaux, il s’est opérdéemmiee en cause des anciennes formes
d’organisation du travail (Taylorisme, Fordismé}e Toyotisme met ainsi I'accent sur
I'adaptation de la production a la demande, a Eitfudes produits, a la réduction des stocks,
le juste a temps, et a la polyvalence du personhéfcole des Ressources Humaines
redéfinit les relations entre I'entreprise et selargés (adaptation de I'entreprise aux salaries :

concept de I'entreprise citoyenne).

-Le progrés technique s’appuie également surregrammes de recherche mis en place par
les entreprises et I'expérience acquise au fil @@sees. On distingue généralement deux
types d’expérience : I'expérience par la pratiglestrée par la « courbe d’expérience » qui
met en relation la production cumulée avec les caolat production et I'expérience par les
interactions des agents economiques appréhendéa pansité et la qualité des échanges

d’informations au sein de I'entreprise (facteurdiféusion du progres technique).

-La recherche des entreprises est quant a elleoaiss en trois types: la recherche
fondamentale qui contribue a ouvrir I'espace deenagssances et a mettre a jour des
possibilités lointaines, la recherche appliquée sguivoit fixer des objectifs concrets et doit
déboucher sur des brevets commercialisables, é&nfiacherche-développement qui permet
de passer du stade de l'invention d’un nouveauwptrad d’un nouveau procedé a celui de

réalisation.
b) Le développement des connaissances scientifegu

Il est clair que c’est la la source de tpragrés. En particulier, le développement de la
fonction recherche et développement dans les aigespet les universités est un moyen tres
efficace pour la découverte de nouvelles technekdia Science peut étre considérée, dans
une premiére approche, comme l'explication des feit phénomenes de la Nature, et le
progres de celle-ci, comme l'accumulation des ciesaaces scientifiques. Elle a comme
principe, au moins avant le XXeme siecle, la cragaau déterminisme, c'est-a-dire, qu'elle
croyait pouvoir décrire et prédire avec précisies phénomeénes, grace a I'établissement des
lois (qui refletent la réalité de la nature) edicouverte des diverses interactions dans tous
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les niveaux de la matiére. La science progressais @ans ce sens la, celui d'atteindre une
description de la réalité de la nature. On doitrfgoud se demander si ce progres est continu et
comment se manifeste t-il. Etant une accumulatiom, pourrait penser que le progrés
scientifique est continu et représente le lent am@nt d'une science qui se développe a
travers des théories se basant dans les antém¢ucsrrigeant les manques de rigueur
méthodologique précédentes. Pourtant, si ce praggdait par objection, déconstruction et
reconstruction, le progres scientifique n'est pagesnent non continu, mais cela représente

une rupture entre la méthode scientifique et laé&ér

c) I'éducation et la formation

e L’éducation intervient pour assurer au facteur hmman niveau d’instruction
nécessaire a I'adaptation aux techniques moderne.
* La formation assure une qualification minimale &naxailleurs et permet d’entretenir

leurs aptitudes professionnelles.

d) L’innovation

L'innovation est I'un des principaux moyens pouquacir un avantage compétitif en
répondant aux besoins du marché Innover, c'estr @éenouveaux produits, Il existe

principalement deux niveaux d'application de I'veit@on dans I'entreprise :

* On peut innover ponctuellement, on parle alorsrdgepd'innovation ou d'innovation
produit. Il s'agit essentiellement de projet d'aarétion de produits existants, de

création, ou d'adoption d'une nouvelle technolagie produit.

« On peut aussi innover de maniere permanente, a tenge. On parle alors
d'innovation permanente, d'innovation totale ou oemc de management de
I'innovation. Cela ne consiste plus a acquérirwantage compétitif mais a pérenniser
cette compétitivité (on parle aussi d'innovationathle). A ce niveau, l'innovation doit
devenir un pilier de la stratégie de I'entrepriSée devra mettre en place un systéme
de veille et de partage de l'information, protéggs innovations grace a sa stratégie de
protection industrielle, créer une synergie pantietg et accorder une place

importante au client dans sa démarche.
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En général, les entreprises commencent pandtiation par projet, en utilisant des
techniques et des outils classiques de l'innovaftiels que la créativité, le développement de
produits innovants, la protection industrielle...)nafle développer un produit (ou service)
nouveau. L'origine de l'innovation vient souventnd' avancée technologique, d'un nouveau
besoin et/ou d'une situation de portefeuille prtsdivieillissant". Aprés avoir conclu leur
projet innovant par un succes commercial, les prises décident de reconduire le processus

de maniére plus systématique et peuvent alorspm@aeur management de l'innovation.

e) Les échanges extérieurs

L’'ouverture sur I'extérieur permet, par le biales échanges, de bénéficier des progrés

réalisés ailleurs (transfert technologique).

La libéralisation des échanges extérieurs, pediwivrir de nouvelles débouchées a la
production nationale. A ce titre, la croissance @eportations d'un pays devient une

condition nécessaire a la croissance.

f) Le capital physique

C’est I'équipement dans lequel investit eméreprise pour la production de biens et de
services. Romer (1986) a cependant renouvelé yyaaatn proposant un modéle qui repose
sur les phénomenes d'externalités entre les firmes investissent dans de nouveaux
équipements, une firme se donne les moyens d’aczsa propre production mais également
celles des autres firmes concurrentes ou non. liatpn a ce phénomene réside dans le fait
que l'investissement dans de nouvelles technologgtde point de départ a de nouveaux
apprentissages par la pratique. Parmi les formegspdéntissage, on peut citer 'amélioration
des équipements en place, les travaux d’ingén{adencement des techniques existantes),
'augmentation de la compétence des travailleurseosavoir ne peut étre approprié par la
firme qui le produit.il se diffuse inévitablementxaautres firmes. L’investissement a un

double effet : il agit directement sur la croissaetindirectement sur le progrés technique.

=



Chapitrel : les facteurs de la croissance économique

g) Le capital humain

Le capital constitue un stock de ressoupmmettant de donner naissance a un flux de
revenus futurs. Pour Gary Becker, Prix Nobel d’Enuie, cette définition ne s’applique pas
seulement au capital matériel, mais égalementaauratravail qu’'il appelle Capital Humain.

[l montre en outre qu’un certain nombre de dépenassimilables a des investissements,

permettant de valoriser les ressources de ce thpitaain et d’accroitre sa productivité.

Ces investissements en capital humain peuvent étre

— Des investissements en éducation et en formatnitna{é ou continue)

— Des dépenses de santé et d’hygiéne pouvant aveieffiets bénéfiques sur le long
terme (idée de préserver certaines facultés ictakdes ou physiques).

— Le temps consacré a la recherche d’'un emploi.agis’d’'une comparaison entre le
cout de la recherche (cout temporel, consultatienrelues, achats de journaux,
entretiens, rédaction de CV...) et les gains escanpi la recherche (salaire,
possibilité de promotion, qualité de travail, awa@s en nature...).

Tous ces investissements ont un cout, cependanddlsent étre entrepris dans
I'expectative de gains futurs. G.S Becker proposeeteffet, un critere de choix de
l'investissement en capital humain : les individatonnels devraient sélectionner leurs
investissements en capital humain de telle soreelgisomme des bénéfices escomptés
dans le temps soit supérieure au cout actuelimebtissement. Au niveau de I'économie
prise dans son ensemble et a long terme, on pensidgwer que les dépenses
d’investissement en capital humain (éducation, &fom continue..) sont des facteurs de
croissance economique. Ce résultat est d'autarst i@oforcé que dans le domaine de
I'investissement en formation, il N’y a pas de di@is rendements décroissants (c’est peut

étre parce qu’il N’y a pas toujours de rendement !)

h) Le capital public

Il correspond aux infrastructures de commation et de transport. Elles sont au cceur du
modéle élaboré par R.J Barro. En théorie, le capitélic n’est qu'une forme de capital
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physique. Il résulte des investissements opérébHiat et les collectivités locales. Le capital
public comprend également les investissements desmssecteurs de I'éducation et la

recherche.

En mettant en avant le capital public, cetiavelle théorie de la croissance souligne les
imperfections du marché. Outre I'existence de &itna de monopole, ces imperfections
tiennent aux problémes de [I'appropriation de [l'wmaon. Du fait de [I'existence
d’externalités entre les firmes, une innovatiomnote il a été dit précédemment, se diffuse
d’'une facon ou d’'une autre dans la société. La dreimentabilité de I'innovation qui en
résulte, dissuade I'agent économique d’investitsdia recherche-développement. Dans ce
contexte, il pourra incomber a I'Etat de créer skegctures institutionnelles qui soutiennent la
rentabilité des investissements privés et de sulmrerer les activités insuffisamment

rentables pour les agents économiques et pourtdispensables a la société.

Le progrés technique résulte ainsi d’'un oltfjdisi& en recherche-développement, activité
récompensé selon Schumpeter(1934) par la déteditioie forme de pouvoir monopolistique
expost. S’il N’y a pas de tendance a I'épuisementaes découvertes, les taux de croissance

peuvent rester positifs a long terme.

Cette théorie avait cependant peu de chameesatisfaire aux criteres de I'optimum de
Pareto, en raison des distorsions consécutives@dtion de nouveaux biens et de nouvelles
méthodes de production. Dans ce cas, le taux desar@e a long terme dépend des actions
des gouvernements (politique fiscale, respect aigs fourniture de biens collectifs, marchés
financiers...). Le gouvernement a un pouvoir d'inflssement du taux de croissance a

longue terme.

Les théories de la croissance endogéne repestdonc sur l'idée que la concurrence
parfaite est mortifere, et que l'activité éconondga besoin de concurrence imparfaite et

d’intervention publique. En méme temps, elles réié I'idée selon laquelle, sur le long
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terme, ni le taux d’investissement, ni 'effort fdemation ne suffisent & assurer une réduction

des écarts de développement entre pays.

Ces modeles ont été relancés dernieremene grd’intégration de nouvelles variables
explicatives (régime politique, démocratie...), deuvalles relations (dépassement de la
croissance trop restrictive afin d'intégrer les lgses en termes de développement) et du
principe de convergence conditionnelle (Barro). shialors que l'analyse des découvertes
renvoie au rythme du progrés technologique danséemomies de pointe, I'étude de la
diffusion de ces découvertes renvoie a la manient lés économies suiveuses se partageront
par imitation ces découvertes (possibilité de cogmece proche du modéle néo-classique car

I'imitation coute moins cher que I'innovation).

1I-3) Economie de la croissance néoclassique (Sold®56)

L’'analyse de Solow (1956) attribue l'origige la croissance par téte au montant de
capital technique investi (machines, équipementgiciels, infrastructures...). Lorsque
l'investissement par téte dépasse le montant dEpméciation du capital par téte existant,

chaque travailleur dispose d’'un équipement plufop@ant et peut produire davantage.

Toutefois, lorsque on augmente le capital p#g, tA production augmente, mais pas de
fagcon proportionnelle (c’est le principe des rendeta décroissants). Ainsi a force
d’augmenter le capital par téte, va venir un monmnta production par téte augmentera
moins vite que cela ne coute. La croissance panigicesser, c’'est que Solow appelle I'état

régulier-

L’état regulier dépend du cout relatif du cabiSi ce dernier diminue (un renchérissement
du cout du travail incitera les entreprises a suest du capital au travail), alors
linvestissementpar téte va augmenter de nouveau jusqu’a ce quoumel état régulier soit

atteint.

Le modéle de Solow repose sur des hypotheségpe néoclassique : toute I'épargne est

investi, les rendements sont décroissants, la ituimt du capital au travail (selon les couts

1 , . . . . N e sa s . ;.
A ne pas confondre avec I'état stationnaire de Ricardo et Mill, ou la société serait allée jusqu’au bout de
I’évolution envisageable.
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relatifs de I'un a l'autre), la concurrence empéthristence de rentes de monopole et de

comportements Price-maker. Il rend également coaptausieurs faits important :

» Le niveau de production d’'un pays est déterminél’pamestissement par téte qui y
est effectué. Tant que le niveau d’état réguliegshpas atteint, un investissement
supplémentaire est toujours générateur de croissacanomique. Entre deux pays,
celui qui investit moins, a une croissance moindre.

> |l expligue les phénomenes de rattrapage des payantjcommencé leur croissance
economique plus tardivement. Hypothése retenue cpamodéle : propriété de
convergence (plus le niveau de départ du PIB/hdbfalle, plus le taux de
croissance attendu est élevé). C'est le cas dealac€ vis-a-vis des Etats Unis entre
1950 et 1970, du Japon entre 1960 et 1980. Le rmateSolow délivre un message
optimiste : tous les pays qui font un effort d’istissement, sont susceptibles de
connaitre une croissance économique. A terme, alirg® vers une convergence,
puisque tous les pays proches de leur état régabenaissent, pour un taux
d’'investissement donné, une croissance plus fajb&e celles des pays qui en sont
mois proches. Si tous les pays étaient identigad®xXception de leur intensité de
départ en capital) : la croissance des pays lespgauvres serait plus rapide que celle
des pays les plus riches. Si tous les pays soBtdygnes (propension a épargner,
acces a la technologie, taux de fécondité...), lavexgence ne se réalisera qu’'a
certaines conditions : le taux de croissance emttdht plus élevé que le PIB de

départ par habitant est faible par rapport a satitn d’équilibre de long terme.

La propriété de convergence tient a I'existethlegendements du capital décroissant. Les
économies qui ont un niveau de capital/travaill@ible (par rapport a son niveau de long
terme), tendent a avoir des niveaux d’équilibréleetcroissance plus élevés. Il s’agit d’'une
convergence conditionnée car les niveaux déqelibdu capital et de Ia
production/travailleur dépendent de la propensiorépargner, du taux de croissance

démographique...

» Le modeéle néoclassique dépasse le simple cadrébidas physiques pour
inclure le capital humain sous toutes ses formesveau d’éducation,
d’expérience, santé (Lucas, 1988). Si I'’économmel teers un ratio d’équilibre

stable entre capital humain et capital physiqueatie peut au départ s’écarter
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de sa valeur de long terme. L'ampleur de cet é&ffattera la vitesse a lagquelle
le produit/habitant se rapproche de son niveauuiliége. (ex : ratio capital
humain/capital physique élevé). Ainsi le taux deigsgsance d'une économie
sera d’autant plus sensible a son niveau de dépaproduction/habitant que
son stock de capital humain le sera.

Dés lors, le modele de Solow qui ajoute un stigeement en capital humain a
l'investissement en capital technique, permet fbiad’expliquer la convergence de certains
pays et l'accentuation des inégalités mondialeseephys pauvres et pays riches. La
convergence provient des efforts d’investissementapital humain et en capital technique
de pays qui comblent ainsi leur retard (ils peuvieahsférer chez eux les techniques de

production des pays les plus en avance, grace maimed’ceuvre mieux formée).

Le modéle de Solow s’est cependant écart@ dédlité en considérant que la croissance
economique par téte devait peu a peu diminuernat fliar cesser de progresser : ainsi en
'absence d’innovations technologiques continuasgchioissance du produit/habitant cesse
(application de I'hypothese des rendements dé@wisset d’une croissance limitée : Ricardo
et Malthus). Les observations ont montré que lassamce économique progressait méme a

un rythme ralenti et demeurait un fait majeur dedse les économies développées.

Durant les années 50-60, les théoricienso{@obnt reconnu cette limite et cherché a
surmonter cette difficulté en intégrant a cotérawdil et du capital, un troisieme facteur pour
expliquer la croissance a long terme : le progeebrique. Ce facteur est un peu particulier
car il accroit I'efficacité productive des deux r@st Certains diront que c’est un facteur « qui
tombe du ciel », on sait en effet d’ou viennentréaail et le capital (apporteurs de travail et

de capital), ce qui est beaucoup moins vrai pouprtegres technique (il n'appartient a
personne, pas besoin de le rémunérer....).

D’ou le nom donné de progres technique exogeas.lors, le taux de croissance/habitant
de long terme devenait entierement déterminé parvaniable exogene : le taux de progres
technique. Et comme le taux de croissance a lamgetelépend aussi d’'une donnée exogéne :
le taux de croissance démographique, on se retrauee un modele qui n’explique pas la
croissance a long terme, mais simplement le fatlguendance a la stagnation du produit par

téte pouvait étre évitée suite a un progres tectenimiraculeux (engendrant des effets
externes positifs).
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Les travaux des années suivantes

Ce sont efforcés d’apporter une solution artassance de long terme, en proposant une
théorie du progres technique. Les hypothéses derlaurrence doivent alors subir quelques
modifications : dose minimale de non-rivalité (caésistiue des biens publics), existence
d’hypotheses de rendements constants des facteym®duction (travail non qualifié, capital,
terre) voire possibilité de rendements croissaoésqui va a I'encontre de la concurrence

parfaite)...

Dans son modéle de croissance néoclassiquewS(956§ utilise une fonction de
production de type Cobb-Douglas dans laquelle,dmrd’ceuvre est un facteur homogene, et
le capital physique le seul facteur de productionvant étre accumulé. Mankiw et al. (1992)
complétent ce modele en introduisant le capital dinmomme un facteur supplémentaire de
la fonction de production qui peut étre accumuté&rereconnaissant que le travail n’est pas

un facteur homogeéne. Le niveau de production Ysdempays i est alors donné par :
1) Y= K% (L) A™

Ou K; représente le stock de capital physiqude Istock de capital humain et & niveau de

progres technologique pour le paya gtant compris entre zéro et un.

La croissance a long terme dans ce modele n'esaffexée par une accumulation du capital
humain a cause de la productivitt marginale désaoie des facteurs. Cependant,
I'accumulation de capital humain méne a la croissate la production le long d’un sentier de
croissance de transition d’'un état d’équilibreautte. Mankiw et al (1992) propose un taux

de croissance de l'output égale a :
(2) Yi= 0yii +(1-0)Ynit+(1-0)Yai

Ou Y,; représente le taux de croissance du PIB par téfgays i, Y; son taux de croissance
du capital physique, Y et Ya respectivement ses taux de croissance du capitadin et du

progres technologique.

Ainsi les différences dans les taux de croissanueeepays seraient causées par des

différences dans les taux d’accumulation du capiahain, du capital physique et du progrées

> SOLOW R.M. (1956): « A Contribution to the Theory of Economic Growth », Quaterly Journal of Economics,
70, pp 65-94.
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technologiqgue. Ces modéles concluent & une conveegeles économies, du fait des

rendements décroissants dans I'accumulation duatdgpimain et physique.

lI-4) la croissance endogene

Les théories de la croissance connaissentisippu un regain d’'intérét, comme le montre
le nombre d’articles récemment publiés a ce sugpoint essentiel de cette nouvelle vague
théoriqgue est laffirmation du caractére endogere ld croissance, au sens ou les

comportements d’agents en déterminent le rythme.

Mais le renouveau théorique est de la plus graardpleur que la simple dénomination de
croissance endogene ne le laisserait supposeriapt de croissance économique est élargi
par l'inclusion de phénomenes comme l'augmentatienla qualité des produits ou leur
différenciation. Il est fait appel, dans les nouseanodeles, a des activités et des variables
jusqu’alors cantonnées a la périphérie de la mécomomie : recherche et développement,
éducation, institutions, démographie. Et il estsaunontré que, dans ce cadre, le réle

economique de I'Etat doit étre réexamine.

On dit donc la croissance est endogene lomllgus’explique par la variation des dépenses
engagées dans la production recherche, développenfermation, aménagements
d’infrastructure ces dépenses ont des effets nolersent sur I'agent qui les met en ceuvre
mais aussi sur les autres producteurs. On parletadi@lité marshallienne on d'effets

externes positifs entrainant les rendements cnalissa

Le modele néoclassique de croissance impliggedénéité du taux de croissance de long
terme, qui dépend de celui de la population activdes gains de productivité. Il ne peut, de
ce fait, expliquer les écarts de croissance guakes. Les modeles de croissance endogéene
définissent un taux de croissance réguliere optopaldépend en particulier des parameétres
de comportements des agents économiques. Mémel&ats/ent des situations économiques
tres diverses (accumulation de savoir technologiglee capital humain, progrés dans la
qualité des produits...) ils ont, comme nous le vesrodes caractéristiques communes :
allocation d'une ressource rare entre la productien bien final et celle d’'un capital
reproductible ; non-convexité dans le processusuaygue d’accumulation de ce capital. Les

propriétés des modeéles de croissance endogénat@essantes et parfois surprenantes.
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La croissance endogéene a perdu le charma deuveauté. Les principales questions que
ce courant a adressées a la science économiquéembérependant un bref retour. La
premiere d’entre elles est probablement celle desces de la croissance. Alors que le
modele canonique de la croissance néo-classiqlie,deeSolow (1956), évacuait la question
des sources de la croissance a long terme pounoetrer sur le mécanisme d’accumulation
du capital et la convergence vers I'état statiamndies nouvelles théories ont cherché a
réintégrer une analyse explicite des déterminaetdodg terme de l'augmentation de la

productivité.
A) les modéles de croissance endogene
1) Modele de Lucas (1988)

On retrouve dans cette catégorie, le travimhmer de Lucas (1988). Le modele est le
premier des trés nombreux modéles de croissancegend incorporant la dimension du
capital humain pour expliquer les différences @es tde croissance entre pays. Il considére le
capital humain comme un facteur de production daestumulation est bénéfique pour la
croissance. De ce fait, les difféerences dans les tke croissance entre pays sont dues aux
différences dans les taux d’accumulation du capitahain. Selon Lucas (1988), le moteur de
la croissance économique réside dans l'efficacéél’accumulation de capital humain. I
suppose que la fonction de production d’éducatisnnen décroissante et linéaire, ce qui
signifie que le capital humain croit de fagon liméaans limite ; ce qui suppose que chaque
génération atteindra un niveau d’éducation supgréewelui de ses parents. Dés lors la
croissance auto-entretenue repose sur I'hypothésaod décroissance de la fonction de
production de I'éducation. Ainsi, il N’y a pas dattrapage des pays riches par les pays
pauvres, mais les pays riches convergent entreeeles pays pauvres également convergent
entre eux. La convergence est conditionnelle efageentre pays ayant des parametres
similaires. De plus, Lucas (1988) démontre quedestions initiales en facteur importent
dans le processus de rattrapage des économiesm8aéle lui permet de conclure a une
convergence conditionnelle comme chez Solow (19963js aussi conditionnelle aux
dotations initiales puisque les économies gardeet mémoire partielle de leurs dotations
initiales de facteurs.

Lucas (1988) suppose également une exterrigl@ééau niveau moyen de capital humain
dans I'économie qui exerce un effet positif. Ereeff'existence de cette externalité entraine
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un écart entre I'optimum décentralisé et I'optimwocial et une intervention d’'un état

bienveillant peut se justifier pour éviter un saugestissement collectif en capital humain.

Le modéle de Lucas repose sur un cemambre d’hypothéses qui se présente

comme Ssuit :

-Lucas considére une économie a deux secteurs,cbasacré a la production de biens et

l'autre & la formation du capital humain ;

-tous les agents sont identiques c'est-a-direyil an’pas d’hétérogénéité ni dans le choix
d’éducation ni dans les rendements individuelseaféott d’éducation. Leur nombre est égal a
N.

-le capital humain est produit a partir de lui-méoest-a-dire I'individu s’éduque lui-méme

en utilisant pour cela son temps et ses compétemcpsses.

Ainsi, I'accumulation du capital humain par individst donnée par la loi suivante :

3 = B(L-phy

Ou h; est le stock de capital humain de lindividy h;” sa variation j(1-u) est le temps
consacré par lindividu a son éducation (le temmsltdont dispose l'individu a chaque

période est normalisé a 1§ st un parametre d’efficacite.

La production des biens se fait selon torection de production de Cobb-Douglas

présentée sous forme intensive comme suit :
4) ¥ Kbi(u )P
OuY;est le produit de I'individu etK; son capital physique.

Le modele de Lucas, tel que décrit plust,h@pose sue une idée toute particuliere qui
suppose que tous les intrants de la fonction delyateon sont a rendements d’échelle
constants et son cumulables y compris le capitaldm qui est susceptible de s’accroitre au
cours du temps a travers les décisions des agémvestir dans leur propres formation. En
postulant la constance des rendements d’échelldosisr les intrants, il sera possible de
retrouver un processus de croissance auto-entratentype AK (le modele AK permet
d’entrevoir les mécanismes d’apparition d’'une @aige auto- entretenue, il laisse inexplorés

les sources et les déterminants de cette croiss@etie tache a été entreprise par les modéles
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développés dés la fin des années quatre vingt (8@hs lequel la présentation élargie du
capital comprendrait le capital physique et le &diumain. Toute la question de I'apparition
d’'une croissance endogene résidera dans la nécekesiformaliser une incitation dans la

formation de capital humain qui ne décroisse pas aen accumulation.

La fonction de production précédente assore da constance des rendements d’échelle.
De ce fait, la croissance auto-entretenue est gana@me si le capital physique entre dans la
production du capital humain. On signale égalemeet!'investissement en capital physique

est considéré dans le modele de Lucas comme koftacon consommée de la production :
(5) Ki' = Yi - Ci

Dans ce modele, sans externalités et sans mamie d’échelle croissants, le taux de
croissance d’équilibre décentralisé est optimalch@at que le rendement marginal de

I'investissement est égal a B, en appliquant l¢erdg Keynes-Ramsey, on obtient :
=Go=p -0

Cependant, a la forme fonctionnelle préoée, Lucas integre une externalité crée par le
niveau du capital humain sur I'activité de la proiilon. Bien que ce ne soit pas nécessaire
pour assurer une croissance endogéene, Lucas gustifa par I'hypothése selon laquelle un
agent est, quel que suit son propre niveau deatdpimain, plus efficace s’il est entouré de
personnes efficaces. Il donne pour exemple d'utie &xternalité le cas des grandes
métropoles. Cette externalité dont I'intensitérestte Y modifie sensiblement la fonction de
production en accroissant son degré d’homogénéitéui donne une nouvelle forme de la

fonction de production soit :
(6) Y= AKE(uhy) #(h,)

Ou h, est le capital humain moyen des autres individiss.modele se résout selon les
méthodes habituelles (voir Romer 1986) en suppogaath; = h,, ce qui est vérifiee a
I'équilibre puisque tous les individus sont supposdentiques. Comme nous avons déja
signalé plus haut, en augmentant son niveau de @emqe, I'individu développe non
seulement son efficacité propre, mais aussi celdeatitres. Dans ce cas les taux de croissance

de I'équilibre décentralisé et de I'optimum sonhdés par les expressions suivantes :

) F (F22)0(p-0)
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(8) 9-o 1528 - 6]

-Nous remarquonge> g, que la taille de I'économie (N : le nombre desivitiis)

n’intervient pas du fait que le capital humain eash bien prive.

-Nous remarquons également que justifié lweation des pouvoir publics. Cette
intervention peut prendre la forme, par exempland’prise en charge de I'éducation par le
budget de I'Etat ou bien accorder une subventichague agent voulant investir davantage

dans la formation.
2) Le modele de Romer

L’arrivée des théories sur la rechercheetiippement (des objectifs volontaires en
matiere de recherche développement). La diffusiorognessive des innovations
technologiques, et plus précisément les travauRateer (1986,1987, 1990) sont a l'origine

des théories de la croissance endogene.

A la source de cette littérature, Romer g)9&onsidére une industrie de la recherche
produisant du savoir utilisé comme input dans tecfion de production du bien composite de
consommation et de capital et y générant des metorgissants dus aux retombées non
patentables des découvertes scientifiques. Chague tompétitive percoit cependant sa
production comme connaissant des retours consparggu’aucune ne peut s'approprier la
rente de cette externalité. Un équilibre concuretmbmpatible avec une juste rémunération

des facteurs y est donc possible.

Romer (1987) expose un modele ou les digdigmes de l'industrie se spécialisent dans
I'élaboration d’inputs intermédiaires. Cette sphsaion, limitée par la présence de couts

fixes, entraine une externalité dont les firmepeevent s’approprier la rente.

La fonction de production, bien que concavédoaction de ses inputs, y est convexe selon

le nombre de firmes, illustrant le degré de sp&atbn de I'économie.

Puisque le secteur productif est dans l'iacétg structurelle de récupérer la rente de ces
externalités, les investissements dans la ressogéseeratrice de |'externalité seront
défaillants par rapport a I'optimum social. Il eeisun équilibre concurrentiel mais celui-ci
n'est pas efficace au sens de Pareto. Ceci ouvpoiie a une intervention des pouvoirs

publics afin d’orienter le marché vers I'optimunciso.
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3) Le modele de Barro (1990)

Barro(1990) construit un modele de croissancelogéne avec la présence d'un
gouvernement retirant des taxes qu'’il réinvestibems public. A I'instar de Romer, Barro
obtient une croissance endogéne réguliere de lenget en spécifiant une technologie a
rendement constants ou le bien de capital comp(stgtal physique et humain), de source
privée et publique, n’affiche pas de productivit@rginale décroissante. Les dépenses
publiques sont a la source de ces rendements ot gl peuvent donc y étre considérées
comme génératrices d’'une externalité positive. Emtre- partie, la taxation affecte
négativement I'épargne ce qui traduit une fois tles pa sous- optimalité de I'équilibre
concurrentiel par rapport a I'’équilibre centrali8&arro impose la présence du gouvernement
en faisant des dépenses publiques un facteur edsnta production. Il peut alors distinguer
des regles de conduite optimale pour les sectetivé pt public maximisant les intéréts

respectifs des agents.

Barro suggere que la disparité dans les taugroissance pourrait étre expliquée par les
différentes technologies de production ou la négesies biens publiques dépendrait de
facteurs géographique. Un pays disposant d’'unergpbi moins avantageuse commanderait
de ses autorités un investissement public optital @levé qui résulterait néanmoins par une

croissance de long terme plus faible, en affediavestissement prive.
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Conclusion

Les sources de la croissance sont tres vari@ssmodeles formalisés se concentrent en
général individuellement sur I'une de ces sour&es.ce que I'on a vu, on comprend bien
pourquoi : si 'on tente de raisonner sur tousdfsts croisés possibles, alors il est probable
gu’'on ne s’y retrouve pas. Mais avoir a I'espritrlearactéere interactif est essentiel. On peut
considérer qu’il s’agit la d’'une démarche qui rel@u réductionnisme de I'économie. Libres
aux grands esprits universalisant de considérer gjest une démarche inacceptable...

De nombreux facteurs sont susceptibles d’atrerta production qui peut étre obtenue a

partir de quantités données de travail et de dapita

Le terme de progrés technique évoque les décms scientifiques et techniques grace
auxquelles de nouveaux modes de fabrication peu&art mis en ceuvre, I'expérience
progressivement acquise dans I'emploi de technefoghciennes, les progrés réalisée dans
I'organisation des entreprises et toutes les toansdtions qui accroissent l'efficacité du

systeme produlctif.

Dans la théorie traditionnelle de la croisgane progres technique est assimilé au taux de
croissance de la productivité globale des factdorg I'estimation fait I'objet de la présente

note.

La productivité globale des facteurs (P&dhtenue enregistre des fluctuations en relation
avec les chocs internes (sécheresse) et exterrmsgs (dnternationaux des matieres
premieres...) qu’a subis I'économie national. Apregilaenregistré une tendance baissiére, la
productivité globale des facteurs connait une &aébn de son rythme tendanciel de
croissance a partir de 1996 sous l'effet de I'aométion de la productivité apparente du

travail.

Cette derniere est moins dépendante des digsdiques. Son analyse en termes de niveau
et d’évolution fais apparaitre une nette amélioratrers la fin de la décennie 90 qui est due a
'amélioration de la productivité apparente du &iavll en est de méme pour le secteur
industriel qui a vu sa PGF s’accélérer dés le délast années 90 I'évolution de la PGF
industrielle est étroitement li€ au comportemerd @gportations et a la productivité du

travail.

! Karima Zaima Mai 2002.
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Ces conclusions ressortent d'une analyse magéene PGF apparente qui ne tient compte
ni du taux dutilisation des capacités de productimi de la durée d'utilisation des
équipements, ni de la durée du travail, ni de kesege d'ajustement de I'emploi. Ces
information sont nécessaire pour corriger les vasirdes facteurs de production (capital,
travail) afin d’aboutir a une meilleur appréhensihnprogres technique.

Les modeles de croissance endogene ont poetr @bkpliquer la croissance économique a
partir de processus et de décisions microéconomigli® sont apparus en réponse aux
modeles de croissance exogéene, en particulier delmale Solow, qui fondait la croissance

economique sur le progres technologique, mais gt pas I'origine de ce progres
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Introduction

Le capital humain prend souvent un role centralsdees différentes théories de la
croissance économique et du développement. Letatampumain peut étre vu comme
'ensemble des talents et compétences productifdrakailleur, qu’ils aient été acquis

informellement (via I'expérience) ou formellemenia(I’éducation ou la formatioh)

Dans la théorie économique, les modeles dissance néoclassiques et les modéles de
croissance endogéne, soulignent 'importance ditatdpumain pour le développement d’'une
economie. Les modeles de croissance endogene pranencroissance soutenue et auto
entretenue en endogéneéisant les choix des actantSt ten matiere d’investissement en
capital, tantét en matiére de recherche et déveloept. Ces différents modeles peuvent étre
regroupés suivant deux catégories selon leur apprde la relation liant le capital humain a
la croissance. La premiére catégorie concerne elas qui considerent le capital humain
comme un facteur d’accumulation au méme titre gueabpital physique dans la fonction de
production et dont I'accumulation favoriserait l@issance, de sorte que les différences dans
les niveaux de capital humain sont liées aux diffées dans les niveaux de production entre
les pays. La deuxieme catégorie de modéle consigi¢en plus grand stock de capital
humain affecte principalement la croissance écogoeiien facilitant l'innovation et
I'adoption de nouvelles technologies, de sorte lgaalifférences dans les niveaux de capital

humain causent des différences dans la croissanlzeptoduction dans les différents pays.

Au début des années 90, plusieurs étudesigomgs sur la croissance tendent a confirmer
le réle positif de I'’éducation sur la croissanceaminent si le modele de croissance de Solow
(1956) est consistant avec la variation internai@mans les niveaux de vie. lls proposent le
modéle de Solow augmehtdls montrent que ce sont les différences au mivdgl'épargne,
de I'éducation, et de la population, qui expliquéag différences de revenus par téte. lls
trouvent aussi que les pays pauvres tendent aegiis vite que les pays riches et montrent
que les pays ayant des technologies, une croissagreographique et des taux
d’accumulation du capital similaires, devraient wenger mais a une vitesse plus lente que
celle prédite par Solow (1956), Barro (1991) estiome le passage du taux de scolarisation
secondaire de 50 a 100%.

! Becker 1974.
2 Mankiw et al 1992.
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Toutefois, dés le milieu des années 90titmigme sur le rble positif du capital humain
dans la croissance, s’est un peut émousser. Bémbaldpiegel (1994) se posent la question
suivante : Comment le capital humain ou le nive@dutation de la main-d’ceuvre affecte t-
il la production et la croissance d'une économief difet, ils n'ont pas pu retrouver la
relation positive décrite par Mankiw et al. (199)tre le capital humain et la croissance
economique en utilisant I'approche standard (céleMRW) (Mankiw Romer et Weil) qui
consiste a traiter le capital humain, mesuré eetsale nombre moyen d’année d’étude de la
main- d’ceuvre comme un facteur de production orndenhabib et al. (1994) propose
alors une approche alternative associée a la théercroissance endogene. lls modélisent le
progres technologique, ou la croissance de la ptodié totale des facteurs (PTF) comme
une fonction du niveau d’éducation ou du capitainhin. Dans leur modele alternatif, le

capital humain influence la croissance de la PTF.

bY

Par ailleurs, leur modéle conclue a urrapage entre pays lorsque les pays plus
pauvres peuvent augmenter le stock de capital huetalépasser celui des pays plus riches.

De rares travaux suggerent que la rentahilé I'investissement en capital humain est
tres sensible a I'environnement économique, ceegpliquerait la faiblesse des estimations
qui supposent ce rendement homogene entre les @algs.doit modifier sensiblement notre

conception du réle économique du capital humain.
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Chapitre 2 : le capital humain et la croissance économique

I) Généralité sur le capital humain
[-1) Capital humain

La notion du capital humain a été vulgarisées Wes années soixante suite aux travaux des

économistes américains entre autre G. Becker, Bisbe, T. Schultz ou J. Mincer.

Selon G.S. Becker, le capital humain peut égénd comme :« le stock de ressources
productives incorporées aux individus eux-mémesstitié d’éléments aussi divers que le
niveau d’éducation, de formation et d’expériencefgssionnelle, I'état de la santé ou la
connaissance du systéme économiglieAwtrement dit, toute forme d’activité susceptitlke
contribué a la croissance économique et au déveinppt humain. Son ouvrage majeur,
« human capital and Theoretical and Empirical Asigly publié en 1964 constitue les
travaux précurseurs sur la théorie du capital hongidée de base de I'analyse beckerienne
est les écarts de salaires résultent des écartpratuctivité entre travailleurs. Cette
différentielle de salaires et de productivité sleperait par une détention inégale en capital

humain.

Pour J. Stiglitz, le capital humairest «I'ensemble des compétences et expériences

accumulées qui ont pour effet de rendre les salaties productifs ».

Selon la BM (la Banque Mondiale), le capital aiimmest « 'ensemble des connaissances,
compétences et données d’expérience que possedentintividus et les rendent
économiquement productifs. » le capital humain éBnid don¢ « comme I'ensemble des
capacités productives qu’un individu acquiert pacdumulation de connaissances générales
ou spécifiques, de savoir-faire. ». Dans cetteqogti le capital humain est I'ensemble des
capacités intellectuelles d’'un individu ou d'un gpe d’individus favorisant la production
d’'un revenu. L’investissement en éducation semasceptible d’accroitre le capital humain
rendant ainsi les individus plus productifs. Cettéion développée per G. Becker repose sur
I'idée selon laquelle : « le travail qualifié serassimilé a un capital dont les caractéristiques
sont le niveau d’éducation, de formation et de i§joation ». La théorie du capital humain
part d’'une série de faits; dans les pays dévempf® capital humain est le facteur de

différenciation le plus important dans la concuceeimternationale ; il se réunit donc autour

! Wikipédia, 2011.
> Bjalés ,2008.
? Cacot et Rebouissoux, 2008.
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Chapitre 2 : le capital humain et la croissance économique

de I'éducation, de la formation professionnelles dempétences, des qualifications et

expériences déterminant une aptitude individuelexafcer une activité économique. Le

concept met l'accent sur I'importance du facteumhin dans les économies basées sur les

connaissances et les compétences. Cela laissessuppe les connaissances et les aptitudes

acquises par un individu en se formant accroissesithances sur le marché du travail d’'ou la

nécessité d'appréhender la portée du capital huetdes atouts d’ordre économique.

Cependant, il ya lieu de noter que le capital hmnpa¢sente quelques singularités :

La notion du capital humain traduit un certain wndualisme. En effet, le capital

humain est indissociable de son détenteur. Sa itditst et sa mise en ceuvre
impliquent la participation de lindividu auquel ést incorporé. Ceci explique

'importance du temps dans la formation ; poura@enkr, I'individu doit renoncer a

des activités rémunérées. Les gains futurs escempté@st-a-dire le niveau

d’éducation ou de formation.

La limitation du concept suggére que les possilsili’accumuler du capital humain
sont tributaires des capacités physiques et ictaldles de I'individu qui entreprend

de se former. Ainsi, le rendement marginal de Bstissement en capital humain
doit décroitre au fur et a mesure que I'effort aegie. En outre, I'investissement en
capital humain est couteux en temps et le délaédepération du capital investi est
limité par la finitude de la vie. Dans ce sensch®ix de se former dépend de la
capacité des individus a valoriser cette formagowle I'importance des ressources

gu’ils sont capables de mobiliser pour la finanteniveau d’investissement optimal
est fortement individualisé.

» le capital humain peut étre définit comme un stdekessources productives
incorporées aux individus eux-mémes, constituéuliéhts aussi divers que
le niveau d'éducation, de formation et d'expérigorodessionnelle, I'état de
santé ou la connaissance du systéme économiquée Taume d'activité
susceptible d'affecter ce stock (poursuivre sedestuse soigner, etc.) est
définie comme un investissement. L'analyse de kndtion du capital
humain passe par I'étude d'un choix intertempotaidividu détermine le

montant et la nature des investissements.
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Chapitre 2 : le capital humain et la croissance économique

[-1-1) Les sources de I'accumulation du capital hu@in

Il'y a plusieurs sources d’accumulation du dFiumain qui ont un impact plus au moins

fort sur I'accumulation de connaissance :

Le milieu familial, La famille est un milieu comple ou beaucoup d’éléments entre
en jeux lorsqu’il s’agit de consacrer des ressa@irgeune action particuliere en
I'occurrence ici I'éducation. L’éducation des ertfapst certainement au centre de la
vie familiale. de la naissance jusqu'a la majoetéjes fois au-dela, les parents, avec
ou sans l'avis d'ailleurs des enfants, prennentdfegsions en matiére de choix de
filiere d’éducation de choix d’école, etc. qui peavconditionner le parcours scolaire
des enfants et en tous cas posent les bases i@gepiafessionnelle de ceux-ci.

La formation scolaire. A ce stade de la vie deditidu, I'éducation va étre déléguée
de plus en plus a une tierce personne qui va ad&aacation des enfants. sur le plan
sociologique, ce passage est pour le moins trBe d&nseignement. L’école est vue
par certains sociologues comme un puissant médiapgumet de transformer
I'individu « asocial » en un individu conforme atggles, aux traditions, en un mot
social. C’est ce processus d’'unification et dedmaission mais aussi paradoxalement
de différenciation (puisqu’il y a seélection) quiitfale I'école un élément aussi
important de socialisation de l'individu ; dénuétdat intérét pensent certains, guidé
par des groupes de dominations pensent d’autréis, Eevenons a I'économie.

Le milieu professionnel. Becker a fait la distinctientre la formation générale et la
formation spécifique. La nature de la formation dwisant & une prise en charge ou
pas par I'entreprise. En effet, cette distinctiait fessortir avec encore plus d’acuité la
différence qui existe entre les compétences gémeértldonc transférables d’une
entreprise a une autre et les compétences spéxsfiqul’entreprise qui ne sont
aucunement transférables.

L’autoformation. Cette derniere source est souvaissée de coté parce qu'elle est

difficilement mesurable.

Il faut toutefois noter que dans nos sociétealjdurd’hui ou les moyens d’accéder a

l'information sont divers et varié, l'autoformatioest un facteur non négligeable

d’accumulation de capital humain.
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Il apparait assez clairement que I'accumulatiercapital humain est un investissement
puisqu’il nécessite de renoncer a un revenu prégeut disposer dans le futur d'un

revenu plus important. Cela peut aussi s’interprétetermes d'utilité.
En résumé, nous dirons que le capital humain &fiets sur

- La productivité du travailleur.
- La profitabilité des entreprises.

- La compétitivité de I'entreprise.

A la suite d’Azariadis et Drazen(1990), « Economies dont le niveau d’éducation est
insuffisant peuvent se trouver prises dans la #@ppauvreté®»; le savoir des sociétés étend
donc les possibilités d’accumuler du revenu. L'idamis-jacente a la théorie du capital
humain serait de considérer I'éducation comme ueastissement. L'investissement en capital
humain procure des avantages, aux individus etatneprises et facon générale a la société.
Le concept montre I'importance du facteur humainsdigs économies ou les connaissances
et les compétences occupent une place centraleiddire en effet, que les pays dont le taux
de croissance est élevé disposent d’'un capital imuimmgportant. En outre de son effet positif
sur le tissu économique, linvestissement en chpitemain se traduit par des effets de
diffusion au niveau de la société, le capital hunraprésente en effet tout ce qui accroitre la
productivité en plus du capital physique et du peegtechnologique. Le stock de capital
humain contribue a accroitre les compétences ddiVidu et ainsi augmenter son rendement
marginal. Tout effort économique envisagé en irigsaht dans le capital humain stimulera a
priori la croissance par des gains de productinidéits. L’approche du capital humain met en
exergue le réle déterminant du facteur humain drakail qualifié sur I'activité économique
d’ou I'importance du capital humain et les ambitiates pays sont de plus en plus orientées

vers des investissements accrus en capital huohaiic, en éducation et formation.

I-1-2) Mesures et indicateurs du capital humain

La mesure du capital humain parait difficile @élicate ; autrement dit, I'évaluation

guantitative du capital humain reste indécise. Reurins analystes, les difficultés de mesure

4 Gurgand, 2005.
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résulterait de la nature dynamique du capital homei aux limites relatives au capital
humain. Nonobstant, il existe des techniques paboéées permettant de mesurer le capital

humain.

A) La mesure du capital humain par les institutions iternationales

Le capital humain a été longtemps mesuré paomhebre d’années d’études ; le nombre
d’années de scolarisation constitue l'indicateuré&férence le plus usité. Cet indicateur
opérationnel du capital humain ne prend en compteamplexité, la polyvalence et de
I'hétérogénéité de I'apprentissage des hommes’dtals durant toute sa vie. Le niveau
d’instruction apparait donc une mesure approxineatiu capital humain. En outre du
niveau d’instruction, tester les compétences etdpstudes des individus constitue
également une méthode de mesure du capital humain.

D’aitres méthodes comme I'examen des écarts denusventre individus ayant des
attributs intrinseques sont retenues pour estiaefaleur marchande de ces attributs, et
par conséquent la valeur entiére du capital humain.

Concernant le premier indicateur(le niveausdelarisation) , TOCDE évoque ce qui
Suit : « les mesures du capital humain qui reposaer les années d’études achevées et
sur les niveaux de scolarité, ainsi que sur I'aagatdont bénéficient ceux qui ont une
instruction plus poussée et gagnent un meille@irgalsont loin d’étre suffisantes quand il
s’agit de donner une définition générale des caempés humaines et d’autres attributs
en se concentrant étroitement sur le niveau dictn atteint et sur les qualifications
connexes, on marginalise la question de I'amortiese du capital »

Les organismes internationaux tels que I'OCDBblipu des rapports relatifs a
I'éducation, a la santé a des fins de comparaistre @ays ; quant a la banque mondiale,
elle retient

Une batterie d’indicateurs pour le capital humait le capital intellectuel dans le cadre
des indicateurs de compétitivités ; enfin, 'ONUmas en place des indicateurs pour
observer le développement humain.

Les observations faites par la banque mondialearnant la qualité de I'éducation
révele ceci: « la qualité dans I'éducation estsadifficile qu’a mesurer. Une définition
adéquate doit inclure les résultats des élevesplupart des experts en éducation
souhaiteraient également u inclure la nature dgoédence éducative aidant a produire de
tels résultats, I'environnement de I'apprentissage. souci de mesurer la qualité de
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I'éducation a poussé certains organismes intenmatio a utiliser des indicateurs plus
élaborés pour évaluer la qualité de I'éducatioexgliquer les inégalités éducatives.

Pour 'OCDE, les effets de I'éducation ne devrai@his se mesurer en termes de
retombées économiques et de répercussions surliempis en prenant en compte les

aspects qualitatifs de I'éducation.

B) Les indicateurs usuels de mesure des inégalités édtives

Du point de vue macroéconomique, les indicatdermesure des inégalités éducative
sont peu nombreux. Au total deux types d'indicatesg distinguent : le premier est
relatif aux travaux menés par 'TUNESCO pour mesiimr@pact des objectifs de 'EPT
(Education Pour Tous) et le second indicateur coisst les indices de Gini et I'écart
type de I'éducation, qui s'appuie sur les annéaedudes effectives au sein d'une
population.

A travers le premier indicateur, 'TUNESCO essdiexpliquer dans quelle mesure les
actions combinées des Etats et de la société geilmettront de réduire les inégalités

éducatives.

Quelques indicateurs pour vous aider a bien démarreotre projet

1.le nombre d’employés et leurs répartitions démualgjgue : Certains diront que ce n’est pas
un indicateur, mais une mesure mais ce n’'est pasngle que cela en a l'air .Souvent, les
finances et les RHS ne s’entendent pas sur ce. €liggt pourquoi il est temps pour vous
d’avoir une définition commune (équivalent tempsnplet, temps plein, temps partiel,
contractuel, permanent, temporaire, et j'en pagsieki, de savoir combien on a d’employés
par groupe d’age, par anciennete, par genre, papgrethnique ou par pays est fort utile

pour mieux planifier.

2. le taux de roulement par département, par suprmipar performance, par groupe d’'age,
par groupe d’emploi. Il est toujours bon de sawuir part, et de quel département, car le taux
de roulement engendre des couts pour l'organisaffenrutement, formation, perte de

productivité, insatisfaction) .Une augmentationtdux de roulement est le symptébme de
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certaines autres problématiques (rémunération mompétitive, baisse de crédibilité de la

direction, pratiques de rétention désuétes).

3. l'indice de qualité de I'embauche : il existe puss facons de calculer cet indice
(plusieurs qui sont fort complexes d’ailleurs). Naqurivilégions une facon plutét simple qui
combine le taux de rétention des recrues, la pedoce des recrues, la satisfaction du
gestionnaire par rapport a la recrue est bien dntda satisfaction de la recrue elle -méme.

4. le cout par embauche : certains diront « ce rpastfacile, on n’a pas les couts », les couts
d’embauche incluent : la rémunération des recratairdes gestionnaires impliqué dans
'embauche ( le temps passé sur le projet), leemnsgs de déplacement( de tout ce beau
monde), les couts externes comme les firmes datesnent, la publicité, les foires d’emploi ,
le programme de référence des employés, les téstsvérifications d’antécédents , et j'en

oublie surement .

5. I'indice de mobilisation par département, par sujgeur, par groupe d’age, par groupe
d’emploi- ceci s’effectue a I'aide d’'un sondageindice est intimement lié a la performance
des employés ainsi qu’a la rétention. Habituelletnen indice de mobilisation en croissance

est directement lié & la performance de I'entrepris

6. le taux d’encadrement (combien j'ai d’employés g@perviseur). On peut faire ce calcul
par niveau (gestionnaire, directeur et vice-prégiddl faut avoir un bon équilibre, trop
d’employés ameéenent épuisement des superviseus,dgosupervision amene une perte de

productivité et pas assez d’autonomie pour 'em@loy

7. les dépenses de formation par employé : persosé econtre la vertu, tout le monde est
d’accord avec le fait que le capital intellectuel kes compétences d’'une entreprise sont
importants a mesurer. Un bon point de départ eshekurer les dépenses en formation pour

chaque employé

Toute porte a croire qu’un investissement élevioanation est « bon ». Il faut aussi regarder

I'impact des formations sur d’autres mesures tallgroductivité de la main-d’ceuvre.

8. la mobilité interne (taux de promotion, taux d'eaubhe interne) vous permet de

déterminer si vous offrez des opportunités de a@pment et d’avancement dans votre
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organisation. Dans un contexte de main-d’ceuvre tdmicomme nous connaissons

présentement, c’est peut étre une avenue a neeghager.

9. le taux d’'absentéisme par département, par siggenv || est bon aussi d’explorer les
motifs d’absence, les fréquences, les jours vouwsrgm aussi faire un lien avec l'indice de

mobilisation

10. les revenus par employé : c’est une mesure deauptivdé que j'aime bien, mais il faut
regarder la tendance. Ultimement, lorsque ce migmente, notre productivité augmente, il

faut aussi s’assurer que les dépenses n‘augmerasmussi rapidement.

11. cout de main d'ceuvre sur les revenus cet indicaticrit bien le retour sur

l'investissement de votre main d’ceuvre. Il exprileemontant d’argent dépensé en main-
d’ceuvre pour chaque dollar de revenu généré. Btraesure de vous comparer avec d’autres
entreprises de votre secteur pourra aider granderoette mesure peut étre volatile quand

vous étes en mode « start-up » ou croissance tapide

12.les couts du département RH par employé, il nedas oublier de postes de cout (comme
les salaires, avantages sociaux, systeme RH, eofdrohation, recrutement, développement
organisationnel, etc.). Cet indicateur aide a neslefficacité de la fonction RH et non

I'efficience se comparer a d’autres de notre seqieut étre intéressent.

II) Les différentes approches du capital humain
[I-1) Approche théorique et empirique microéconomiaie
[I-1-1) Approche théorique microéconomique

Les apports théoriques sur le capital humainsget beaucoup développés depuis
précurseurs de G. Becker. Dans ce cadre, nous lmoiisrons a I'analyse de quelques

approches théoriques sur le concept de capital iluma
A) les travaux précurseurs de Becker (1964)

Dans la logique Beckerirnne, I'accumulation dapital humain passe par I'étude d’un
choix inter-temporel effectuer par les individus1 &autre terme, l'individu détermine le

montant de ses investissements qu'il doit effectlzgrs le but de maximiser son gain futur
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ou son utilité inter-temporel. L’éducation est aiappréhendée chez Becker comme un
investissement auquel il convient d’associer une@we vie, une capacité et un risque.
Dans cette analyse théorique, Becker tire plusiensgeignements. D’une part, il formalise
les choix d’éducation comme des choix rationnedgydhts optimisateurs, qui comparent la
durée de leur cycle de vie, la valeur présentegdess a attendre de I'’éducation et les couts
engages (Boccanfuso, Savard et Savy, 2009) ; &'gqatrt, I'analyse souleve implicitement
la question des modalités de financement des iisgestents en capital humain et les
déterminants du taux de rendement de cet investesste On pourrait affirmer dans cette
logique que le capital humain est assimilable acdpital physique en matiere de choix
d’'investissement. A la suite de Bialés, « la hiéngr des salaires a long terme se traduira
par le fait que les salariés les mieux valorisésradogiquement ceux qui ont le plus investi
en matiére d’éducation et de formation. ’éducation joue donc une fonction de sélection

sur le marché des facteurs de production.

Globalement, I'analyse Bckerienne du capitainhin s’attache a une explication des
différentielles de salaires entre individus ; paer faire, une approche comparative des
différents profils inter-temporels est effectuédrernndividus pourvus en capital humain
selon le nombre d’années d'études. Rappelons st Becker qui a réellement fixé le
cadre d’analyse conceptuel et théorique de I'agpratu capital humain. Pour Becker donc,
il existe une corrélation entre le niveau d'édwmatiet productivité d’'une part entre
'accumulation du capital humain et la croissancend@mique. L’analyse Beckerienne
recentre le débat sur les déterminants de la emigss Selon Becker, il existe « une forte
relation de cause a effet entre 'amélioration I'dducation ou du capital humain et la
croissance économique. Cette relation de causéetpeévaut également entre croissance

économique et développemefit »
B) la théorie du signal : une approche concurrentdu capital humain

La théorie du signal développée par M. Spemcd 33 souléve la question suivante ;
Comment les travailleurs les plus aptes peuverseildémarquer les autres travailleurs sur le
marché du travail ? Autrement dit, comment lesdildaurs informent-ils leurs employeurs
de leurs talents ? Cette théorie suppose que legpétences acquises et le stock de

connaissances des individus sont source de diffiatson sur le marché du travail. Ne

> Bialés, 2008
6 Keeley, 2007.
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disposant suffisamment d’information sur leurs esy@s futurs, les employeurs recherchent
tous les signaux possibles que les candidats abdeohe peuvent émettre a savoir les
diplomes, les compétences et qualification. Cegasig constituent des potentialités du

candidat tout autant plus que sa productivité.

Dans la théorie du signal, les dipldmes etletitudes acquis a la suite d'un long cursus
éducatif constituent pour un simple et unique difjee fournir aux firmes la main d’ceuvre
adéquate selon un critere de sélection. Ainsiyséesne éducatif réalise lui-méme le tri des
individus en fonction de leurs aptitudes et dedegualifications a réussir sur le marché du

travail (Plassard et Larre, 2006).

La théorie du signal (ou théorie du signalemeartdntre que le processus de l'offre et de
demande travail nécessite une connaissance pattsteandidats a I'embauche en ce qui
concerne la productivité de ces derniers. Cetteagpe concurrente du capital humain
dégage le caractére opaque du capital humain damsekure ou les aptitudes et les
compétences d’'un individu ne sont pas visibles cemger abord. La théorie du signal
souléve donc la question de la crédibilité d’ounkcessité de disposer d’'une certaine
guantité d’'information sur la productivité du s@&aM. Spence (1973) montre donc que
I’éducation n’a pas d’effet sur la productivité ltdegent. En appliquant cette théorie au role
de I'enseignement supérieur, Spence prouve quedatn est un motif pour justifier la
productivité des produits du cycle supérieur. Liegoticiens du signal considérent que
I’éducation est un moyen susceptible d’accroitr@raductivité des agents. L'approche du
signal postule donc, que I'éducation n’ajoute e raux individus ; elle servirait juste a
révéler les différences existant entre les agdfite. remet donc en question l'intérét de
consacrer des ressources énormes pour I'éducatiothéorie du signal, concurrente a la
logique du capital humain présume que le rdle dstésye éducatif est de servir de
«signaux » aux entreprises. Pour les analystes sinal, I'éducation ne sert
gu’a « signaler » les individus les plus perforrsaimides employeurs incapables de se faire
une idée sur la productivité des salariés préatadhe a leur embauche (hypothese

d’information imparfaite).

On conclu que le capital humain englobe les amsances, les qualifications et des
caractéristiques personnelles telles que la peraéee. Pour les individus, l'investissement

dans le capital humain procure un rendement écan@mren augmentant a la fois les taux
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d'emploi et les revenus du travail. On peut déneonte résultat soit en examinant les
niveaux d'instruction, soit par des mesures plusctes du capital humain telles que les
résultats obtenus aux évaluations des capacitésctige, d'écriture et de calcul. Outre les
avantages dont profitent les individus, l'invesimeent dans le capital humain peut étre
bénéfique pour I'économie dans son ensemble. Hripe, il devrait étre possible de

discerner cette incidence économique globale datesulx de croissance économique, mais
en pratique il est difficile de la confirmer et tk chiffrer. Des travaux trés récents de
I'OCDE ont contribué a apporter des éclaircissemartet égard et ont montré que dans les
pays Membres, une année supplémentaire d'étudattabo moyenne et a long terme, a un

accroissement de la production par habitant dé%.a

On constate que la demande de capital humaitue&vdes changements apportés a
l'organisation du travail, souvent conjugués a uwidisation plus intensive des TIC
(technologies de l'information et de la commun@aji semblent aboutir a une progression de
la demande de compétences polyvalentes telles 'gpBtude a travailler en équipe, la
flexibilité et le sens de la communication. Patahgent, il se pourrait que la demande de

travailleurs dotés seulement de qualificationsmaetitaires baisse.
[1-1-2) Approche empiriqgue microéconomique

Dans la littérature économique, deux voies distimaint été utilisées pour mesurer le
rendement de [I'éducation: une approche microécanen et une approche
macroéconomique. Dans I'approche microéconomicegetravaux de Mincer constituent la
référence et feront I'objet d’'une analyse dansenetxposé d’une part ; d’autre part, nous
aborderons les travaux de Lucas (1988) et ceux dekM, Romer et Weil (MRW, 1992)

dans une approche macroéconomique.
A) le modele de Mincer (1974)

Le modele de Mincer (1974) est un modele éconoqurqui consiste a estimer le
rendement d’'une année d'études supplémentaire. Damsroche mincerienne du capital
humain, I'éducation est considérée comme un imssshent (auquel on associe bien sdr un

colt) en vue d’augmenter son utilité future, l@asalpercu (bénéfice).

A travers son ouvrage majeur, « Schooling, Expéaeand Earnings », J. Mincer fut

I'un des pionniers dans I'estimation empirique @&danction de rendement salarial.
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L’équation de Mincer ou I'’équation de salaire dreet est la suivante :

Log W = a + Bs + exp + Yexp® + p avec log wle logarithme du salaire de I'individu de

I'individu i.

Le salaire Wi est fonction de son niveau d’éducadip son expérience sur le marché
du travail. Pour Mincer, cette expérience est déddé I'écart entre I'dge de I'individu i et
son age a la fin de ses étudgs est le terme stochastique c’est-a-dire lié aderr En effet,
un certain nombre d’hypotheses est retenu par Mimeequi fera I'objet d’'une explication
dans la suite de notre étude. Les param@ir&s ety représentent respectivement les semi-
élasticités du logarithme du salaire par rapportnareau d’éducation, a I'expérience et
I'expérience a la puissance deux.

dlogwi
(_

i B > 0). La variable explicative, le niveau d’éducaticst eorrélé positivement au

niveau du salaire de l'individu ; en d’'autres tesmke niveau du salaire percu par I'individu
est donc une fonction croissante du niveau d'édutaCela voudrait dire que, plus le niveau
d’éducation est élevé et plus le salaire percut imggortant. Une rémunération élevée signifie
un niveau d’éducation a priori €levé ce qui perdiaffirmer que le capital humain crée de

I'efficacité donc une production plus importante.

Rappelons que I'équation de Mincer repose sur taicenombre d’hypothese :
T ) 2 dlogwi__
- la linéarité des rendements de | educat+ea|§i—— B

- les rendements sont homoge(@s= BVi)

- les variables explicatives sont exogele$ui/Zi) = 0, ou Z; est le vecteur des

variables explicatives.

Notons toutefois que cette équation de Mincer péet sujette a des biais de sélection
si les agents ayants des qualités valorisées somatehé du travail sont ceux qui font des
études de plus longue durée et percoivent lessslis plus élevés. En effet, 'accroissement
consécutif a l'augmentation d’'une année d’étudesrefete guére l'augmentation de

l'investissement éducatif car il rémunéere égalenhengualités spécifiques a I'individu.

"



Chapitre 2 : le capital humain et la croissance économique

Selon Mincer, l'individu opere un arbitrage enteefesrmer ou enter sur le marché du

travail, ce qui lui permettra d’augmenter sa praité et ainsi espérer des flux de revenus
futurs plus importants.

L’approche mincerienne est retenue par de nombmperts en éducation pour
estimer le taux de rendement de I'éducation. Leslements de I'éducation ont été estimés
par la méthode de Mincer dans les grandes régiomsahde.

Tableaul: Taux de rendement privé de I'éducation, en mgarrégion du monde.

Région Taux de rendement
OCDE 6.8%
Monde entier 10.1%

Source : Pasacharopoulos (1994). Estimation paéthode de Mincer (Maguain, 2007).
OCDE : organisation de coopération et de dévelogpedconomique.

D’aprés le tableau, nous remarquerons queridement est plus important dans les pays
en développement ; les pays OCDE est a 6.8% ; yenme mondiale est a 10.1% ce qui est
peu en dessus du seuil de référence fixé par lqugamondiale.

Des études plus récentes reéalisées par le mémer aotentrent les tendances
similaires. Dans cette nouvelle version, les taexahdements sont estimés par région et par
niveau d’éducation ce qui rend l'analyse plus d$ebdians la comparaison entre région.
Psacharopoulos et Patrinos présentent des tauendements moyen privé et social selon le
niveau d’acquisition de I'’éducation.
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Tableau 2: Rendement de I'éducation par niveau, moyenrgismales (en%).

Région social privé

primaire | secondaire | supériediprimaire | secondairesupeérieur|

OCDE 8.5 9.4 8.5 13.4 11.3 11.6

Monde 18.9 13.1 10.8 26.6 17.0 19.0

*Pays non OCDE (organisation de coopération et&deldppement économique).
Source : Psacharopoulos et Ptrinos (2002), J.J(Bemhomie de I'éducation, 2007).

Les taux de rendements obtenus par Psacharopdltasrmos en utilisant la méthode
de Mincer montrent des taux élevés dans le cydahegire et dans les pays en développement.
Ces taux de rendements élevés s’expliqueraient«parloi économique des rendements
décroissants.’»Le bénéfice pour la société est I'accroissemertleur de I'individu éduqué
et/ou formé, estimé par rapport au salaire pereg.fays de I'OCDE disposent d’'un stock de

capital humain élevé et I'existence de rendemetiNgptres importants.

Dans les pays de 'OCDE, les investissements enadidum sont importants parce que
les rendements privés sont supérieur aux rendensaeiaux. Nous pouvons lillustrer a
travers I'estimation de taux de rendement calcdl@ss quelques pays membres de cette
organisation. Globalement les taux de rendement®gpisont élevés et supérieurs pour la
plupart aux taux de social. A travers ces estimatides taux de rendement, I'impact de
I'éducation sur les compétences, les aptitude®naploi et aux revenus est irréversible. Les
études empiriques convergent globalement vers @ies grivé et social de I'éducation sur la
productivité. Des autres comme Maguain montrent lggetaux de rendements privé sont
nettement plus importants que les taux d’intérétsr@ différences prées selon les pays d’ou

'importance d’investir en capital humain.

71.J. Paul (2007).
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I1-2) 'approche théorique et empirique macroéconomige
[I-2-1) Approche théorique macroéconomique

Théoriquement, il existe trois grandes voies leaquelles le capital humain affecte la
dynamique économique.

A) le capital humain et la croissance économique

Cette relation a été soulignée par Nelson etfBhle capital humain facilite 'adoption des
technologies existantes et des nouvelles techredamil fur et a mesure qu’elles parviennent
dans l'entreprise. L'éducation serait un élémentemo du rattrapage technologique. Pour
prendre en compte cet effet, les auteurs suppgsente taux de croissance de la productivité,

[dA/dt] / A, est fonction du niveau du capital humaH, c’est a dire :

[dA/dt] / A = f (H, Amax-A) ou Amax représente teveau technologique du pays le plus
avancé. Dans cette spécification, le taux de aoiss de la productivité dépend positivement

du niveau de capital humain et est proportionneksard technologique
Amax-A.
B) La complémentarité entre le capital humain ete capital physique

La deuxieme voie par laquelle le capital humegit sur la croissance est celle liée & sa

complémentarité avec les autres imputes de pramuetinotamment le capital physique.

Le capital ne parviendrait pas aux pays pauemsraison notamment d’'une dotation
insuffisante de ces pays en facteurs complémesta@él que le capital humain. Ne peut
croitre son stock de capital et donc connaitre amerce de développement économique que
les pays qui ont préalablement investi dans I'étloicala santé, en somme dans le capital

humain.

Cette hypothese s’ajoute a la longue liste destacles aux développements comme

I'instabilité politique ou I'absence de droits d®priétés.
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C) le capital humain comme simple facteur de produ®n

La troisiéme voie considére le capital humamme simple input dans la fonction de la
production de I'’économie. Cette derniére s’éciirsit Y=A K¢ L' H' ou Y est la production,
A indicateur de la productivité, K le capital physe, L le travail et H le capital humain. I
s’agit alors de décomposer la croissance eéconongguyarécisant la part de cette croissance
liée a 'accumulation de chaque facteur. C'estdieice de comptabilité de la croissance

introduite par Solow en 1957.

Pour ce faire prenons le log et différencions paport au temps, il vient :
Gy=0at Gct'gLHgH

Ou g représente le taux de croissance de la variable théorie, on s’attend entre autre a ce

que le parametresoit significativement positif (de méme qued).

~

Il est possible a partir de cette équation ound’ spécification proche de mesurer la
contribution de chaque facteur a la croissance @groaque mesurée ici par le taux de
croissance de la production. Il faut toutefoissiaer en tout premier lieu que la fonction de
production retenue cadre avec I'économie exami@éepeut par exemple tester plusieurs

fonctions avec ou sans externalités, avec telldndeateur de capital humain

Dans les exercices de comptabilité de la crotesale capital humain intervient sous
diverses formes. Premierement, celui-ci peut &ttégré en taux (le taux d’alphabétisation,
les taux d’inscription dans le primaire, secondainesupérieur ou encore le taux de mortalité
d’'une population donnée et dans ce cas les autentent de mesurer I'élasticité du taux de
croissance du PIB par rapport au taux de croissdnagapital humain. Deuxiemes, certains
auteurs préferent travailler avec des variablestaek qui semblent mieux adapter a la finalité
des études. lIs utilisent alors le nombre d’anr@ésides de force de travail ou le nombre
d’année d’études de la population de plus de 20 etos troisiemement, le capital humain

peut étre intégré dans les régressions en donnéies lmu sous la forme d’indice.

Nous entendons par-la que les auteurs prenpantexemple, le nombre d’éleves par
enseignant, le nombre de lits d’hopital, le nomide médecins, un indicateur de la

performance du systeme éducatif, comme variablgdicatives. Ces données qualitatives
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seront introduites par palier a la faiblesse dssltdts s’appuyant sur des mesures strictement
quantitatives. Quatriemement, certains auteursodoisent dans les équations le capital
humain initial. Dans ce cas les auteurs essaiennegurer un effet de rattrapage dont le

capital humain serait 'un des instruments.

% L’approche micro ne prend pas en compte différeexésrnalités :

Les externalités de capital humain (a savarcissance) entre individus appartenant a

un méme groupe ou une méme géneration.
Les externalités entre génération (apport parelatas I'acquisition du savoir)

Les externalités opérant a travers le progréknigqoe, d'ou la nécessité d’'une approche

macro.

Premiere approche macro possible : le modele alewSaugmenté (Mankim, Rémer et
weil1992) ; peut satisfaisant car le capital humaue le méme réle dans la production que le
capital physique et s’accumule de la méme facamdipas de spécifi€).

Deuxieme approche : introduire une loi d’accumolatspécifique au capital humain, prenant
en compte l'effort de formation, dans un modélestiisriel a agent a durée de vie infinie
(Lucas 1988)

Troisieme approche : modéliser des générationsediaga durée de vie finie, pour pouvoir
réellement décrire des choix d’éducation sur lelecyte vie des agents et la transmission

intergénérationnelle du capital humain.

Enfin, lever I'hypothése d’agents identiques etaduire des différences des aptitudes a
I’éducation et les dotations.

[I-2-2) Approche empirique macroéconomique : les madeles de Lucas (1988) et de
Mankiw, Romer et weil (MRW 1992

Suivant un ordre chronologigue, nous aborderdensnodéle de Lucas(1998) dans un
premier temps et dans un second temps, celui dé&iaat Weil (MRW, 1992).
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A) L'approche du capital humain chez Lucas (1988)

« On the mechanics of développeméhtest considéré comme le repére des modeéles de
croissance endogene. Les théories de la croissamegéene mettent en évidence d’autres
facteurs explicatifs de la croissance économiqu@asDes théories de la croissance endogéne,
ces facteurs seraient moteurs de la croissancegique, ces facteurs de croissance reposent
sur un ensemble d'externalités qui pourrait stend& croissance. Parmi ces facteurs, est
retenu le capital humain comme déterminant de deéssance notamment dans le modele de
Lucas(1988). « Toute production additionnelle dyiteh humain individuel est donc a
I'origine d’'un effet externe global»Lucas s'inspire de la théorie du capital humaiuirp
affirmer I'idée selon laquelle, la croissance, Bpital humain de sorte que les écarts de
croissance entre les pays sont expliqués par fiégsafices auxquelles ces pays accumulent du
capital humain, donc du niveau de formation et dé&dion. Dans ce sens, Lucas considere
gue I'éducation est au coeur du processus de cnosshans la mesure ou les compétences et
mes aptitudes sont congues selon une logique peert sont incorporées aux individus en

tant que capital humain.

Rappelons toutefois que le modéle de Lucas (198&jtdune approche macroéconomique du

capital humain a I'instar des modéles de croissandegene.

* Présentation du modéle d’aprés Aghion et Howitt

Lucas mit en lumiére le r6le de I'accumulatiaun capital humain sur la croissance a long
terme. Il proposa un modele alternatif de croissadconomique qui, selon lui est mieux
adapté aux observations internationales. Il pré&sonin modele fermé dans lequel la
production est donnée par la combinaison de traisetirs a savoir : le travail, le capital
physique et le capital humain. En raisonnant ssr\ariables par téte, nous obtenons
I'équation ci-apres :

Yk(uh) 1)

Cette équation décrit comment le capital humaitu@rfce la production courante ou y
désigne la production par téte, k le stock de ehpiumain de I'agent représentatif. Les

parametres U €t représentent respectivement la fraction du teropsacrée par I'individu a

® Lucas (1988).
? Lucas (1988).
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la production et I'élasticité de la production papport au capital. Rappelons que dans ce

modéle les rendements d’échelle sont constants.
La seconde équation du modele est :
hh (1-p), >0 2)
d, représente la productivité du capital humain dagsocessus de production.

L’équation(2) indique I'impact de (1-u), le tempsnsacré a I'éducation, sur I'accumulation
du capital humain. L'accumulation du capital humast une fonction croissante du temps

consacré a I'éducation. Le taux de croissance dilatdaumain est donc :
h/h& (1 - p) (3)

On déduit du modele : g % donc, on aura g = {u =) ou p * I'allocation optimale du temps

entre la production et I'éducation.

Le modéle a permis de valoriser le capital humaiL’enseignement principal de ce modele
est que I'accroissement du niveau de qualificatieria population active est un déterminant
essentiel de la croissance. L’accumulation du ahpitmain permet de soutenir la croissance
a long terme en agissant directement sur la prodiécde la main d’ceuvre mais aussi au
travers des externalités que cette amélioratioreriig. Dans cette approche théorique, la
croissance des économies émergentes s’expliquessdntiellement par les investissements
en capital humain ». Les nouvelles théories dedssance conférent une place importante au
capital humain. Dans l'approche de Lucas, le taencibissance du capital humain est une
fonction croissante du paraméeérgui n’est rien d’autre que la productivité du ¢aphumain
dans le processus de production. Blest grand, plus le taux de croissance du capitakim
est important et plus le taux de croissance detieémie est élevé. D’aprés I'équation (3), le
taux de croissance du capital humain est toujowsitip;d > 0 et (1 —p) > 0 donc
8(1—)>0. Le taux de croissance du capital humain est teutemps positif, d’ou
I'explication des écarts de taux de croissanceedes pays. En effet, plus une économie ne
consacre des investissements dans I'éducationf@tietion, donc en capital humain, plus ce
pays connait un fort potentiel d’entretenir et daimtenir son taux de croissance constant et
élevé. Le stock de capital humain conditionne ltape d’'un pays a accroitre son niveau de

production, a innover et donc a rattraper ses neiplus développés. Les résultats de modele
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rendent compte de la pertinence et de la néceddit@estir dans le capital humain

notamment dans les pays en développement ou lawnide croissance et le savoir-faire est
relativement moins important que ceux des paysldppés. Ce modele permet de mieux
appréhender le processus de croissance et congtituenrichissement de l'analyse de la
croissance économique. Chez Lucas, I'accumulatiooagital humain résulte des efforts des

individus en éducation et formation.

Dans la logique de Lucas donc, le niveau delytion est fonction du stock de capital
humain dans la mesure ou le capital humain estpocé comme le capital physique et le
travail. L'analyse de Lucas accorde a I'éducationla formation une importance capitale
dans le processus de production. La seule fagonfadle croitre durablement et
cumulativement le niveau de la production est dhaemgter la quantité de facteurs humains
donc du travail qualifie. Le modele envisage done répartition du temps entre activités de
production, éducation et formation. De ce faitctmissement du capital humain se traduit
par un niveau de production éleve. L'apprentisgggeoratique, « the Learning by doing » est
une composante importante de la production. Dawussi@n de Lucas, I'éducation est au coeur

du processus de production d’ou la nécessité diinvelus dans I'éducation et la formation.

En définitive, Lucas montre qu’il existe deuxusmes d’accumulation du capital humain :
I’éducation et I'apprentissage par la pratique @ésts du Learning by doing). L’analyse de
Lucas reprend celle de Becker pour qui, la crossast déterminée essentiellement par le

capital humain.

Nonobstant la pertinence de l'analyse de Lulmsnodeéle est sujet a quelques critiques
d’ordres méthodologique et factuel. Dans notre ya®al nous retiendrons trois sortes de

critiques soulevées par beaucoup d’analystes :

- La premiére lacune que présente le modele estreddiive au financement du capital
humain. En effet, le modéle ne rend pas comptentedalités de financement du
capital humain, alors ceci parait primordial.

— La deuxieme critique est une remarque dans le sankaccumulation du capital
humain ne nécessite aucune unité de capital physicjest de ce ses que Rebelo
(1991) présenta un modele dans lequel I'accumulatio capital humain dépend

capital physique.
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— La troisiéme critique porte sur le chdmage, qushj®s pris en compte par le modele.
En effet, le plein emploi ne permet pas de conaatrec certitude comment les pertes
d’unités de capital humain, impactent le niveawcdianulation du capital humain, le
niveau de la consommation et au total sur la dygaende I'économie. en outre, le
modéle ne montre pas pour quelles raisons l'accationl du capital humain est

essentielle pour un individu voir pour une société.

B) Le modele de Mankiw, Romer et Weil (MRW, 1992)
Mankiw Romer et Weil reprennent pour I'essentiefnedele de Solow dans lequel ils
incorporent le capital humain. Le modéle prend@npte deux types de capital a

Savoir le capital physique et capital humain.

« Présentation du model&

(1) Y(©)=k(®) * H®)? (A)L®) TP avec K le capital physique, H le capital humain,
L le travail et A le progrés technique. Dans mogdal@ certain nombre
d’hypotheses sont retenues a savoir :

- Le facteur travail augmente a un taux exogene faidwale I'accroissement
de la population et de l'augmentation de la produét du travail ;
autrement dit, taux de croissance démographique fagi le taux de
croissance de I'économie

— Le progrés technique A est supposé exogene et amothux g (taux de
croissance de I'économie)

— Le modele suppose également qu’une partie de Buption, sest investie
dans chaque type de capital

- Les rendements d’échelle sont constants au niveauwo@onomique

(a+p=1) et croissants au niveau global.
Onposequey=Y /L, h=H/Letk=K/L

L’évolution du capital est déterminée par :

% poilon G . ( september 2006) « Education, investissement public et croissance en Europe : une étude en
panel » .
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(2a) dk/dt=k=syi—(n+ g+ 8k
(2b) dhaldt=h=s,y; —(n + g + &)k

Ou 6 représente taux de dépréciation du capital out diarmortissement du capital. Le
parametre s'applique a la fois au capital physique et autahpumain et on suppose que les

deux types de capital se déprécient a taux constaté¢ntique.

* Les résultats du modele

A I'état stationnaire, nous obtenodis /dt = O et dh/ dt =0.

Rappelons que I'état stationnaire d’'une économigespond a un point ou la production

cesse de croitre. On a donc:

Ba)k* = (s'? sf/n+ g + &)t P

(3b)h* = (s¢* s"/n + g + &)/ ToP

L’économie converge vers un état stationnaire agfar k* et h*.

En remplacant les équations (3a) et (3b) dansratifin de production et en passant aux

logarithmes, nous obtenons I'équation suivante :

a
1-a-B

B
(1-a-B)

(4) Logy~=1og A (0) + gt—% log (H+g + 8) + log s+ log s,

L’équation (4) montre que la revenue est fonctierladcroissance de la population et du stock
de capital humain et du capital physique.

A travers le modele Mankiw Romer et Weil, on,nite qu’en élargissant le concept de
capital (intégration du capital humain dans le nedie Solow) et en conservant I'idée d’un
progres technigue exogene, il est possible de eetmnpte des différences internationales de
revenus et des taux de croissance par téte. Ea, ddguation du revenu met en exergue le
fait que des économies ayant une épargne et unéssanoe démographiques

substantiellement différentes connaissent des nkda revenu a long terme distincts.

Globalement, les enseignements déduits des ewdel croissance endogéne reposent sur

quatre notions essentielles qui se résument ainsi :
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- L’adaptation technologique et I'innovation sont genoteurs incontournables de la
croissance économique.

— Linnovation et l'adaptation technologique sont dton des incitations des
entreprises dans le but d’'influencer les politigeeenvironnement économiques.

- L'idée de Schumpeter selon la quelle toute nouvilt@vation pourrait accélérer
I'imitation des technologies existantes et celless dhiens d’équipement et des

compétences associées ces technologies.

Le stock de capital humain rend apte un pays danim@over et/ou a rattraper les pays plus
avances. C’est dans ce sens que Nelson et Phélgsemt que les rendements de I'éducation
se mesurent avant tout par le progrés techniquéte Gaalyse conduit ainsi a hisser

d’avantage le niveau d’éducation afin de promoulasimpolitiques de soutien a I'innovation.
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Conclusion

Dans les différentes approches théoriques que anmarss développées de ce chapitre, nous
concluons que le capital humain joue un role prarae dans la production, I'approche
macroéconomique (Lucas 1988, Mankiw, Romer, Wedi2)9ntegrent I'éducation comme un
facteur explicatif a long terme. L'idée de basecdtte logique du capital humain est les
individus, a travers I'éducation et la formatiorgaieérent des compétences et des aptitudes
leurs permettant d’étre plus productifs, c’est dessens que dans I'approche néoclassique du

capital humain.

Les théories de la croissance endogene se situamé t¢h filiation de I'analyse
néoclassique telle qu’elle s’exprime dans les wavde Solow. Avec ces dernies, elles
partagent un méme optimisme sur l'avenir de lassanice, elles contribuent a un méme
éclaircissement les mécanismes par lesquels letatapiumain agit sur la croissance

economique.

Les nouvelles théories de la croissance ttemeten question l'idée d'un progres
technique exogéne, Les modeles d’endogénéisatiomadables exogénes ne peuvent, en

toute rigueur, étre datées du début des années 1980

Néanmoins, I'essentiel des modeéles de croissamgdegene a été mis au point depuis 15 ans
environ, et principalement par Romer (1986) et lsu(k86). Cette nouvelle perspective de

recherche prend son point de départ dans uneumitig modele de Solow.

Alors que le modele de Solow considére qu'’il goavergence entre les pays, la théorie de
la croissance endogéne met I'accent sur I'hété@igges taux de croissance entre pays, ce
qui semble conforme a I'observation, car on asgfite a une divergence de revenu entre

pays riches et pays pauvres que le contraire.

Solon le modele néoclassique, la croissanceéséaen I'absence de progres technique et
d’augmentation de la population, du fait de I'hypite de décroissance de la productivité
marginale du capital. L’hypothese centrale de Eotle de la croissance endogéne est au
contraire que la productivité marginale du capitaldécroit pas lorsque le stock de capital

augmente. En outre, les facteurs de la croissandegene, voir infra, présentent une
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caractéristique commune : ils engendrent des exltggs positives. Ces externalités peuvent

étre percues comme le fondement de la justificad®fintervention de I'Etat.
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Introduction

Dans ce présent chapitre nous essayeronsprd@per, par le biais d'une étude
descriptive, la question du capital humain en Aléen nous référant aux efforts
d’investissements effectués par I'Etat dans leesgctle I'éducation, a la description de la
situation du secteur de I'enseignement supérieaelei de la formation professionnelle tout

en relevant leurs insuffisances.
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1) investissement de I'Algérie en capital humain

L'Algérie a commencé a investir plus tardivemelans le capital humain que ceux
d’autres régions du monde. Mais une fois commetiddgérie a de maniére générale
dépensé un important pourcentage de son PIB aciatidu et a rapidement augmenté le

niveau de scolarisation au sein de sa population.

Au cours des dernieres 30 années, I'Algérie msaoré en moyenne 5% de son PIB a
I'éducation, c’est-a-dire plus que d’autres paydéneloppement a revenu similaire par téte
ainsi, I'Algérie a été capable d’améliorer I'acagguitable a I'éducation a tous les niveaux

d’instruction.

Il s’agit de réalisations impressionnantes, i¢icampte que notre pays, au cours des années
60, a commenceé avec des indicateurs éducatifs pasnlus bas au monde. La parité entre

garcons et filles dans I'enseignement des deux iprerpaliers est pratiquement achevée.

Le taux d’analphabétisme a diminué de moiticawrs des derniéres 20 années et I'écart
absolu entre le taux d’alphabétisation des hommedes femmes a diminué rapidement.
L’Algérie fait partie de certains pays du mondebataou environ deux tiers de ses étudiants
se spécialisent dans les sciences sociales et hesngiutét que dans les sciences et les

mathématiques.

Cette tendance est contraire a ce qui se pasAsie de I'Est. Etant donné que l'innovation
et 'adaptation technologique jouent un rble despdém plus dominant dans le processus de
développement. L'Algérie, comme d’'autres pays dugiMab et du Moyen-Orient,’'n'a pas
encore atteint le niveau quantitatif et qualitatid capital humain des économies les plus

dynamigues du monde en développement.

Ce que produit 'université est nécessaire rsaige ne suffit pas pour générer la croissance
économique. La croissance économique par téte ats aes 20 derniéres années a été
relativement limitée malgré les améliorations sones dans les résultats éducatifs.
Curieusement, une plus forte croissance écononagéi accompagnée de faibles niveaux

d’éducation dans les années 70.

De méme, la productivité totale des facteurs nagufimpact des facteurs autres que le

capital physique et humain a été faible ou négativeours des années 80 et 90, période au
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cours de laquelle les résultats éducatifs s’anaibot. Cela donne a penser que le niveau
universitaire n'a pas contribué de facon signifiGata la croissance économique ou a la

productivité en Algérie.

Il y a des explications plausibles de la fait#ation entre I'éducation et particulierement
I'université, d’'une part, la croissance économidags notre pays, d’autre part. L'une d’entre
elles est que la qualité de la transmission dwisaeste encore faible pour que nos
universités puissent contribuer a la croissance éstproductivité. L'investissement étranger

direct, par exemple, est plutét orienté vers legspmyant de meilleurs résultats éducatifs.

Le manque de pole de compétences au sein dessités algériennes est une forte entrave
a la motivation des enseignants et des étudiaftairair plus d’efforts et par conséquent

I'imperfection s’installe dans la culture des Aligérs, a un niveau plus élevé de la société.

L’Algérie dépense moins de 0.30% de son PIBrpauecherche, ce qui reste beaucoup
plus faible, en comparaison avec des pays qui aiveEBenéme niveau de croissance durant les

années 70.

En Algérie, les initiatives sont peine de bonimgntions, mais les résultats sont trop
souvent décevants. Jusqu’ici, aucune initiative m&né aux actions concretes espérees par
tous.une part des revenus croissants de la produgétroliére devrait étre employée pour la
placer dans le développement de la science et d&danologie. Le développement
économique d'un pays s’étalonne par la capaciténsfigue et technologique de ses

chercheurs a intégrer la sphere des décideursop@id.

Au contraire, en Algérie, et dans le monde nmsml en général, cette matiére grise se
trouve marginalisée, se trouvant parfois dans utuaten a produire des analphabétes de
haut niveau. Mais la crise de développement enrfdgest si aigue, complexe et a plusieurs
facettes qu’'une régénération du savoir ne peut s construite en isolation, et sera
impossible en l'absence de plus larges réformeshtmt presque tous les aspects de la

société.

Depuis son indépendance, notre pays resté bagautependant de ses revenus pétroliers.
Les décideurs de notre pays devront prendre I'edesyr I'agriculture qui, aprés sa récolte,
garde une part de sa moisson pour sa prochainensemeaisons de telle sorte qu’une part
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des revenus pétroliers servira de semence, pouleguélgériens puissent cultiver dans les

prochaines décennies : savoir, recherche et dgwehognt économique.

L’Indonésie, qui exportait du pétrole durant lesmé@es 70, importe aujourd’hui 900 mille
barils de pétrole par jour pour les besoins deocgaulation, et elle ne fait plus partie des pays
membres de 'OPEP. Mais ce pays depuis quelquesearast devenu un pays exportateur de
pointe, dépassant ainsi de 17% du volume globaldmmbrNous trouvons que le constat est

amer, mais la réalité ne peut étre cachée pamuis.ta

La plupart des décideurs de notre pays sont #ityes pour connaitre le plaisir de la science,
il s’explique par la corruption de leur tempérameyar la maladie de leur esprit, par leur
tendance a céder aux passions, laissant celleeendqe le pas sur ce qui reste de leurs
intelligences. Si I'excellence de la science estcdchose certaine, le mieux que I'on puisse
faire est de se mettre a prendre et insistonseswspect que I'on devra porter au avant.

Actuellement, le systéme éducatif n’est pas gr@fronter les nouveaux défis économiques,
démographiques et financiers. Dans le monde d'adjoui, la compétitivité dépend des
entreprises qui emploient une main-d’ceuvre éduqggeaalifiée sur le plan technique, et

capable d’adopter de nouvelles technologies eeddre des biens et services sophistiqués.

Lors d’'une comparaison avec d'autres pays ebmégsur l'indice de I'économie du savoir
(Knowledg Economie Idex ou KEI), qui mesure le deguquel les différents pays participent
a I'économie du savoir, I'Algérie se place en dessde la moyenne de la distribution.de
maniere générale, I'Algérie enregistre des résultaférieurs a ceux obtenus par les pays de
I'Organisation de coopération et de DéveloppemeaanBmiques(OCDE), par la plupart des
économie en transition ainsi que par certains gday$Asie de I'Est.

Le systéeme éducatif algérien ainsi que celauttes pays de la région devra effectuer des
changements afin de s’adapter aux nouvelles demmadsentés sur le marché du travail et
au nombre croissant de jeunes. Cependant, lesuressopeuvent étre limitées et des
alternatives financieres peuvent s’avérer nécesdaar manque d’'une meilleure sécurité dans
les travaux, les salaires et les pensions toushss des médecins, des ingénieurs et des
scientifiques, fraichement qualifiés, quittent Ig@arys pour aller s’installer principalement en

France, au canada, aux USA.
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Les milliers d’étudiants algériens poursuivantrs études a I'étranger ne reviennent plus en
Algérie, apres avoir recu un dipldme. Malgré 'amlement de nouveaux statuts pour les
enseignants et les chercheurs, les salaires restbat que les chercheurs et les enseignants
doivent trouver un revenu supplémentaire. Un systemxcessivement bureaucratique
suffoque souvent I'innovation. Les promotions déess établissements sont souvent basées
sur la fidélité plutét que le mérite. Les décidepaditiques de notre pays doivent fournir les
ressources  suffisantes pour la recherche, qui atar étre considérées comme

investissements plutdt que dépenses.

Une étude faite par d’éminents experts a moqtré le budget annuel qui devra étre
accordé a la recherche en Algérie nécessite undagpe financiéres de 3% du PIB, et ceci
afin que le chercheur algérien espére arriver ameén@veau que celui de 'Espagne du début
des années 80. Au fil des derniers siecles, I'Adgarcontribué aussi a la civilisation humaine,
et doit maintenant recouvrer I'honneur de congibefficacement a cette civilisation.

L’isolationnisme peut mener seulement a la stagnatdt a I'impuissance.

I'Algérie a également besoin de maniére indesole de faire des réformes pour réduire les
inégalités, l'injustice et I'oppression.les réfosnenposées de I'extérieur de I'Algérie ne
peuvent pas réaliser le changement social acceptabl finalement elles serviront aux

intéréts et ceux qui les imposent, et non pas ilgréts du peuple algérien

2) Etat des lieux du secteur de l'enseignement supgur et de la formation et

L’enseignement professionnel
2-1) L’enseignement supérieur

Au niveau de l'université algérienne, on enrggisin déficit trés important en enseignants
de haut niveau. Si on tient compte a titre indfcd¢is statistiques de 2007, on avait compté
seulement 3 442 professeurs et maitres de con&ieffaire partie des 23 205 enseignants

assurant les cours aux 647 371 étudiants insatis ks établissements universitaires.

Le besoin de recrutement est de 24 000 ensemramir faire face au nombre de un (01)
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Million d’étudiants et plus attendus aux horizor@&, 2009, 2010. Quand on sait que la
norme internationale est de 1 enseignant pour ddigtts, alors qu’en Algérie elle est de 1

enseignant pour 28 étudiants.
Les filieres des sciences humaines souffraieniue ¢u manque d’enseignants. A titre
d’exemple pour les sciences juridiques administestiet politiques il y avait 1 146

enseignants pour 96 334 étudiants en 2003 c'ésed- enseignant pour 83 étudiants, méme
le systeme de formation dans le développement @lepétences, I'expérience algérienne cas

pour les sciences économiques (1 enseignant poétudiants). Pour les autres filieres les
taux d’encadrement sont plus adéquats.

Selon les déclarations du Ministre de I'ensemgeet supérieur, lors de linstallation

officielle du conseil supérieur algéro—francaid’daseignement supérieur et de la recherche
scientifique, le probléme du déficit sera résolulpalynamisation du systeme de la post
graduation, par I'appel aux enseignants algériésislant a I'étranger et par I'utilisation des
différents canaux de la coopération étrangere.

L’Etat algérien qui se charge du financement putidid’éducation considéré comme une
priorité sociale, se trouve face a un grand dilemfaet-il introduire des réformes qui
pronent I'ouverture et 'adaptation a la mondidiisa? Ou se contenter de corriger par a
coups le systeme de I'enseignement dans sa gibalit

2-2) La formation et I'enseignement professionnels

le secteur de la formation et de L’enseigmeimprofessionnel demeure toujours
conditionné par l'offre de formation en terme dalion des jeunes exclus du systéme
éducatif que par la demande des entreprises isanranotamment de la faiblesse de
mécanismes de détection des besoins et de l'intiplicales entreprises dans le dispositif

actuel de formation.
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Les indicateurs du développement de la formatiofessionnelle, font état de progrés
significatifs sur les plans de l'infrastructurefdemation, du fonctionnement et I'organisation
institutionnelle du systeme et font ressortir déficits et des dysfonctionnements qui

concernent I'essentiel des aspects qualitatifs espacité du systéeme a répondre a la demande

nationale.

L’articulation entre la formation professionieedt 'enseignement général a constamment
constitué un des objectifs des réformes, maisihmlemeure pas moins que des faiblesses
sont toujours d’actualités.

Le flux des jeunes déscolarisés, I'accésfarlaation sans contraintes de sélection, I'échec
des expériences d’orientations scolaires, le probldes passerelles internes entre les niveaux
de formation, I'absence de passerelles permettenélgves les plus méritants d’intégrer
I'enseignement supérieur sont autant de facteursmfjuent sur I'efficacité du secteur de la

formation et qui affectent le statut et 'imagelddormation professionnelle.

« Enumération de quelques dysfonctionnements constatélans le secteur de la

formation professionnelle
» Poursuite des formations professionnelles dassspécialités qui risquent de

disparaitre dans un avenir trés proches et parfosdaptées aux vocations économiques
locales ; Le systéme de formation dans le développé des compétences, I'expérience

algérienne ;

» Une partie des spécialités n’exerce que petrdibsur les jeunes qui les considerent
dévalorisant socialement ;

» La langue utilisée dans I'enseignement techniguad difficile I'acquisition des

connaissances ;
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» L'audit de I'aspect pédagogique n’est pas bigitnsé ;

* Moins d'intérét accordé par les chefs d'étaklisent a I'aspect pédagogique ;

« Absence d'articulation entre le secteur de tanftion professionnelle et le secteur de
I’éducation nationale. (Inefficacité du disposdibrientation scolaire) ;

» Les professeurs n'ont pas de passé professi¢axgérience en entreprise) ;

* Inadéquation des programmes de formation et @épspements pédagogiques dans
beaucoup de filieres ;

» La formation résidentielle assurée dans lesresnde formation professionnelle est peu

suivie par des stages pratiques en entrepriser(edse contrat programme) ;

» Le secteur de la formation professionnelle fmmote de maniére cloisonnée par rapport a

son environnement (entreprises publique, admitistraorganismes privé de formation) ;

» Absence d’études par les spécialistes du sedila formation sur les métiers émergents,

les métiers résultants des investissements nouveéaligés par les entreprises économiques ;
» Mission de veille sur les nouvelles spéciali&sultant de I'évolution technologique ;

Il est tout a fait clair que ces dysfonctionnemesgsraduisent par de faibles taux d’insertion
des dipldmés sortant des centres de formation ldganmsnde du travail et le diplédme en lui

seul ne constitue pas un atout pour la constitud®tout projet professionnel.
L’amélioration du secteur de la formation passe par

* La dotation des établissements de moyens tegbsigt pédagogiques répondant aux

nouvelles technologies afin de faire face aux exige des entreprises économiques ;

» L’Accompagnement des entreprises économiques Uatilisation des différents outils de

management de sa ressource humaine. (Systemeidigioal des acquis professionnels, bilan
de compétences, élaboration de plans de formaaiuation le systeme de formation dans
le développement des compétences, I'expérienceiehgpe des compétences, construction de

référentiels de compétences et élaboration de plafisgrmation) ;
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Bilan de compétences, élaboration de plans dediom évaluation le systéeme de formation
dans le développement des compétences, l'expériaigérienne des compétences,

construction de référentiels de compétences ebrdtibn de plans de formation) ;

* Le passage d'un systeme de formation basé effrel’vers un systeme centré sur la

demande ;
» L'implication effective des partenaires éconoungs ;
 L’institution du principe de la formation et Happrentissage tout au long de la vie ;

» L’élaboration d’un fichier d’experts et autresrponnes ayant les compétences requises qui
peuvent apporter leur contribution au développdndun secteur et a I'amélioration

qualitative de la formation professionnelle ;

L'utilisation intensive des nouvelles technolegidans les systemes de formation ;

Le développement de la recherche appliquéeiaudss instituts spécialisés ;

La poursuite de I'effort de formation et de getionnement des professeurs ;

L'implication des sociétés étrangeres installéesAlgérie dans les commissions chargées

de I'amélioration du systeme de formation ;

* La nomenclature des spécialités ne doit pas @&ingoncturelle mais plutdt prospective

capable de prendre en considération les nouveatigrsg

» La sensibilisation des entreprises économiguesue de leur contribution dans I'accueil
des formateurs dans le cadre des stages pratiquednmgrégnation sur les nouvelles

technologies industrielles ;

* La mise en place de mesures incitatives pouemdeprises qui accueillent les stagiaires et

les formateurs dans le cadre des stages pratiques ;

» La révision du systeme d'appréciation de laaf@hté des établissements de la formation
professionnelle en incluant les parametres qugl#élagogique et taux d’insertion au lieu du

taux d'absorption des déscolarisés ;

oy



Chapitre3 : ’évolution du capital humain en Algérie

» La mise en place d'un systéme de recyclagerdasgnants de la formation professionnelle
surtout ceux arrivant des universités en intégtantdimension pratique au niveau des

entreprises économiques ;

* L'introduction des tests de sélection pour désiers exigeant des prés requis pour mieux
apprécier l'articulation entre le systeme éducatf le systeme de la formation

professionnelle ;

» L'ancrage de la formation professionnelle daes |entreprises économiques et les
organisations de service qui constituent a mon kesyzace privilégié pour l'acquisition et le

renforcement des compétences ;
» L'intégration des professionnels des entrepasegurys de la formation résidentielle ;
» Le développement du partenariat avec les étantients de la rive méditerranéenne ;

» L'élargissement de l'acces a I'encadrement jpéitpge de la formation professionnelle aux

compétences relevant des grandes entreprises ;
» La formule des conventions établies entre iesctions de wilaya (département en

France) et les entreprises méritent d'étre réviskas le sens du pragmatisme et de

I'efficacité ;

* Le suivi post formation des jeunes formésrésélans le monde du travail.

3) Les enjeux de la réforme du systeme éducatif ehiversitaire

Les trois ministéres en charge de I'éducatiomistére de I'éducation nationale, ministére
de la formation et de I'enseignement professioehehinistére de I'enseignement supérieur et
de la recherche scientifique) pilotent un proceskuggforme (engagé en 1999 sous I'égide de
la Commission Nationale de la Réforme du Systémec&if et mis en ceuvre depuis 2002)

qui touche I'ensemble du systéme éducatif.

L’Algérie consacre 26% de son budget a I'Edwsat{Education Nationale : 13,8% /

Formation et enseignement professionnel : 5,82%nselgnement Supérieur : 6,38 %)
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permettant d’accueillir a la rentrée 2006 : 7 600 Gtléeves (MEN), 435 000 stagiaires
(MFEP) et 917 000 étudiants (MESRS). Le taux déesisation est de plus de 97 %
(64,5% en 2002).

L’éducation exclut chaque année, par échetaisep 500 000 jeunes sans dipléme ni
qualification. L'enjeu éducatif est essentiel algte les moins de 30 ans représentent 70 %
de la population algérienne et que plus de 30%ale®s sont au chbmage.

La réforme engagée a pour objectif premier @xer I'éducation aux besoins du pays et de
former pour I'emploi, en remédiant aussi a I'éckeolaire par une meilleure orientation des

éleves, en relation avec le ministére de la Foonat de 'Enseignement Professionnel.

La rénovation du systeme éducatif reste frepegd’inertie d'un corps enseignant (336 000
enseignants dont 45 000 enseignants de fran¢c@i90@ au primaire et 22 000 au secondaire)
dont le niveau est parfois insuffisant et le tawx rdnouvellement faible (200/an dans le

primaire) ainsi que par un sous-encadrement adtratifs

La réforme de I'éducation nationale mise en @ partir de 2002, s’articule autour de

trois axes essentiels :

- améliorer de la qualification des enseignants (&irom initiale et continue) ;

« opérer la refonte de la pédagogie et des champsiplitiires, recourir aux
technologies de [linformation et de la communicatigTIC), développer des
programmes de prévention et de lutte contre laewice et la toxicomanie et renforcer
I'alphabétisation des adultes ;

« réorganiser le systeme éducatif par un renforcemdensa gouvernance et de son

pilotage.

La réforme est aussi engagée au niveau dedigmsment Supérieur, qui forme les cadres
dont I'Algérie a besoin, afin :

« de faire face a la croissance exponentielle du merdigtudiants (930 000 étudiants a
la rentrée 2006-2007 ; 1 400 000 attendus a I'oor2009) ;
« d'augmenter le nombre d’enseignants, d’améliorar gualification et de valoriser

leur statut ;
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- de moderniser et d'adapter le systeme d’enseigniersepérieur aux standards
internationaux (professionnalisation des enseigmésret mise en oeuvre du LMD) ;

« de renforcer la recherche au service du développeme

Dans le secteur de la formation et de I'enseigneémpesfessionnels, les axes de la réforme

sont :

« La réhabilitation de la formation professionnell@nd sa vocation essentielle
d’itinéraire éducatif post-obligatoire qui assurd’apprenant des qualifications le
rendant apte a I'exercice d’un métier ;

- La différenciation et la diversification de la pg@tie des itinéraires et des cursus de
formation professionnelle proposés pour répondeendassification de la demande ;

+ La mise en adéquation des programmes de formatmpopés avec I'évolution des
métiers et de I'emploi ;

+ L’accroissement des performances de fonctionnenaentgestion administrative,
financiere et pédagogique des établissements atfictstes de formation
professionnelle ;

- Ladiversification des sources de financement dertaation professionnelle ;

« La densification du réseau des établissements dmafon et d’enseignement
professionnels et I'accroissement des capacitédodeation pour répondre a la
demande sociale ;

« L’instauration d’'un environnement de dialogue, amaertation et de coordination
intersectorielle afin d’adapter les actions de fation aux mutations sociales et

économiques.

La coopération francaise, en complément desvieidions des autres bailleurs de fonds
intervenant dans le secteur éducatif (notammenidiu européenne et le PNUD), apportera

son concours afin :

« d'améliorer la qualité du systéme éducatif et di@teation professionnelle ;

« de contribuer a la formation des cadres (programmessiers, accueil d’étudiants et
stagiaires) ;

« daccompagner la réforme de [I'enseignement supériéieforme LMD /

professionnalisation et établissement de polescéléence) ;
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« de soutenir la recherche pour le développement ;

« de consolider la place de I'enseignement du francai
4) Nécessité de renforcer du capital humain

Les enjeux et les défis auxquels I'Algériet daire face font de I'appui au renforcement
du capital humain et au systeme éducatif, jusqa’dormation des cadres, une priorité

fondamentale de la coopération franco-algérienne.

La coopération éducative, universitaire, difiejue et de recherche, qui constitue le cceur

de la coopération franco-algérienne, sera renforcée

A ce titre, I'appui apporté au renforcemeatla langue francaise vise a garantir la qualité
des apprentissages, de I'école a l'université, dames perspective de développement. La
promotion réciproque du frangais et de la langabeaufavorise le dialogue des cultures et le

plurilinguisme.

Une attention particuliére sera portée a la démpntarité des interventions frangaises avec
celles des autres bailleurs de fonds: Union Ewopé, Unesco, Agence Universitaire

Francophone.
4-1) Appui au systéme éducatif algérien

Le systeme éducatif algérien a accompli desrpsognportants dans le sens des Objectifs
du Millénaire pour le Développement (taux d’alphi#agion, taux nets de solarisation, parité
filles/garcons). Toutefois les efforts en vue d'éiorér la qualité, I'efficacité et I'équité du

systeme doivent se poursuivre.

Une réforme de I'ensemble du systeme éducaitEamise en ceuvre par le gouvernement
algérien a compter de 2002, autour des axes ssivaamélioration de la qualité de
'enseignement, rénovation des programmes scojairgorganisation des cycles
d’enseignement et renforcement des capacités drastnaition, de gestion et d’évaluation du

systéeme.

Compte tenu de ces enjeux, la coopération frangaséinuera a apporter son soutien au

systeme éducatif algérien et a la politique detenftion des cadres.
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L'appui déja apporté par la coopération frapgad I'éducation en Algérie a notamment
porté sur la promotion de I'enseignement a distafe@éveloppement d’échanges dans le
cadre de jumelages d’établissements, 'amélioratieria formation des enseignants et des

inspecteurs de francais, la modernisation de I'agstration.

Les autorités algériennes renforcent dans limbse du pays les mesures en faveur de
'équité du systeme eéducatif, s’attachent a rédues diverses inégalités (sociales,
géographiques, de genre...) et poursuivent 'amélmrades acquis scolaires a tous les

niveaux des cycles d’éducation.

La coopération francaise contribuera a laisabn de ces objectifs, en particulier celui
d’amélioration de la qualité du systéme éducatifAdgérie, a travers la valorisation des
ressources humaines, le soutien au projet d’ésanlient scolaire et la rénovation de la

pédagogie.

Plus généralement, la mise en place de paid¢manter-académiques sera encouragée

entre les académies en France et en Algérie pueari¢ar les échanges concernant :

« les projets académiques, I'amélioration des cagaae pilotage par les résultats au
niveau des académies et des inspections académiques

+ la formation des acteurs pédagogiques ;

+ les actions de valorisation de I'école (projetdabiissement) ;

+ les jumelages entre établissements scolaires ¢itutssde formation des académies

partenaires.

Le secteur de la formation et de I'enseignenm@ofessionnels constitue I'un des trois
segments du systeme éducatif national. La coopérdtancaise apportera son appui a la

réforme engagée, notamment par :

« L’appui a I'ingénierie de formation en agissant kudiversification des modes et des
itinéraires de formation, sur la professionnalmatiles formateurs sur I'amélioration
de l'efficacité du management des établissementsrdtion ;

« Le transfert de méthodologie de montage de filieeegle cursus d’enseignement

professionnel.
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Dans un souci de coordination et d'efficacie lthppui francais dans ce secteur, la
coopération avec les institutions de financementltilérales, notamment ['Union
européenne dans le cadre du programme IEVP egxas des Nations Unies (UNESCO /

UNICEF), sera poursuivie.
4-2) Appui a la formation des cadres3

Pour répondre aux besoins de son économie ginia lI'accroissement des effectifs
étudiants (420 000 en 2001, 930.000 en 2007, émf® 000 et 1 500 000 attendus en 2010),
'Algérie a engagé une profonde réforme de sonagsé’enseignement supérieur, qui

comprend 42 établissements.

La restructuration du systéme universitairesgpge au systéme - LMD -: « Licence-
Master-Doctorat »), la rénovation des infrastruesypédagogiques, ainsi que le renforcement
de I'encadrement en personnel enseignant quali&éritement et formation de plus de
28 000 enseignants qualifiés prévu au cours deshpioes années) sont au coeur de la
réforme mise en ceuvre par le ministere de I'enseigamt supérieur et de la recherche
scientifique (MESRS).

L’ampleur de la réforme de ce dispositif (42bfitsements d’enseignement supérieur, 12
écoles nationales et instituts nationaux et 4 dcotgmales supérieures couvrant 42 villes du

pays) suppose le concours de partenaires extérieurs

Au premier rang de ces partenaires se trouvErdamce, compte tenu des liens étroits
existants entre universitaires et chercheurs fiarataalgériens, de I'existence de programmes
de recherche et de partenariats universitaires reumbet actifs, d'importants programmes
boursiers, ainsi que des dispositifs innovants emsplace afin de promouvoir des podles
universitaires et de recherche d’excellence.

Les partenariats universitaires ont pour objgatémier I'amélioration de la qualité et du

niveau des formations dans I'enseignement supéaigérien.

Outre la formation des enseignants-chercheudegtcadres algériens des universités, la
coopération prend en compte I'appui a la gouveraamiversitaire par 'accompagnement de
la réforme dite du LMD.
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Les actions engagées pour créer de nouvellasrefitpilotes de formation et
professionnaliser les formations supérieures, seamiorcées afin d’ouvrir l'université et les
établissements supérieurs sur le monde de l'egeept répondre aux besoins de I'économie

et de la société algériennes.

L’appui au projet d’Institut Supérieur de Teoluyies et le renforcement de la coopération
entre écoles d’ingénieurs répondent a cette voldatéenforcer les structures de formation

des cadres dont I'Algérie a besoin.

La coopération entre grandes écoles francaiseslgeériennes sera développée afin
d’accompagner le développement en Algérie du rédagablissements supérieurs algériens
formant les ingénieurs et les cadres. Une placécphére sera réservée a la recherche, sans

laquelle il n’est pas d’université et d’établissentsesupérieurs de niveau international.

Le développement de la recherche, et notamueehd recherche pour le développement,
figure parmi les priorités nationales algériennigeffort d’investissement réalisé dans le
cadre de la loi d’orientation et de programme gegutoon quinquennale sur la recherche
scientifique et le développement technologique §18903) a contribué a la structuration
progressive du dispositif algérien de recherche danise en place du Fonds national pour
la création de 600 laboratoires de recherche agraeaillant sur 30 programmes nationaux

de recherche-développement.

Dans ce contexte, le renforcement de partesarigappuyant sur une réciprocité renforcée
et intégrant la dimension régionale - sera rechiersh s’appuyant sur les programmes déja
mis en ceuvre (programmes d’actions intégrées, ESBYr une implication accrue des grands

organismes de recherche francais.

La capitalisation des acquis et le renforcents® programmes de mobilité qui visent a
former de jeunes chercheurs algériens (ex : progeam Hubert Curien » Tassili-CMEP)
ainsi que le développement de nouveaux champs dpécation autour de thématiques
prioritaires (eau, environnement, biotechnologi@sformatique, etc.) contribueront a
conforter la politique nationale de recherche, snpads dans les domaines de I'évaluation et

de la valorisation de la recherche.
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Les entreprises frangaises seront encouragéedude la dimension formation de cadres

supérieurs et intermédiaires au sein de leursoakatontractuelles.
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Conclusion

En guise de synthése a ce chapitre, nous powliongjue malgré les efforts des pouvoir
publics pour développer le niveau du capital human terme dinvestissement en
infrastructures éducatives, ce dernier reste velatent faible, ainsi des efforts
complémentaires devraient étre consentis en ted'eesadrement et de I’harmonisation des

cadres de formation avec les besoins du marchédailt
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Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique

Introduction

Dans ce chapitre nous allons utiliser la mé¢hWAR afin d’analyser empiriquement la
relation de causalité entre le capital humain eréésssance economique en Algérie durant la
période de 1970 a 2011.

L’objectif de ce chapitre est d’effectuer unealyse empirique sur I'éducation comme
déterminante de la croissance en Algérie. Notreebtitle déterminer l'influence de quelques
variables éducatives et sur le produit intériewtdpar habitant en Algérie. Dans la premiere
section nous donnerons quelques rappels et nossmetons la méthode d’estimation. Nous
passerons dans la deuxieme section a l'applicghi@tique ou nous allons utiliser des
techniques d’analyse économétrique sur des dorteékssphére éducative et économique de
I'’Algérie. Nous présentons les résultats de I'eation du modele VAR, et nous terminerons
avec une estimation d’'un modéle VECM selon I'appeode Johansen, nous présenterons la

relation de long terme. On a utilisé le modéle d®&8 (MRW) ;

Le modele de Mankiw, Romer et Well

Le modele de Mankiw et al. (1992) se fonde wu fonction de production qui suit les
hypotheses traditionnelles du modéle de Solowgsti® de ce fait, les conditions inhérentes
a la technologie néo-classique : des productivitésginales positives et décroissantes (par
rapport a chacun des facteurs de production), eletements d’échelle constants (par rapport

a I'ensemble des facteurs).

D’un point de vue formel, le modeéle MRW setidigue cependant du modele de Solow du
fait de l'introduction d’une variable supplémengareprésentative du « capital humain » dans

la fonction de production. On a ainsi :

Aveco >0, >0, a+tB< 1l;aet  constants. Y représente le flux de productign,le
stock de capital physique, H le stock de capitahain, A le niveau du progrés technique,

et L l'offre de travail.
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I) La présentation théorique de la méthode économijue utilisée
I-1) La stationnarité des variables

Pour étudier la stationnarité des séries, il existegrand nombre de tests de racine
unitaire : tests de Dickey-Fuller simple (DFS) datkey-Fuller Augmenté (DFA), test de
Phillips et perron (pp), test de Kwaiatkowski, Rpd, Schmidt et Shin (test de KPSS).le test
pionnier la matiere est celui de Dickey-Fuller(19881). Ce qui nous intéresse ici Test
(DFS) et (DFA).

» Test de Dickey-Fuller simple 1979(DFS)

Le test de Dickey-Fuller permet de savoir si umgesgst stationnaire ou non et permet

aussi de déterminer la bonne maniere de staticserda série.
Il consiste a vérifier 'hypothese nullg): ¢ = 1. contre I'hypothése alternative.
H;:|p| < 1. Il basé sur I'estimation des moindres carréstiies modeles suivants :
Le modele [1] X; = ¢X;_, + & : autorégressif d’ordre 1.
Le modele [2] :X; = ¢ + ¢x;_; + & : autorégressif d’ordre 1 avec constante.

Le modele [3] X; = ¢ + B: + X1 + & : autorégressif d’ordre avec constante et une

tendance.

Si I'nypothéseH,: ¢ = 1 est vérifiée dans I'un de ces trois modeéles, Egssus est

alors non stationnaire.
» Test de Dickey-Fuller augmenté (DFA)

Ce test a été proposé pour améliorer le test deeiuller en prenant en compte le fait

que les erreurs ne soient pas de bruits blancspuasent étre corrélées.
Il consiste a vérifier ’hypothése nullg: ¢ = 1 contre I’hypothese alternative.
Hy: |p| < 1. Il est basé sur I'estimation des moindres catesstrois modeéles suivants :

AXy = pXe—q + Z?:z @j AX;_j41 + €1: processus sans trend et sans constante.
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AXy = pXe—q + Z?:z @j AX;_j41 + ¢ + &1 processus sans trend et avec constante.
AXy = pXi_q + Z?:z @j AXi_j4q1 + ¢ + bt + &:processus avec trend et avec constante.

Comme dans le ces du test Dickey-Fuller simplestoie test d’effectue de maniere

identique, mais sur une table statistique distincte
Dans le cadre de notre étude on procede au té&3ickey-Fuller Augmenteés.

Ce test de stationnarité ou de la racine unitasteirelispensable dans tout traitement
economique, il permet de mettre en évidence lectama stationnaire d’'une chronique, et ce
par la détermination d’'une tendance déterministestmechastigue. Nous ne pouvons pas
identifier clairement les caractéristiqgues stodhasts d’'une série chronologique que si elle
est stationnaire. Cette étude de stationnaritéesefe essentiellement a l'aide de I'étude des
fonctions d’autocorréllation et des tests de racingaire qui permettent, pour la premiére de
détecter si le processus stochastique est affdetdée tendance, et pour le second d’apporter
des éléments de réponses sur le type de non statitinde la série. Pour ce faire, deux types
de processus sont distingués :

e Le processus TS (Trend Stationary) qui présente naoe-stationnarité de type

déterministe.

* Le processus DS (Differency Stationary) pour lexessus non stationnaire aléatoires.
Ces deux types de processus sont respectiveméohetaisés par écart a la tendance
et par le filtre aux difféerences. Dans ce dernés, ¢e nombre de filtres aux différences
permet de déterminer I'ordre de I'intégration dedaiable.

Afin de s’assurer de la stationnarité des variat#gsnues, nous utilisons le test ADF.

{HO: Il existe une racine unitaire.
H,: Absence de racine unitaire.
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[-2) La régression multiple

La régression multiple est une analyse statistiquie décrit les variations d'une
variable endogéene associée aux variations de phssieariables exogenes. La régression

multiple est une généralisationp&ariables explicatives, de la régression simple.

Nous cherchons a expliquer, avec le plus de poftigossible, les valeurs prises par
Y; dite variable endogene a partir d’'une série deabées explicatives iX....Xj,. Le modéle

théorique, formulé en termes de variables aléapomeend la forme suivante :

Yi=ag+ta1Xij1 tooXiz +........ +(pr2p +&;

[-3) La modélisation vectorielle (le modéle VAR)

Le modele VAR a été introduit par Sims (1980) camalternative aux modeles
macroéconomique d’inspiration Keynésienne qui @mne beaucoup de critiques concernant
les résultats obtenus a savoir les estimateursésiaides prévisions, d'absence de tests

statistiques sur la structure causale entre laahlas.

Pour ces différentes raison Sims a proposé unéélisation multivariée sans autres

restrictions que le choix des variables sélectiesret du nombre de retards p.
Le modéle VAR comporte 3 avantayjes

Il permet d’expliquer une variable par rapporea eetards et en fonction de I'information
contenue dans d’autres variables pertinentes.

Il offre un espace d’'information tres large.

Cette méthode est assez simple a mettre en ceuviengprend des procédures
d’estimation et des tests.

Les modéles autorégressifs vectoriels (VAR) sargdment utilisés. Leur popularité est
due a leur caractere flexible et leur facilité disation pour produire des modéles ayant des

caractéristiques descriptives utiles. Il est atessle de les utiliser pour tester des hypotheses

! Gourieux C & Monfort A. Série Temporelles et Modéle Dynamiques. 2°™ Ed: edition économica, 1995.p.376.
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economiques. Au cours des deux derniéres décemheganodeles VAR ont été appliqués a de
tres nombreux échantillon de données et ont fowrne bonne description des interactions

entre les données économiques.

La modélisation VAR repose sur 'hypothése selaquelle « [I'évolution de
I’économie est bien approché par la descriptionabesportements dynamiques d’'un vecteur
a K variables dépendantes linéairement du passélle décrit les interrelations entre les

différents agrégats macroéconomiques.

La construction d’'un model VAR se fait d’abord pesélection des variables d’intérét
en se référent a la théorie économique, en swihdex de I'ordre de retards des variables et

enfin par I'estimation des paramétres.

I-3-1) La représentation générale du modele VAR

Le modéle VAR « Vecteur Auto Régressive » a kalags et p retards noté VAR(p) s’écrit :
Xt= 0, +¢ X1+ ¢, X+ -+ ?, Xip T &

Ou X; représente le vecteur de dimension (n x 1) congmteles n variables endogénes,
t représente un indice du temps, p représentendreode retards considérés, le vectejest
un vecteur de constantes (de dimension n x 1J0£tQ2...,Q, représentent des matrices de
dimension ( n x n ) comprenant des coefficientsstimer. Le vecteuk; est un vecteur
d’innovations, de dimension (n x 1). Les sériesmbivations contenues daggeprésentent
les parties non expliquées de X

[-3-2) Estimation des paramétres d’'un VAR
Deux techniques d’estimation sont possibles :

- Estimation de chaque équation du modéle VAR pami@imdres carrés ordinaires.

- Estimation par la méthode de maximum de vraisensblan

Les coefficients du processus VAR ne peuvent pas édtimés qu’a partir de séries

stationnaires.

2 Idem,p83.
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> La méthode de maximum de vraisemblance :

L’estimation de maximum de vraisemblance est uné¢houe statistique courante
utilisée pour inférer les parametres de la distrdoude probabilité d’'un échantillon donné.
Cette méthode a été développée par le statistatigggnéticien Ronald Fisher entre 1912 et
1922.

[-3-3) Détermination du nombre de retards

Pour déterminer le nombre de retard optimal pouWAR (p), on peut utiliser plusieurs
méthodes.

Une procédure type consiste a estimer tous les le¥&AR pour des ordres p allant de
0 a h (h nombre de retards maximum). Pour chacuresenodéles, on calcule les fonctions
AIC (p) et SC (p) de la facon suivante :

2k?p
T

AIC(p)=In[detde ]+

SC (p) = In [ dep J + 20
Ou T est le nombre d’observations, K le nombre aigables du systemg, la matrice

de variance covariance des résidus estimés du model
[-3-4) les instruments d’analyse associés a un mddé/AR
[-3-4-1) Causalité

En économétrie, la causalité entre deux chronigsegénéralement étudiée en termes
d’amélioration de la prévision selon la caractdiisade Granger, ou en termes d’analyse
impulsionnelle, selon les principes de Sims. Aussé® Granger, une série «cause» une autre
série si la connaissance du passé de la premietBoagnla prévision de la seconde. Selon
Sims, une série peut étre reconnue comme causateupe autre série, si les innovations de
la premiére contribuent a la variance d’erreur dévigion de la seconde. Entre ces deux
principaux modes de caractérisation statistiqudadeausalité, I'approche de Granger est
certainement celle qui a eu le plus d’échos che2t®nomeétres ; elle sera donc retenue dans

le cadre de cette étude.
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[-3-4-1-1) Tests de causalité au sens de Granger

Soit le modéle VAR(p) pour lequel les variablestX esont stationnaires :

Xe =01 + 031Xe1 + 012X12 Fveeeenaann +01pXep + P1aY 1 + P12V 2 +oennnn HB1pYtp + €1t
Yi =020 + 021Xt + 020Ke2 Fnennnne, topXtp + B21Yea + PaYe2 +eonnnn. HBopY tp + Eat
Le test consiste a poser ces deux hypothéses :

- Y ne cause pas X si I'hypothésg stiivante est acceptée :

P11 = P12 = P1z=...=P1p =0
- Xne cause pas Y si 'hypothésgdtiivante est acceptée :

Q21— O22 = 023 =...= 0

On test ces deux hypothéses a l'aide d'un test&isleer classique de nullité des

coefficients. On peut faire le teste équation paragion :

Ho:B11 = P12 = Pz = ... =P1p =0 donc

Xi= agt o131 Xer+ 012 X2+ ... Fagp Xep + €1t
H;: au moins un des coefficienfs# 0 et X cause Y

Ho:001= oo = 0p3 =...= O2p= 0 donc
Ye=oo+PorYe1P2aYeo+ .. PopYipt ea

H;: au moins un des coefficienfs~ 0 et X cause Y.

Si les deux hypothéses (X cause Y et Y cause X)) wérifiées. Il s’agit de boucle

rétroactive.

A travers ce chapitre nous nous sommes tenus d&engpue la notion de stationnarité
est une condition nécessaire pour I'étude de toséeies chronologiques, car les analyses
economeétriques ne s’appliquent qu’a des série®statires. Nous avons parlé des éléments

de base d'une série temporelle, et la premieresétdg la modélisation consiste a veérifier la
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stationnarité de la série. En suite nous avonsdaébte#s processus stationnaires et non-
stationnaires (processus TS et DS), ainsi que léthades appropriées pour les rendre
stationnaire. En seconde temps nous nous sommes derprésenter les tests de stationnarité
qui permettent de savoir si une série est statiomoa non et déterminer la bonne maniére de

stationnariser la série.

Afin de déceler les éventuelles relations qui patexister entre différentes variables,
nous avons procéder a une analyse multivariée dmmselle nous avons exposé la
cointegration, les modéles autorégressifs vecwrialnsi que les instruments d’analyse
relatifs aux modéles VAR a savoir la causalités’digit maintenant d’appliquer ces analyses
sur les variables macroéconomiques en Algérie. Céega I'objet du dernier chapitre qui est

d’ordre pratique.
[-4) La cointegration et modeles a correction d’ereurs
[-4-1) la cointégration
[-4-1-1) Définition de la cointegration
Deux séries non stationnaires & I(1) ety, —» I(1)) sont dites cointégrées sion a :
Ve —ax; — b = g~ > I1(0).
Les séries; ety, sont alors notées :
xe Ye = CI(1,1).

De maniére générale, s et y, sont deux sérieg(d) alors il est possible que la
combinaison linéaire & =y; —ax; —b ne soit pad(d) maisi(d-b) ou b est un entier
positif (avedd < b < d ).

Le vecteur (I-a-b) est appelé «vecteur de coiatémgr ». Les séries sont alors
cointégrées

(x¢,¥:) ~>CI(d,b).

- Les conditions de cointegration :
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Deux sériex; ety,sont dite cointégrées si les deux conditions stessont vérifiees :

1. Elles sont intégrées d’ordre d ;
2. La combinaison linéaire de ces deux séries pedmete ramener a une série d’'ordre

d’intégration inférieur.

[-4-1-2) Test de cointegration entre deus étapegL’approche d’Engel et Granger
(1987Y

Ce test s’effectue généralement en deux étapes
Etape 1 :tester I'ordre d’intégration des deux variables

Une condition de cointégration est que les sérmsett étre cointégrées de méme
ordre. Si les séries ne sont pas cointégrées deenwure, elles ne peuvent pas étre

cointégreées.

Il convient donc de vérifier I'ordre d’intégratiates chroniques étudiées a l'aide du test

de Dickey-Fuller (simple ou augmenté).

Si les séries considérées ne sont pas intégrée€uhe ordre il N’y a alors pas de risque
de cointégration et procédure s’arrétée a cettmigre étape.

Soit X; = I(d) et Y, = 1(d)
Etape 2 :estimation de la relation de long terme

Si la condition nécessaire est vérifiée, on estpae MCO la relation de long terme

entre les variableg, = a,x; + ay + €;.

Pour que la relation cointegration soit accep&eésidu et issue de cette régression doit

étre stationnaires; = y, — dx, — b ~ > 1(0)

La stationnarité du résidu est testée a I'aideedeDF ou DFA. On remarque ici que la
relation porte sur les résidus estimés a partiladeelation statique et non pas sur les

« vrais »résidus de I'équation de cointégratiorr. @mséquent, nous ne pouvons pas nous

3 Régis BOURBONNAIS. Econométrie. Paris : Edition DUNOD, 2005.P281.
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référer aux tables de Dickey-Fuller pour mendest de stationnarité. Il faut regarder ici les

tables de Mackinnon.
Si le résidu est stationnaire nous pouvons a&stimée le model a correction d’erreur.
[-4-1-3) Modéle a correction d’erreur

Si on a deux séries cointégrégs — dx, — b ~ > 1(0)), on peut estimer le modéle &
correction d’erreur (MCE) suivant :

Ay, = yAx; + 6(yi—q — ax,_, — b) + v, Avec s < 0.

On peut remarquer que le parameireoit étre négatif pour qu'’il y ait un retour dea
sa valeur d’équilibre de long terme qui st ; + b). En effet, lorsque,_; est superieur a

(ax;_1 + b), il n'y aune force de rappel vers I'équilibreldag terme que €i < 0.

Le MCE permet de modéliser conjointement les dyaqaes de court terme
(représentées. Par les variables en différencei@re)ret de long terme (représentées par les

variables en niveau).
I-4-1-4) L'analyse multivariée de cointegration deJohansen(1998)
[-4-1-4-1) Test de cointegration
De maniere générale, si on a la représentation YAR(ivante :
X=Q1Xt-1+ QoXeo+...+ QpXepter  avecs,—N (0, )
Le modele VECM va s’écrire comme suit :
AX; = ByAX;_ 1 + By AXy—y + -+ By 1 AXy_pyq + X p + &

Le test de cointegration est fondé sur le rangadeatricél. Le rang de la matricH

détermine le nombre de relation de cointegratietafion de long terme).

Johanson propose un test fondé sur les vecteuegsraorrespondant aux valeurs

propres maximales de la matride

* Sandrinel LARDIC et Valérie MIGNON. Econométrie des Séries Temporelles Macroéconomiques et Financiere.
Economica, 2002.
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A partir des valeurs propres de la matiicen calcule une statistique notegce
Atrace = —nEK 4110 (1-4;) avec:

; : La ™ valeur propre de la matrice.

n : nombre d’observations.

K : nombre de variables.

r: rang de la matridé.

Cette statistique suit une loi de probabilité siaind a la loi de Khi-deux tabulée par

Johanson, ce test fonctionne de la maniére suivante

- Rang de la matricH égal 0 (r=0) :
Soit Hy: r=0 contre H: r >0 ; si K est refusé (r=0) on passe au test suivani.,gef a la
valeur critique lue dans la table, on rejetie &i Hy est accepté on ne peut pas estimer un

modele VECM, en revanche il est possible d’estiomemodéle VAR suraX;.
- Rang de lamatricH égale 1 (r=1):
SoitH, : r=1 contrel; : r> 1; siH, est refusé :(r = 1) on passe au test suivant :
- Rang de la matricH égale 2 (r=2) :
SoitH, : r =2 contred; : r> 2 ; siH, est refusé (r = 2) on passe au test suivant, etc.

Cinque cas sont distingué suivant la tendance uieten

1) Absence de tendance linéaire dans les séries ae danstante dans la relation de
cointégration (la constante dans la relation dg k@nme est non significative).

2) Absence de tendance linéaire dans les séries megsnre d’'une constante dans les
relations de cointégration (la constante dansléiom de long terme est significative).

3) présence de tendance linéaire dans les sériésnet donstante dans les relations de
cointegration.

4) présence de tendance linéaire dans les relatioosinegration.
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5) présence de tendance quadratique dans les séamettendance linéaire dans les

relations de cointegration.

Le choix d’'une de ces spécifications s’effectudanctions des données et de la forme
supposée de tendance (une analyse des propriédwmstiques des séries ou un examen
visuel des graphiques des séries permettent le q@usent de déterminer la nature de la
tendance).

Ce test de déterminer le nombre de relations dategpiation ; cependant il n’indique
pas les variables qui sont cointegrées. Il convioric de déterminer par les méthodes
envisagées précédemment, les relations de coititagrpossible ; de ces relations va

découler la représentation de VECM.

[-4-1-4-2) Synthése de procédure de test de cointagion et d’estimation du VECM

Etapel :test de stationnarité sur les séries pour détemsiil y a possibilité de cointegration

ou non.

Etape?2 :si le test de stationnarité montre que les séoes intégrées d’'un méme ordre, il y
a alors risque de cointegration. On peut envisigstimation d’'un modéle VECM. Pour ce
faire, on commence par déterminer le nombre ded®ta du modele VAR(p) a l'aide des

criteres d'information (Akaike et Schwarz).

Etape3 : mise en place du test de Johanson permettantrohait@ le nombre de relations de

cointegration.

Etape4 : identification des relations de cointegration st’a-dire des relations de long terme

entre les variables.

Etape5 : estimation par la méthode de vraisemblance du leOdECM et validation des
tests usuels : significativité des coefficientsvétification que les résidus sont des bruits

blancs (test de Ljung-Box).
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II) Présentation des données et analyse descriptides variables
[I-1) Présentation des variables

Le choix des variables dans notre étude s’estpiaitrapport au but méme de I'étude

c’est-a-dire voire I'effet de capital humain surctaissance économique en Algérie.

Nous avons choisi, la variable PIB/H (produit irgér brut par habitant) qui est une

variable macroéconomique clé et quoi permet d’a®ailia croissance économique.

Pour les variables exogenes notre choix s’est portéa formation brute du capital fixe,

les variables éducatifs et population active totale

Les variables choisies seront analyséas tk cas de I'Algérie sur la période de 1970 a
2011 ou la disponibilité des données est assurédepministére de I'éducation national,
ministére de I'enseignement supérieur, et I'offiegionale des statistiques.

» Le produit intérieur brut par habitant (PIB/H)

Le produit intérieur brut par habitant (PIB /H) est agrégat macroéconomique utilisé
pour mesurer le niveau de croissance d'une éconoBependant, il est utilisé pour

mesurer aussi la production en vue d’améliorermatant les politiques économiques.
» Formation brute de capital fixe (FBCF)

La formation brute de capital fixe (FBCF) est citnge par les acquisitions moins cessions

d'actifs fixes réalisées par les producteurs réssde

Les actifs fixes sont les actifs corporels ou mpooels issus de processus de production et
utilisés de facon répétée ou continue dans d'aptmeessus de production pendant au moins

un an.
» Les variables éducatives (PRIMAIRE, SECONDAIRE, SUERIEUR)

Les variables éducatives sont choisies selon I'giée I'éducation constitue un facteur
nécessaire de la croissance et du développemembrdaue dans les moins développés. Ces
variables renseignent sur la qualité et I'évoluttes effectifs dans le pays. lls montrent la

"
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participation aux activités éducatives, le moddatetionnement des systemes éducatifs, les
dépenses engagees et les résultats escomptéstriistfent en d’autres termes de mesurer la

performance des systemes éducatifs.

Dans cette partie, nous exposerons les variabdeglls utilisées dans la littérature des
sciences de I'éducation : le taux de scolarisadenms le primaire, le taux de scolarisation dans

le secondaire et supérieur.
» Population active, totale

La population active totale comprend les perso@gees de 15 ans et plus qui correspondent
a la définition de la population active économigeeinde I'Organisation internationale du
Travail : toutes les personnes qui fournissentrduail pour la production de biens et de
services au cours d'une période donnée. Cetteititaficomprend a la fois les travailleurs et
les demandeurs d'emploi. Alors que les pratiqué®maes varient dans le traitement des
groupes tels que le personnel des forces armées etivriers saisonniers ou a temps partiel,
en général, la population active comprend le persiodes forces armées, les demandeurs
d'emploi et les personnes a la recherche d'un praamploi, mais exclue les femmes au foyer

et les autres personnels soignants et ouvrieredew informel qui ne sont pas payes.
[I-2) Analyse graphique et statique des variables
Avant de procéder a une analyse statistiegusedifférentes séries temporelles, il est utile

de commencer par une analyse Graphique puisquiells donne, a priori, une idée sur les

propriétés statistiques des variables.

[1-2-1) Analyse graphique

Chaque analyse graphique comportera une figureéseptative de I'évolution de la

variable étudiée en logarithme.

|



Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique

» La série log PIB/H

Figure n°l1: illustre I'évolution de la série produt intérieur brut par habitant en
logarithme (PIB/H) de 1970-2011.
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Source : réalisation parlle a partir a partir de logiciel Eviews.

On remarque que la tendance de la variablepBiBhabitant est en hausse. En effet, sur la
période de 1970 jusqu'a 1985, on remarque quéria ast en augmentation, puis elle a une

tendance baissiere jusqu’a 2000 et enfin elle repes hausse pour les années qui suit.

=



Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique

» La série log FBCF

Figure n°2: Evolution de la série formation brut de capital physique en logarithme
(FBCF) de 1970-2011.
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Source : réalisationgoemelle a partir de logiciel Eviews.

La visualisation graphique de cette série noumpede marquer des fluctuations a la hausse
et a la baisse. En effet, sur la période de 193Qua 1978, on remarque que la série est en
augmentation, puis a la une tendance baissier&é3i#9 (-1980), entre 1981 et 1995, la série

FBCF a enregistré des fluctuations tantot a la $ewantét a la baisse et puis elle remonte

pour le reste de la période, sauf les deux dem@maees elle a une baisse légerement.
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» La série log PRIM

Figure n°3 : illustre I'évolution des effectifs sctarisés au primaire en logarithme de 1970
a 2011
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Source: Réalisation personnelle a partir de logiciel Ex8ew

D’apres le graphe nous pouvons distinguer esskmieht deux phases de I'évolution de la
série PRIM. La premiere phase allant de 1970 jusd®@99 marqué une augmentation de
I'effectif, et la deuxieme phase couvrant le red¢ela période a connue une tendance a la

baisse.
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» La série log SECON

Figure n°4: illustre I'évolution des effectifs scarisés dans le secondaire en logarithme
de 1970 a 2011.

15

14

13-

12

114

10

70 75 80 8 90 95 00 05 10

— SECON

Source : Réalisatiengonnelle a partir de logiciel Eviews.

On remarque que la tendance de la variable de daithn secondaire est en hausse de
I'année 1970 jusqu’a 2005et une baisse légéremiené ghériode de deux ans (2006-2008).
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» La série log SUPR

Figure n°5 : illustre I'évolution du nombre d’étudiants dans I'enseignement supérieur en
logarithme de 1970 a 2011.
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SourceReéalisation personnelle a partir de logiciel Exsew

La visualisation graphique, indique que la sérieHR), elle posséde une tendance a la

hausse.
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» La série log PACT

Figure n°6 : illustre I'évolution de la série popuhtion active, total (PACT) en logarithme
de 1970-2011.

2.7

2.6
2.5
2.4
2.3
2.2
2.1
2.0
1.9

Bt
70 75 80 8 9 9 00 05 10

Source : Réalisation personnelle a partir de lebkviews.

La présentation graphique de cette série peuset de marquer une baisse légerement sur
la période 1970-1977. Entre 1978-1979 marque ugmaatation, puis durent les 03 périodes
(1980-1996), (1997-2000) et (2001-2009). La séAEP a enregistré des fluctuations tantét
a la hausse tant6t a la baisse. Enfin, pour leg detniéres années la série PACT marque

une tendance baissiére.
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[I-2-2) Analyse statique des variables

[I-2-2-1) Etude de la stationnarité des variables

Pour toute étude économétrique, a long terme amu# terme, la stationnarité des variables

est nécessaire afin d’éviter des régressions &tour les quelles les résultats pourraient

étre significatifs, alors qu’ils ne le sont pasp€edant, si une série est non stationnaire, la

différencier peut la convertir en série stationmaiAfin d’examiner la présence de racine

unitaire, et déterminer le nombre de retard defrdiftes série, nous utilisons le test de

Dickey-Fuller augmenté (ADF).

Tableau n°1: Choix de nombre de retard

variables| nbr de retar 0 1 2 3 4
LPIB/H akaike -3.19 -3.72 -4.54 -4.55 -4.59
schwarz -3.07 -3.55 -4.33 -4.30 -4.29
LFBCF Akaike -1.52 -1.53 -1.55 -1.50 -1.45
Schwarz -1.39 -1.36 -1.33 -1.24 -1.15
LPRIM Akaike -3.90 -3.84 -3.77 -3.70 -3.70
Schwarz -3.77 -3.67 -3.55 -3.44 -3.39
LSECON Akaike -2.86 -2.87 -2.80 -2.83 -2.84
Schwarz -2.73 -2.70 -2.59 -2.57 -2.53
LSUPR Akaike -2.88 -2.88 -2.89 -2.82 -2.75
schwarz -2.75 -2.71 -2.67 -2.56 -2.44
Akaike -1.33 -1.28 -1.23 -1.15 -1.07
LPACT schwarz -1.20 -1.11 -1.02 -0.90 -0.76
Source : Réalisation personnelle a partir des réstats d’Eviews.
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[I-2-2-1-1) la détermination de nombre de retard

Le test de racine unitaire (ADF) nécessitedeednination du nombre de retards de chaque
série. Pour ce faire on fait appelle aux critef@sformation de Akaike et Schwarz pour des

décalages h allant de 0 a 4.d’aprés les différeegiations, les résultats obtenus sont :

Tableau n°2 détermination du nombre de retard des séries

variables LPIB/ H LFBCF LPRIM LSECON LSUPR LPACT
Le retard 2 0 0 0 0 0
retenu

Source : Réalisation personnelle a partir des résiats d’Eviews.
[1-2-2-1-2) Application du test de Dickey-Fuller

Apres avoir déterminé le nombre de chaqueeséétape qui suit consiste a étudier la
significativité de la tendance et de la constamgr peconnaitre la nature du non stationnarité
de chaque chronique. Autrement dit, si elles admettine représentation TS ou DS avant
d’appliquer le test de racine unitaire.

D’une maniére générale, on commence par I'agtitin de test sur le modele qui englobe
toute les propriétés susceptibles de caractériseisérie. Il s’agit, dans ce cas, du modele (3)
(qui contient la tendance et la constante). Legltas obtenus sont répercutés dans le tableau

suivant :

Tableau n°3: Test de la significativité de la tendance.

Variables LOGPIBH LOGFBCF LOGEPR LOGESEC LOGESRR QRACT
T-Student 1.33 0.40 -3.32 -0.76 1.87 -0.46
Les 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96
valeurs
Théoriques

Source : Réalisation personnelle a partir des réstats d’Eviews.

D’aprés le tableau ci- dessus, on remarque lgugatistigue de Student associés aux
parametres de la tendance de chaque série eseuméa la valeur critique de 1.96 lue dans la

table de Student au seuil de 5%. Donc, on accléptedthese selon laquelle la tendance n’est
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significativement différente de zéro. Autrement dih rejette I'hypothése d’'un processus TS.

On conséquent, on estime le modeéle (2) afin derdstsignificativité de la constante. Les
résultats sont donnés dans le tableau ci-apres :

Tableau n°4: Test de la significativité de la constante.

Variables LPIB/H LFBCF LPRIM LSECON LSUPR LPACT
T —Student 0.74 2.71 4.37 8.39 3.57 1.29
Les 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96
valeurs
théoriques

Source : Réalisation personnelle a partir des résiats d’Eviews.

On remarque que la constante pour les séri@sHRet PACT) n’est pas significativement
différentes de zéro puisque la statistique de Studssociée aux parametres de la constante
est inférieure a la valeur critique de 1.96 luesdiantable de Student au seuil de 5%. Dans ce
cas on rejette I'hypothése d'un processus DS avivel Alors que la constante est
significative pour le reste des séries (FBCF, EEBEC et ESPR), donc, le processus

générateur pour ces dernieres admet un processasdasiérive.

A ce niveau, on procede au test de racine immigur la base de processus générateur
donnée pour chaque série. En effet on teste I'imgset selon laquelle les séries sont non

stationnaire (elles contiennent au moins une ragmtire) contre I'hypothése alternative de
stationnarité.les résultats sont les suivants.

Tableau n°5: Application de test de racine unitaire d’ADF.

Variables LPIB/H LFBCF LPRIM LSECON LSUPR LPACT
En niveau | ADF tes 0.95 -2.68 -4.33 -7.60 -2.52 -0.89
statistic
Critical -1.94 -2.93 -2.93 -2.93 -2.93 -1.94
value
(5%)
En ADF test -2.53 -5.42 -4.69 -5.59
différences | statistic / /

)
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premiéres Critical -1.94 -2.93 -2.93 -1.94
value / /
(5%)

Source : Réalisation personnelle a partir des résiats d’Eviews.

La lecture de ce tableau nous conduit & emempla statistique ADF avec les valeurs
critiques pour un seuil de signification de 5%. @ut déduire que les valeurs estimées de la
statistique ADF pour les séries (LPRIM et LSECObNWtsnférieurs a valeurs tabulées, donc,

on dira que ces deux séries sont stationnairesveawun

Par contres les autres séries (LPIB/H, LFBCFUPR et LPACT) sont supérieures aux
valeurs tabulées, donc nous acceptons I'hypothe$exdstence de la racine unitaire. A partir
de la, on dira que ces séries sont non stationraimaeilleure méthode de stationnarisation
est celle des difféerences premiéres. Apres availiqge la premiére différenciation pour ces
dernieres, on constate I'hypothése nulle est rej@dur ces variables, donc, on accepte
I'hnypothése d’absence de racine unitaire.les sétietB/H, LFBCF, LSUPR et LPACT) sont

alors intégrée d’ordre 1.

[I-2-2-2) Estimations économétrique du modele stajue

Dans cette étude économétrique, nous allons estimoéte modéle qui regroupe
'ensemble des variables choisis. Notre intérétdésudier la variable PIBH en fonction de
ces déterminants (FBCF, PRIM, SECON, SUPR, PAC®)tdbleau ci-dessous fournis les

résultats de la régression.
Le modéle a estimer prend la forme suivante :
D (LPIB/H) = C +B1(DLFBCF) +B, (LPRIM) +B3(LSECON) #84DLSUPR) #<(DLPACT) +,

Les résultats de la régression multiple sont regm&s dans le tableau suivant :
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Tableau n°6: Résultats d’estimation de la régression multiple.

Dependent Variable: DPIB

Method: Least Squares

Date: 06/27/13 Time: 11:10

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints
DPIB=C(1)+C(2)*DFBCF+C(3)*PRIM+C(4)*SECON+C(5)*DSUR+C(6)

*DPACT
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) -0.317399 0.925408 -0.342982 0.7337
C(2) 0.167236  0.070320 2.378219 0.0230
C(3) 0.026648 0.074416 0.358099 0.7224
C(4) -0.005818 0.017889 -0.325223 0.7469
C(5) -0.050153 0.134315 -0.373396 0.7111
C(6) -0.084648 0.069056 -1.225786 0.2285
R-squared 0.170559 Mean dependent var 0.011007
Adjusted R-squared 0.052068 S.D. dependent var 0.048002
S.E. of regression 0.046736 Akaike info crdari -3.154160
Sum squared resid 0.076448 Schwarz criterion .903894
Log likelihood 70.66029 Durbin-Watson stat 2361

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel d’Eviews.
L’estimation d’'un modéle de régression multiple :idonne I'équation suivante :

D (LPIB/ H) = -0.317+0.167(DLFBCF) +0.026(LPRIM)@D5(LSECON) -0.050(DLSUPR)- 0.084(DLPACT).

(-0.34) (2.37) (0.35) (-0.3) (-0.37) (-1.22)

2£9.17 DW:5P

On constat que les coefficients associés aux asate sont pas significatifs puisque les
statistiques de Student est inférieure a la stais tabulée au seuil de 5% (1.96). Sauf la

variable DLFBCF est supérieure & la statistiquelléeh Le coefficient de détermination?R

101



Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique en Algérie

obtenu dans la régression, montre que le DLPIBA-ergliqué a 17% par la combinaison

linéaire des variables explicatives

Si on teste I'absence d’auto corrélation desues par la statique de Durbin Watson, c’est-
a-dire voire si chaque écart est indépendant gmoora au précédent, on conclut gu'’il existe
une indépendance des erreurs, puisque la stagstiguDurbin Watson est supérieure a celles
lue dans la table de Durbin Watson. Nous pouvonsc dmnclure qu’il y a une auto

corrélation des erreurs.

Ces résultats indiquent que :

-Une augmentation de 1% de DLFBCF engendre une awigition de (0.167) D(LPIB).

-Une augmentation de1% de LPRIM engendre une anigiien de (0.026) D(LPIB).

-Une augmentation de1% de LSECON engendre une diiomde (-0.005) D(LPIB).

-Une augmentation del% de DLSUPR engendre unendiion de (-0.050) D(LPIB).

-Une augmentation de1% de DLPACT engendre une ditiomde (-0.084) D(LPIB).
+ Puisque nos résultats sont non significatifs ose@asi modele VAR

[1-3) Analyse multivariée
[I-3-1) Modéle VAR

La modélisation VAR repose sur I'hypothesesdhquelle I'évolution de I'économie est
bien approchée par la description du comportemgnardique d’'un vecteur de N variable
dépendant linéairement du passé. Depuis les travatieux de Sims (1980), les techniques
economeétriques baseées sur les modeles VAR ont aisinombreux développements.

Nous chercherons & modéliser sous la forme VARdstah le PIB en fonction de ces
déterminants, puis nous allons tester I'hypoth&seadisalité a la Granger des variables.

[I-3-1-1) Détermination de nombre de retard (P)
Avant de modéliser le modele VAR, il convierd déterminer le nombre de décalage
optimal P. ce dernier est obtenu par la minimisaties deux criteres d’information de Akaike

et Schwarz dans I'estimation de quatre modelesrifits

'La statistique de Durbin Watson sert a vérifieb$ance d’autocorrélation des erreurs c’est-a-dire
'indépendance de chaque écart par rapport au geéte
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Tableau n°7: résultat de la recherche du nombre de décalagealpt

P 1 2 3 4
-14.97 -15.21 -14.15 -13.33
AIC
-13.20 -11.89 -9.24 -6.80
SC

Source : Résultat personnelle a partir des résultatd’Eviews.
D’aprés ce tableau, le nombre de décalagemuniimise les deux critéres d’AIC et SC est
p=1.

[I-3-1-2) Estimations du modéle VAR

Nous allons estimer un modele VAR d’ordre 1 Isubase des sériées stationnaires car un
modeéle VAR ne peut étre estimé que sur des séagisrmaires. Cette estimation s’appuie
sue la méthode des moindres carrée ordinaire (Mi©O) les résultats sont présentés dans le

tableau ci- dessous :

Tableau n°8: Estimation du modele VAR(1).

Vector Autoregression Estimates

Date: 06/27/13 Time: 13:14

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endgoint

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

DPIB DFBCF PRIM SECON DSUPR DPACT

DPIB(-1) -0.362298 0.290050 -0.044741  -0.026858 .139865 0.130183
(0.12968) (0.40115) (0.12963) (0.19549) (694) (0.43303)
[-2.79376]  [0.72305]  [-0.34514]  [0.13739]  [0®®]  [0.30063]

DFBCF(-1) 0.100446 0.002309 -0.107511  -0.090398 0.014639 -0.119744
(0.05815) (0.17987) (0.05812) (0.08766) (289 (0.19416)
[1.72747]  [0.01284]  [1.84969]  [1.03129] [O07AB]  [-0.61672]

PRIM(-1) -0.035577 0.164732 0.990015 -0.133435 .07P103 0.493310
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(0.06186) (0.19136) (0.06184) (0.09326) (8709 (0.20657)

[-0.57510]  [0.86084]  [16.0096]  [-1.43081]  [OO@3] [ 2.38808]

SECON(-1) -0.007192  -0.069352  -0.030559 0.963853 0.029379  -0.112026
(0.01485) (0.04593) (0.01484) (0.02238) (6T (0.04958)

[-0.48440]  [1.51002]  [2.05904]  [43.0631]  [-1@80]  [-2.25960]

DSUPR(-1) 0.020634 0.456452 -0.119650 0.273501 0.165774  -0.328210
(0.10406) (0.32189) (0.10402) (0.15687) (611H (0.34747)

[0.19829]  [1.41804]  [1.15027]  [1.74349]  [0&5]  [-0.94456]

DPACT(-1) -0.039686  -0.156515 0.043923 -0.001922 0.106913 -0.022033
(0.05440) (0.16827) (0.05438) (0.08201) (688 (0.18165)

[-0.72955]  [-0.93012]  [0.80775]  [0.02344] [1D#®]  [-0.12129]

C 0.644201 -1.602405 0.578830 2.547322 -0.703387-5.972480
(0.76618) (2.37006) (0.76589) (1.15502) (29D (2.55843)

[-0.67610]  [0.75577]  [2.20543] [-0BB]  [-2.33443]

[ 0.84080]

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel d’Eviews

L’'observation des résultats d’estimation VARdire 1 montre que tous les coefficients
sont non significatifs, car les statistiques ded8ht associées sont inférieures a la statistique
tabulée au seuil de 5%, sauf PIB/H qui est sigaifiement différent de zéro puisque la

valeur de T-Student de ce coefficient est supégieem valeur absolue, a la valeur critique.

Cependant, dans I'estimation de modele VAR, I'émquiatle PIB/H par habitant représentée
ci-dessous indique que les coefficients de touéss Mariables sont d’'un point de vue
statistique sont non significatifs. Le coefficiete détermination Rde cette équation est de
35% donc la qualité d’ajustement n’est pas bonne.

DLPIB/H= -0.362(DLPIBH)(-1) +0.100(DLFBCF) (-1) -0.088PRIM) (-1)-0.007(LSECON) (-1) +0.020(DLSUPR) (-1)-
0.039(DLPACT) (-1)

- Cette équation montre que le PIB/H dépend négatwe de son taux passé, donc ce

dernier va avoir une tendance a la baisse.

- le PIB/H dépend positivement du FBCF et SUPRaGainifie gu’'une augmentation de ces

derniers entraine une augmentation de PIBH, en, effapres les résultats d’estimation de
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modele VAR, on peut constater qu'une augmentatot% de FBCF et SUPR engendre une

augmentation de 0.10% et 0.02% successivemeniBde.P

- pour les autres variables (L’éducation primalr&ducation secondaire, Population active
total) influencent négativement le Produit intéribrut par habitant. Cela signifié que I'une
de ces variables augmente le produit intérieur part habitant diminue. Les résultats de

I'estimation montrent que :

-Une augmentation de 1% de I'éducation primaireraégm¢ une diminution de produit
intérieur brut par habitant de 0.035%.

-Une augmentation de 1% de I'éducation secondaiteaiee une diminution de produit
intérieur brut par habitant de 0.007%.

-Une augmentation de 1% de la population actival tentraine une diminution de produit
intérieur brut par habitant de 0.039%.

[1-3-2) Analyse de la causalité au sens de Granger

Une des questions que I'on peut poser a partir diodele VAR est de savoir s'il existe

une relation de causalités entre les différentesiias du systeme.

Au niveau théorique, la mise en évidence de relatintre les variables économiques permet
une meilleur représentation des phénoménes écguesjiet ameéne supplémentaire quand a
I'antériorité des événements entre eux et par lame@ermet la mise en place d’'une politique

adéquate.

Il existe plusieurs définitions de la causalilg causalité au sens de Granger et causalité au

sens de Sims. On se limitera dans notre casaukalité au sens de Granger.

Les résultats obtenus aprés avoir effectuéese de causalité au sens de Granger sont

illustrés dans le tableau ci-dessous :
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Tableau n°9: Test de causalité au sens de Granger.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 14:13
Sample: 1970 2011

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability
DFBCF does not Granger Cause DPIB 40 5.52009 09242
DPIB does not Granger Cause DFBCF 0.57875 0.45162
PRIM does not Granger Cause DPIB 40 10.8853 0.00215
DPIB does not Granger Cause PRIM 0.84645 0.36352
SECON does not Granger Cause DPIB 40 10.6150 010024
DPIB does not Granger Cause SECON 0.46569 0.49923
DSUPR does not Granger Cause DPIB 40 0.98635 093270
DPIB does not Granger Cause DSUPR 0.71776 0.40233
DPACT does not Granger Cause DPIB 40 0.25298 06179
DPIB does not Granger Cause DPACT 0.04407 0.83487
PRIM does not Granger Cause DFBCF 40 3.25514 09793
DFBCF does not Granger Cause PRIM 2.00271 0.16538
SECON does not Granger Cause DFBCF 40 5.95854 %6019
DFBCF does not Granger Cause SECON 2.04230 0.16137
DSUPR does not Granger Cause DFBCF 40 4.44182 1041
DFBCF does not Granger Cause DSUPR 1.55736 0.21989
DPACT does not Granger Cause DFBCF 40 0.69495 8409
DFBCF does not Granger Cause DPACT 0.30848 0.58196
SECON does not Granger Cause PRIM 41 3.31379 080765
PRIM does not Granger Cause SECON 1.34786 0.25289
DSUPR does not Granger Cause PRIM 40 0.11507 077363
PRIM does not Granger Cause DSUPR 0.35198 0.55660
DPACT does not Granger Cause PRIM 40 0.83821 048658
PRIM does not Granger Cause DPACT 1.22839 0.27487
DSUPR does not Granger Cause SECON 40 2.79572 95102
SECON does not Granger Cause DSUPR 1.87358 0.17932
DPACT does not Granger Cause SECON 40 0.48973 03488
SECON does not Granger Cause DPACT 0.03692 0.84868
DPACT does not Granger Cause DSUPR 40 2.68124 02110
DSUPR does not Granger Cause DPACT 0.46895 0.49774

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel Eviews
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D'apreés les résultats obtenus par le test de Gramdfectué indiquent qu'il n’existe pas de
relation de causalité entre les variables car folg® probabilités associées sont supérieures au

seuil statistique de 5%, sauf dans les cas suivants

Tableau n°10 :test de causalité DFBCF et DPIB.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 17:22
Sample: 1970 2011

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Probability
DFBCF does not Granger Cause DPIB 40 5.52009 024@5
DPIB does not Granger Cause DFBCF 0.57875 6251

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel Eviews.

Nous constatons qu’il y a une causalité unidirectele de la formation brut de capital fixe
(DFBCF) vers le Produit intérieur brut (DPIB), dar probabilité d’accepter HO (0,02) est
inférieure a 0.05, ou la DFBCF cause de 2.4% DRI@ie DPIB ne cause pas DFBCF car la

probabilité associée est supérieur au seuil statsde 5%.

Tableau n°11: test de causalité PRIM et DPIB/H.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 17:16
Sample: 1970 2011

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Probability
PRIM does not Granger Cause DPIB 40 10.8853 0209
DPIB does not Granger Cause PRIM 0.84645 03635

Source : Réalisation personnelle a partir de logiei Eviews.

? Le test de causalité de Granger il permet de fdserafu plan statistique les relations économignés® les
variables. L'analyse de la causalité mettra engaeetes interactions entre les variables. Aing, gérmet
également d’avoir « une information sur les liastemporelles entre les variables » (Hairault [1R95
L'analyse de la causalité est une étape nécessaigier la dynamique de modeéle.
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Nous constatons qu’il y a une causalité unidirectalle de I'éducation primaire (PRIM) vers
le Produit intérieur brut (DPIB), car la probaldlid’accepter HO (0,00) est inférieure a 0.05,
ou la PRIM cause de 0.2% DPIB et que DPIB ne cpasePRIM car la probabilité associée

est supérieur au seuil statistique de 5%.

Tableau n°12 test de causalité SECON et DPIB/H.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 17:18
Sample: 1970 2011

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Probability
SECON does not Granger Cause DPIB 40 10.6150 00201
DPIB does not Granger Cause SECON 0.46569 P99

Source : Réalisation mamnelle a partir de logiciel Eviews.

Nous constatons qu’il y a une causalité unidirectale de I'éducation secondaire (SECON)
vers le Produit intérieur brut (DPIB), car la prbbiéé d’accepter HO (0,00) est inférieure a
0.05, ou la SECON cause de 0.2% DPIB et que DRIBanise pas SECON car la probabilité

associée est supérieur au seuil statistique de 5%.

Tableau n°13: test de causalité SECON et DFBCF.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 17:20
Sample: 1970 2011

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Probability
SECON does not Granger Cause DFBCF 40 5.95854 .01985
DFBCF does not Granger Cause SECON 2.04230 18716

Source : Réalisation personnelle a partir de logiei Eviews.

Nous constatons qu'’il y a une causalité unidirectadle de I'éducation secondaire (SECON)
vers la formation brut de capital fixe (DFBCF), darprobabilité d’accepter HO (0,01) est
inférieure a 0.05, ou la SECON cause de 1.9% DFBGfue DFBCF ne cause pas SECON

car la probabilité associée est supérieur au statistique de 5%.
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Tableau n°14: test de causalité DSUPR et DFBCF.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 06/30/13 Time: 17:21
Sample: 1970 2011

Lags: 1
Null Hypothesis: Obs  F-Statistic Probability
DSUPR does not Granger Cause DFBCF 40 4.44182 .04191
DFBCF does not Granger Cause DSUPR 1.55736 9821

Source : Réalisati@msonnelle a partir de logiciel Eviews.

Nous constatons qu’il y a une causalité unidirectele de I'éducation supérieure (SUPR)
vers la formation brut de capital fixe (DFBCF), darprobabilité d’accepter ¢H0,04) est
inférieure a 0.05, ou la SUPR cause de 4.1% DFBCGe DFBCF ne cause pas SUPR car

la probabilité associée est supérieur au seuitstate de 5%.

s Puisque nos résultats sont non significatifs, oaspaau test de cointégration qui
permet d’estimer une relation a long terme, ensatilt les variables non stationnaire

au niveau.
[1-3-3) Test de cointégration

Dans l'analyse unvariée, on a trouvé que les séftadiées ne sont pas stationnaires
stochastiquement et que les différenciées sufféséits rendre stationnaires. Cette opération
de différenciation ne permet pas d'étudier lesti@ia entre les niveaux des variables et
masque alors les propriétés de long terme desss@aoetégration). Pour cela on va utiliser
un modéele lié directement a la théorie de cointémra les modéles a correction d’erreur

(VECM) et cela avec des séries non stationnaires.

Avant d’estimer VECM, il est nécessaire de tesigurEsence d’une relation de cointégration.
Pour cela, on utilise le test de la trace. Le bleeporte les résultats de test de cointégration

de la trace :
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Tableau n°15. détermination de nombre de relation de cointégmat(Test de trace de la
cointégration de Johansen).

Date: 07/01/13 Time: 12:14

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endpoints
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value itieal Value
None ** 0.918177 186.6368 94.15 103.18

At most 1 ** 0.566118 86.50910 68.52 76.07

At most 2 * 0.462146 53.10979 47.21 54.46

At most 3 0.336086 28.30309 29.68 35.65

At most 4 0.257572 11.91898 15.41 20.04

At most 5 0.000145 0.005792 3.76 6.65

*(**) denotes rejection of the hypothesis at tBé(3%) level
Trace test indicates 3 cointegrating equationt(f)ea5% level

Trace test indicates 2 cointegrating equation(f)eal1% level

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel Eviews.

Il 'y a risque de cointégration, c’est ce qu’'on ssayer de veérifier avec le test de trace de
Johansen en tenant compte d’'une tendance déteteninis

L’hypothese nulle bl: r< g : il existe au plus r relations de cointégration
Pour q=3: TR=28.3& VC= 29.68

On accepte Hau seuil de 5% donc on peut dire qu’il y a au plag relation de
cointégration 1l est alors possible d’estimer undéle a correction d’erreur vectoriel
(VECM).

110



Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique en Algérie

- Les résultats du test de la trace figurant dansaldeau ci-dessus montrent que les
variables PIB/H, FBCF, PRIM, SECON, SUPR et PACMhtsmintégrées au seuil de 5%.
L’hypothése nulle d’absence de cointégration emtde du fait que le test de la trace
indique trois relations de cointégration=$3.10>47.21). L'existence de trois relations de

cointégration justifie I'adoption d’'un modele veat a correction d’erreur.

[1-3-4) Estimation du modele VECM pour le produit intérieur brut par la méthode de

Johanson

Les résultats d’estimation de modéele VECM sonstlés dans le tableau suivant :

Tableau n°16: Estimation de modéle VECM

Vector Error Correction Estimates
Date: 07/01/13 Time: 15:25
Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating EQ:

CointEql

PIB(-1)

FBCF(-1)

PRIM(-1)

SECON(-1)

SUPR(-1)

PACT(-1)

1.000000

-0.636345
(0.13135)
[-4.84477]

4502691
(0.68036)
[6.61811]

-2.705213
(0.36773)
[-7.35652]

0.979645
(0.18843)
[ 5.19898]

-1.446368
(0.22810)
[-6.34104]
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C -34.10276
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) (BUPR) D(PACT)
CointEql 0.027018 0.208905 0.021166 0.068303 20BE  0.146245
(0.01385) (0.02360) (0.01268) (0.01868) (0.02186) (0.04071)
[ 1.95033] [ 8.85140] [ 1.66985] [ 3.65559] [-010] [ 3.59264]
D(PIB(-1)) -0.386522 0.151325 -0.043606 -0.044558 .148351 0.039183
(0.13267) (0.22602) (0.12139) (0.17894) (0.20934) (0.38984)
[-2.91346] [ 0.66952] [-0.35924] [-0.24901] [ 08&5] [ 0.10051]
D(FBCF(-1)) 0.104326 -0.204896 -0.101784 -0.152521 0.050434 -0.214239
(0.06257) (0.10660) (0.05725) (0.08439) (0.09873) (0.18386)
[ 1.66733] [-1.92210] [-1.77789] [-1.80728] [ 0R1] [-1.16523]
D(PRIM(-1)) -0.159274 -2.505866 -0.048821 -0.987193 0.308495 -0.730301
(0.21316) (0.36315) (0.19503) (0.28749) (0.33634) (0.62634)
[-0.74722] [-6.90042] [-0.25032] [-3.43379] [ 020] [-1.16598]
D(SECON(-1)) 0.009273 -0.128918 0.290226 0.711580 .015b63 -0.589182
(0.09223) (0.15712) (0.08438) (0.12439) (0.14553) (0.27100)
[ 0.10054] [-0.82048] [ 3.43932] [ 5.72048] [ 06| [-2.17407]
D(SUPR(-1)) -0.017922 -0.061022 -0.081428 0.273645 0.216034 -0.756678
(0.11244) (0.19156) (0.10288) (0.15165) (0.17742) (0.33039)
[-0.15940] [-0.31856] [-0.79152] [ 1.80445] [ 1785] [-2.29026]
D(PACT(-1)) -0.056042 -0.059096 0.059957 0.035379 .116960 0.095228
(0.05358) (0.09129) (0.04903) (0.07227) (0.08455) (0.15745)
[-1.04591] [-0.64736] [ 1.22297] [ 0.48954] [ 138] [ 0.60482]
C 0.018409 0.093140 0.001202 0.015221 0.066575 20118
(0.01564) (0.02664) (0.01431) (0.02109) (0.02467) (0.04594)
[ 1.17744] [ 3.49663] [ 0.08400] [ 286®] [ 2.88206]

[0.72180]

Source : réalisation personnelle a partir de logiel Eviews

DLPIB/H,; = +34 ,10 +0,63DLFBCE -4,50LPRIM, +2,70LSECON; -0,97DLSUPR; +1,44DLPACT,

6-84477)

(6.61811)

(-7.35652)

(5.19898)

(-6.34704
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Les résultats d’estimation montrent que leneea correction d’erreur de I'équation du

DLPIB /H n’est pas significativement différent déra, et il est de signe positif.

Dans I'équation de DLFBCF, le coefficient de rappets I'équilibre est non significatif et
d’un signe négatif.

Dans I'équation de LPRIM, le coefficient de rappels I'équilibre est non significatif et
d’un signe positif.

Dans I'équation de SECON, le coefficient de rappek I'équilibre est non significatif et
d’un signe négatif.

Dans I'équation de SUPR, le coefficient de rappebwéquilibre est non significatif et d’'un
signe positif.

Dans I'équation de PACT, le coefficient de rappeisvi’équilibre est non significatif et d'un
signe négatif.

Nous constatons qu’il n’existe pas de relation aeglterme entre le PIB/H et ses
déterminants. Cependant qu’il est possible d’avoe relation de long terme si on posséde
une longue série qui contient un grand nombre deé® puisqu’'on cherche a comprendre

une relation de long terme.

“+ Notre but est de trouver une relation de long tenmoerr cela on procéde au choix de

spécification.

Tableau n° 17: choix de spécification.

M1 M2 M3 M4 M5
PIB/H -0.005306 0.024463 0.027018 0.002140 -0.041550
(-2.12680) (1.94061) (1.95033) (1.98262) (-3.65105)

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel Eviews.

D’aprés ces résultats on a choisi le modele (5wl la valeur du coefficient est négative, et

la statistique de t-student associé est supéeréelaaaleur critique 1.96 au seuil de 5%.
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Tableau n°18: Estimations de modele VECM apres le choix deifipation

Vector Error Correction Estimates

Date: 07/04/13 Time: 14:13

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endgoint

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq:  CointEql

PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) 0.439642
(0.22208)
[1.97968]
PRIM(-1) -6.351678
(1.07294)
[-5.91990]
SECON(-1) 4.158381
(0.57107)
[ 7.28173]
SUPR(-1) -3.025139
(0.64380)
[-4.69885]
PACT(-1) 1.920882
(0.37639)
[ 5.10347]
@TREND(70) 0.051484
C 55.26924
Error Correction:  D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) (BUPR) D(PACT)
CointEql -0.041550 -0.148800 -0.002584 -0.023573 .019023 -0.095245

(0.01138) (0.02135) (0.01148) (0.01644) (00D (0.03862)
[-3.65105]  [-6.96997]  [0.22497]  [-1.43416] [O0®B4]  [-2.46597]
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D(PIB(-1))

D(FBCF(-1))

D(PRIM(-1))

D(SECON(-1))

D(SUPR(-1))

D(PACT(-1))

@TREND(70)

-0.383349
(0.11899)
[-3.22168]

0.069038
(0.05813)
[1.18762]

-0.104598
(0.18872)
[-0.55424]

0.184978
(0.10666)
[ 1.73434]

-0.059058
(0.10362)
[-0.56997]

-0.036946
(0.04864)
[-0.75949]

0.007725
(0.03113)
[0.24819]

-5.32E-06
(0.00088)
[-0.00603]

0.324078
(0.22322)
[ 1.45184]

-0.290447
(0.10905)
[-2.66340]

-2.359354
(0.35403)
[-6.66426]

-0.062498
(0.20008)
[-0.31236]

-0.160876
(0.19438)
[-0.82764]

-0.065792
(0.09126)
[-0.72097]

0.316859
(0.05839)
[ 5.42649]

-0.010272
(0.00165)
[-6.21123]

-0.014706
(0.12007)
[-0.12247]

-0.097933
(0.05866)
[-1.66950]

-0.064144
(0.19044)
[-0.33682]

0.197407
(0.10763)
[ 1.83419]

-0.079210
(0.10456)
[-0.75756]

0.047729
(0.04909)
[0.97233]

0.049136
(0.03141)
[ 1.56437]

-0.001876
(0.00089)
[-2.10912]

0.035953
(0.17186)
[ 0.20920]

-0.157176
(0.08396)
[-1.87205]

-1.017458
(0.27257)
[-3.73282]

0.57313
(0.15404)
[ 3.39602]

0.259742
(0.14965)
[ 1.73562]

0.009363
(0.07026)
[0.13326]

0.144428
(0.04496)
[ 3.21267]

-0.005199
(0.00127)
[-4.08361]

0.158501

(02D
[ 07&]

0.080847

(Q2m)
[ 018

0.372681

(0B
[ 1320]

-0.071388

(@58
(0B8]

0.272438

(@1
[ 138/]

0.103391

(638
[ 168D

0.162198
(0.40384)
[ 0.40164]

-0.255582
(0.19729)
[-1.29545]

-0.556184
(0.64050)
[-0.86836]

-0.559250
(0.36198)
[-1.54497]

-0.785952
(0.35167)
[-2.23494]

0.085674
(0.16510)
[0.51893]

0.071626 0.278862

Cres)
[ 1883]

-0.000246

(Q3XK)
[-09E]

(0.10564)
[ 2.63975]

-0.006922
(0.00299)
[-2.31365]

Source : Réalisation personnelle a partir de logiel Eviews.

PIB/Hr.,=-55.26-0.43FBCF;+6.35PRIM.;-4.15SECON,;+3.02SUPR ;-1.92PACT:.;.0.05; .

(1.97)

(-5.91)

(7.28)

(-4.69)

(5.10)
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Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique en Algérie

Les résultats d’estimation montrent que leneea correction d’erreur de I'équation du

DLPIB /H est significativement différent de zérbdjleest de signe négatif.

Dans I'équation de DLFBCF, le coefficient de rappets I'équilibre est non significatif et

d’un signe négatif.

Dans I'équation de LPRIM, le coefficient de rappels I'équilibre est non significatif et

d’un signe négatif.

Dans I'équation de SECON, le coefficient de rappak I'équilibre est non significatif et

d’un signe négatif.

Dans I'équation de SUPR, le coefficient de rappmebwéquilibre est non significatif et d’'un
signe positif.

Dans I'équation de PACT, le coefficient de rappeisvi’équilibre est non significatif et d'un

signe négatif.

D’aprés ce résultat, nous constatons que la valeut-Student de la majorité des
coefficients de la relation de long terme est sepée a 1.96 au seuil de 5%, ce qui veut dire

que les coefficients de la relation de long terow significatifs.

A travers ces résultats, nous sommes parvenusi@duce que I'estimation du model
VECM, par l'application de I'approche de Johansewmntre I'existence d’une relation de
cointégration. Le model vectoriel a correction téeir est validé vue la significativité de la
majorité des coefficients de la relation de lormgie
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Chapitre 4 : Analyse économétrique de I'impact de capital humain
sur la croissance économique en Algérie

Conclusion

Afin d’étudier la relation entre le capital humaghla croissance économique a partir
d’'une approche économétrique sur des donnees dphare éducative et de la sphére
eéconomique, on a utilisé I'approche de vecteutsragressif (VAR). Aprés avoir procéder a
la stationnarisation des différentes séries. Dangremier temps, on a estimé un modele
VAR avec cing variables pour étudier leur relatamec le PIB /H, les résultats indiquent que
trois variables sont intégrés d’'ordre 1 et les dauixes sont stationnaires au niveau. Dans La
régression multiple on remarque que toutes leabbas affectent négativement sur le PIB/H,
sauf la variable effectif scolarisé primaire etfé@mation brute de capital fixe qui affecte
positivement. Les différents résultats de causatiténtrent qu’il existe une causalité
unidirectionnelle entre les variables. L’existertze trois relations de cointégration justifie
'adoption d’'un modele vecteur a correction d’arreEnfin Quant au modele VECM les
résultats trouvés indique qu’il n ya pas de retatiolong terme c’est pour ¢a on a utilisé le
choix de spécification & partir de ce résultat aroaveé qu’il existe une relation a long terme.
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Conclusion générale

Conclusion générale

Au terme de notre étude nous avons conclu’uelution du capital humain, mesuré par

les effectifs dans I'éducation influence positiverngsur la croissance économique en Algérie.

Néanmoins nos résultats sont a prendre avec précaeat cela en raison de plusieurs biais:

bY

- Le premier se rapportant a la mesure du stock cdpital humain au niveau
macroéconomique. Dans les études empirique iledshu un proxy «le nombre d’années
d’étude moyen de la société », pour les pays ea deidéveloppement, le nombre d’années
d’études dans le cycle primaire et college et desrpays développés le nombre d’années
d’études moyen pour le cycle des études supériearesaison du manque de temps nous
nous sommes rabattues sur les effectifs. Et celaefiéete pas réellement le stock de
connaissance et de compétence que receélent legdimsld’'une société.

-Le deuxieme biais est relatif aux instrumentatistiques utilisés il s’agit de test de
causalités élémentaires. Au départ, nous avonssa&g&iune estimation d’'une fonction de
production de type néoclassique, en dissociantdagibutions des facteurs de la croissance:
capital physique, capital humain et progrées teamiq’est dire estimer le modeéle de Solow
augmenté au capital humain, développé par MRW(1992) I'’économie Algérienne, mais
en raison de données indisponibles et par congralettemps imparti nous nous sommes
résignés a l'étude des causalités seulement. Nousageons I'approfondissement de ce

travail dans des études futures.
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ANNEXS

BASE DE DONNEES

Unité : $ constant.

Années PIB /Habitant Formation brut de capital fixe Education primaire
1970-1971 1436.129775 4348065598 1851416
1971-1972 1235.663803 4301809228 2018091
1972-1973 1527.646365 5018777512 2206893
1973-1974 1538.306425 5943897801 2376344
1974-1975 1603.34962 7146554414 2499605
1975-1976 1632.296018 8696131195 2641446
1976-1977 1714.070053 10222579555 2782044
1977-1978 1747.665127 11517747486 2894084
1978-1979 1848.437508 13761164129 2972242
1979-1980 1923.29062 12674147730 3061252
1980-1981 1876.075639 12697275678 3118827
1981-1982 1869.621279 13103589220 3178912
1982-1983 1924.614086 13470489381 3241926
1983-1984 1963.365104 14157484359 3336536
1984-1985 2008.472176 14667153701 3414705
1985-1986 2020.08722 15004498326 3481288
1986-1987 1969.764217 14059214736 3635332
1987-1988 1902.061098 11739444793 3801651
1988-1989 1833.152878 11128993527 3911388
1989-1990 1864.712582 11652056124 4027612
1990-1991 1832.743369 11453970848 4189152
1991-1992 1766.660839 9770237475 4357352
1992-1993 1755.973698 9975412517 4436363
1993-1994 1680.379856 9656198711 4515274
1994-1995 1630.381508 9704479984 4548827
1995-1996 1660.004192 9995614184 4617728
1996-1997 1698.333823 10345460633 4674947
1997-1998 1690.237538 10428224470 4719137
1998-1999 1750.6509 10772355718 4778870
1999-2000 1781.142464 11063209511 4843313
2000-2001 1794.405233 11328727146 4720950
2001-2002 1814.41813 11611944566 4691870
2002-2003 1871.921986 12494452839 4612574
2003-2004 1971.512803 13131669773 4507703
2004-2005 2043.135713 14195334656 4361744
2005-2006 2115.186028 15316766490 4196580
2006-2007 2124.957754 16419573678 4078954
2007-2008 2155.485231 18028691898 3931874
2008-2009 2173.787903 19795503704 3247258
2009-2010 2192.703976 25669855833 3307910
2010-2011 2231.980246 16619000000 3345885
2011-2012 2255.225482 16838000000 3429361

Source : base de données de la banque maie€ université de Sherbrook.




ANNEXES

BASE DE DONNEES

Unité : $ constant.

Années Education secondaire Education supérieure Population Active Total
1970-1971 34988 19311 12.62301
1971-1972 42286 23413 12.588905
1972-1973 53799 26074 12.50365
1973-1974 65673 29465 12.57357
1974-1975 75797 35739 12.47261
1975-1976 97571 41709 12.47871
1976-1977 112003 50097 12.53646
1977-1978 134427 51893 12.19899
1978-1979 153449 51510 13.05626
1979-1980 183205 57445 13.01785
1980-1981 211948 66064 12.7638
1981-1982 248996 72590 11.67984
1982-1983 279299 90145 10.15165
1983-1984 325869 97000 6.69596
1984-1985 358849 103223 6.87282
1985-1986 423502 122084 6.82328
1986-1987 503308 143293 7.52581
1987-1988 591783 161464 6.73397
1988-1989 714966 166717 6.5384
1989-1990 753947 181350 6.51986
1990-1991 752264 197560 6.78745
1991-1992 742745 220878 9.20554
1992-1993 747152 243397 8.7603
1993-1994 793457 238091 9.10627
1994-1995 821059 238427 9.07265
1995-1996 853303 252347 8.88583
1996-1997 855481 285554 8.73393
1997-1998 879090 339518 10.48812
1998-1999 909927 372647 10.74352
1999-2000 921959 407795 11.8866
2000-2001 975862 466084 14.2123
2001-2002 1041047 543869 12.52902
2002-2003 1095730 589993 11.73434
2003-2004 1122395 622980 11.60591
2004-2005 1123123 721833 11.76639
2005-2006 1175731 743054 11.17537
2006-2007 1035863 820664 11.95793
2007-2008 974748 952067 11.06866
2008-2009 974736 1048899 10.63291
2009-2010 1171180 1034313 10.84769
2010-2011 1198888 1077945 7.47223
2011-2012 1263785 1090592 7.03852

Source : base de données de la banque miag] université de Sherbrook.




ANNEXES

Annexe n°l: Test de Racine Unitaire ADF sur PIB/H Modeéle 03.

ADF Test Statistic -1.371817

1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-4.2092
-3.5279
-3.1949

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(PIB)
Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 20:32
Sample(adjusted): 1973 2011

Included observations: 39 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
PIB(-1) -0.065864  0.048012 -1.371817  0.1791
D(PIB(-1)) 0.256876  0.097959  2.622277  0.0130
D(PIB(-2)) 0.225044  0.081286  2.768539  0.0091

cC 0.486806  0.355864  1.367957  0.1803
@TREND(1970) 0.000561  0.000421  1.331562  0.1919
R-squared 0.271395 Mean dependent var 0.009988
Adjusted R-squared 0.185676  S.D. dependent var 0.025979
S.E. of regression 0.023444  Akaike info criterion -4.549232
Sum squared resid 0.018686  Schwarz criterion -4.335954
Log likelihood 93.71002  F-statistic 3.166124
Durbin-Watson stat 1.678646  Prob(F-statistic) 0.025800

Annexe n°2: Test de Racine Unitaire ADF sur PIB/H Modeéle 02.

ADF Test Statistic -0.729268

1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-3.6067
-2.9378
-2.6069

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(PIB)
Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 20:36
Sample(adjusted): 1973 2011

Included observations: 39 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
PIB(-1) -0.028870  0.039587 -0.729268  0.4707
D(PIB(-1)) 0.232950  0.097355  2.392798  0.0222
D(PIB(-2)) 0.208083  0.081164  2.563745  0.0148

C 0.221388  0.298038  0.742817  0.4625
R-squared 0.233399 Mean dependent var 0.009988
Adjusted R-squared 0.167690 S.D. dependent var 0.025979
S.E. of regression 0.023701  Akaike info criterion -4.549679
Sum squared resid 0.019661 Schwarz criterion -4.379057
Log likelihood 92.71874  F-statistic 3.552025
Durbin-Watson stat 1.607238 Prob(F-statistic) 0.024077




ANNEXES

Annexe n°3: Test de Racine Unitaire ADF sur PIB/H Modeéle 01.

ADF Test Statistic 0.952587 1% Critical Value* -2.6227
5% Critical Value -1.9495
10% Critical Value -1.6202

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIB)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 20:37

Sample(adjusted): 1973 2011

Included observations: 39 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
PIB(-1) 0.000533  0.000560  0.952587  0.3472
D(PIB(-1)) 0.244502  0.095505  2.560104  0.0148
D(PIB(-2)) 0.205707  0.080594  2.552387  0.0151
R-squared 0.221313 Mean dependent var 0.009988
Adjusted R-squared 0.178053 S.D. dependent var 0.025979
S.E. of regression 0.023553  Akaike info criterion -4.585319
Sum squared resid 0.019971 Schwarz criterion -4.457353
Log likelihood 92.41372 Durbin-Watson stat 1.641316

Annexe n°4:Test de Racine Unitaire ADF sur PIB/H « La premiére différenciation »

ADF Test Statistic -2.539055 1% Critical Value* -2.6243
5% Critical Value -1.9498
10% Critical Value -1.6204

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PIB,2)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 20:38

Sample(adjusted): 1974 2011

Included observations: 38 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(PIB(-1)) -0.379072  0.149296 -2.539055 0.0157
D(PIB(-1),2) -0.181854  0.150749 -1.206334  0.2358
D(PIB(-2),2) -0.022655 0.085157 -0.266034  0.7918
R-squared 0.281373 Mean dependent var 8.97E-05
Adjusted R-squared 0.240309 S.D. dependent var 0.026875
S.E. of regression 0.023425  Akaike info criterion -4.594408
Sum squared resid 0.019205 Schwarz criterion -4.465125
Log likelihood 90.29376  Durbin-Watson stat 1.964155

Source : Réalisation personnellepartir de logiciel Eviews4.0.



ANNEXES

Annexe n°5 : Test de Racine Unitaire ADF sur FBCF Modele 03.

ADF Test Statistic -2.248789

1% Critical Value* -4.1958
5% Critical Value -3.5217
10% Critical Value -3.1914

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(FBCF)
Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:29
Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
FBCF(-1) -0.142208  0.063237 -2.248789  0.0304

C 3.308912  1.437319  2.302142  0.0269
@TREND(1970) 0.000778  0.001933  0.402303  0.6897
R-squared 0.159957 Mean dependent var 0.033022
Adjusted R-squared 0.115744  S.D. dependent var 0.115938
S.E. of regression 0.109022  Akaike info criterion -1.524173
Sum squared resid 0.451663  Schwarz criterion -1.398790
Log likelihood 34.24555  F-statistic 3.617896
Durbin-Watson stat 1.802028 Prob(F-statistic) 0.036452

Annexe n°6 : Test de Racine Unitaire ADF sur FBCF Modele 02.

ADF Test Statistic -2.688738

1% Critical Value* -3.5973
5% Critical Value -2.9339
10% Critical Value -2.6048

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(FBCF)
Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:32
Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
FBCF(-1) -0.125224  0.046573 -2.688738 0.0105

C 2.932050 1.078343  2.719033 0.0097
R-squared 0.156379 Mean dependent var 0.033022
Adjusted R-squared 0.134748 S.D. dependent var 0.115938
S.E. of regression 0.107844  Akaike info criterion -1.568703
Sum squared resid 0.453586  Schwarz criterion -1.485115
Log likelihood 34.15842  F-statistic 7.229311
Durbin-Watson stat 1.824263 Prob(F-statistic) 0.010496




ANNEXES

Annexe n°7 : Test de Racine Unitaire ADF sur FBCF :Modéle 02. «<On passe a la

premiere différenciation, DFBCF»

ADF Test Statistic -5.428054 1% Critical Value* -3.6019
5% Critical Value -2.9358
10% Critical Value -2.6059

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(FBCF,2)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:36

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(FBCF(-1)) -0.872023 0.160651 -5.428054  0.0000

C 0.029825 0.019382  1.538836 0.1321
R-squared 0.436735 Mean dependent var 0.000595
Adjusted R-squared 0.421912 S.D. dependent var 0.154874
S.E. of regression 0.117754  Akaike info criterion -1.391732
Sum squared resid 0.526908 Schwarz criterion -1.307288
Log likelihood 29.83463  F-statistic 29.46377
Durbin-Watson stat 1.983339 Prob(F-statistic) 0.000003

Source : Réalisation personnelle a garde logiciel Eviews4.0.
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Annexe n°8: Test de Racine Unitaire ADF sur E-PRIM Modéle 03.

ADF Test Statistic -0.713165 1% Critical Value* -4.1958
5% Critical Value -3.5217
10% Critical Value -3.1914

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PRIM)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:45

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
PRIM(-1) -0.022155  0.031066 -0.713165  0.4801

C 0.395636  0.458459  0.862969  0.3936
@TREND(1970) -0.002203  0.000663 -3.321990  0.0020
R-squared 0.476997 Mean dependent var 0.015035
Adjusted R-squared 0.449470 S.D. dependent var 0.044708
S.E. of regression 0.033172  Akaike info criterion -3.903847
Sum squared resid 0.041815 Schwarz criterion -3.778464
Log likelihood 83.02886  F-statistic 17.32864
Durbin-Watson stat 1.715508 Prob(F-statistic) 0.000004

Annexe n°9: Test de Racine Unitaire ADF sur E-PRIM Modéle 02.

ADF Test Statistic -4.334427 1% Critical Value* -3.5973
5% Critical Value -2.9339
10% Critical Value -2.6048

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PRIM)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:46

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
PRIM(-1) -0.099674  0.022996  -4.334427 0.0001

C 1519151  0.347065  4.377139 0.0001
R-squared 0.325111 Mean dependent var 0.015035
Adjusted R-squared 0.307806 S.D. dependent var 0.044708
S.E. of regression 0.037196  Akaike info criterion -3.697667
Sum squared resid 0.053959 Schwarz criterion -3.614078
Log likelihood 77.80217  F-statistic 18.78726
Durbin-Watson stat 1.229915 Prob(F-statistic) 0.000100

Source : Réalisation personnebepartir de logiciel Eviews4.0.
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Annexe n°10: Test de Racine Unitaire ADF sur E-SECRN : modéle 3.

ADF Test Statistic -2.245935 1% Critical Value* -4.1958
5% Critical Value -3.5217
10% Critical Value -3.1914

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SECON)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:55

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
SECON(-1) -0.047828  0.021295 -2.245935  0.0306

C 0.737907  0.240183  3.072268  0.0039
@TREND(1970) -0.001451  0.001888 -0.768353  0.4470
R-squared 0.603272 Mean dependent var 0.087484
Adjusted R-squared 0.582392 S.D. dependent var 0.086458
S.E. of regression 0.055872  Akaike info criterion -2.861166
Sum squared resid 0.118622  Schwarz criterion -2.735783
Log likelihood 61.65391 F-statistic 28.89180
Durbin-Watson stat 1.481214  Prob(F-statistic) 0.000000

Annexe n°11: Test de Racine Unitaire ADF sur E-SECRN : modéle 2.

ADF Test Statistic -7.602653 1% Critical Value* -3.5973
5% Critical Value -2.9339
10% Critical Value -2.6048

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SECON)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 22:56

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
SECON(-1) -0.062891  0.008272 -7.602653 0.0000

C 0.902687  0.107577  8.391094  0.0000
R-squared 0.597109 Mean dependent var 0.087484
Adjusted R-squared 0.586778 S.D. dependent var 0.086458
S.E. of regression 0.055577  Akaike info criterion -2.894530
Sum squared resid 0.120465 Schwarz criterion -2.810942
Log likelihood 61.33787  F-statistic 57.80033
Durbin-Watson stat 1.438307 Prob(F-statistic) 0.000000

Source : Réalisation personnellepartir de logiciel Eviews4.0.
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Annexe n°12: Test de Racine Unitaire ADF sur E-SUR : modeéle 3.

ADF Test Statistic -2.090125 1% Critical Value* -4.1958
5% Critical Value -3.5217
10% Critical Value -3.1914

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SUPR)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:02

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
SUPR(-1) -0.178148  0.085233  -2.090125 0.0434

C 1.920839  0.854290  2.248463 0.0304
@TREND(1970) 0.015733  0.008408  1.871215 0.0690
R-squared 0.212988 Mean dependent var 0.098385
Adjusted R-squared 0.171566 S.D. dependent var 0.060724
S.E. of regression 0.055270  Akaike info criterion -2.882831
Sum squared resid 0.116080  Schwarz criterion -2.757448
Log likelihood 62.09804 F-statistic 5.141933
Durbin-Watson stat 1.470974  Prob(F-statistic) 0.010560

Annexe n°13: Test de Racine Unitaire ADF sur E-SUPRmodeéle 2.

ADF Test Statistic -2.524603

1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-3.5973
-2.9339
-2.6048

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(SUPR)
Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:06
Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
SUPR(-1) -0.019260 0.007629 -2.524603 0.0158

C 0.331133  0.092621  3.575148 0.0010
R-squared 0.140470 Mean dependent var 0.098385
Adjusted R-squared 0.118431 S.D. dependent var 0.060724
S.E. of regression 0.057015 Akaike info criterion -2.843470
Sum squared resid 0.126776  Schwarz criterion -2.759881
Log likelihood 60.29113  F-statistic 6.373621
Durbin-Watson stat 1.568078 Prob(F-statistic) 0.015763




ANNEXES

Annexe n°14 : Test de Racine Unitaire ADF sur E-SUR: Modéle 02. «On passe a la

premiere différenciation, DSUPR »

ADF Test Statistic -4.693598 1% Critical Value* -3.6019
5% Critical Value -2.9358
10% Critical Value -2.6059

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(SUPR,2)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:09

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(SUPR(-1)) -0.728947  0.155307 -4.693598 0.0000

C 0.068774  0.018115  3.796443 0.0005
R-squared 0.366982 Mean dependentvar  -0.004524
Adjusted R-squared 0.350323 S.D. dependent var 0.072040
S.E. of regression 0.058066  Akaike info criterion -2.805769
Sum squared resid 0.128123 Schwarz criterion -2.721325
Log likelihood 58.11538 F-statistic 22.02987
Durbin-Watson stat 1.846457 Prob(F-statistic) 0.000034

Source : Réalisation personnellepartir de logiciel Eviews4.0.
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Annexe n°15: Test de Racine Unitaire ADF sur PACT modeéle 3.

ADF Test Statistic -1.409967 1% Critical Value* -4.1958
5% Critical Value -3.5217
10% Critical Value -3.1914

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PACT)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:16

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.
PACT(-1) -0.111641  0.079180 -1.409967  0.1667

C 0.259910  0.191261  1.358932  0.1822
@TREND(1970) -0.000740  0.001593 -0.464291  0.6451
R-squared 0.051821 Mean dependentvar  -0.014247
Adjusted R-squared 0.001916 S.D. dependent var 0.119952
S.E. of regression 0.119837  Akaike info criterion -1.335019
Sum squared resid 0.545711 Schwarz criterion -1.209636
Log likelihood 30.36790 F-statistic 1.038403
Durbin-Watson stat 1.706124  Prob(F-statistic) 0.363848

Annexe n°16: Test de Racine Unitaire ADF sur PACT modeéle 2.

ADF Test Statistic -1.378203 1% Critical Value* -3.5973
5% Critical Value -2.9339
10% Critical Value -2.6048

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PACT)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:17

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
PACT(-1) -0.107249  0.077818 -1.378203 0.1760

C 0.234203  0.181220  1.292366 0.2038
R-squared 0.046442 Mean dependentvar  -0.014247
Adjusted R-squared 0.021992 S.D. dependent var 0.119952
S.E. of regression 0.118625 Akaike info criterion -1.378143
Sum squared resid 0.548807  Schwarz criterion -1.294554
Log likelihood 30.25193  F-statistic 1.899444

Durbin-Watson stat 1.704047 Prob(F-statistic) 0.175997
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Annexe n°17: Test de Racine Unitaire ADF sur PACT modeéle 1.

ADF Test Statistic -0.898385 1% Critical Value* -2.6196
5% Critical Value -1.9490
10% Critical Value -1.6200

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PACT)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:19

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

PACT(-1) -0.007207  0.008022 -0.898385 0.3744
R-squared 0.005605 Mean dependentvar  -0.014247
Adjusted R-squared 0.005605 S.D. dependent var 0.119952
S.E. of regression 0.119615 Akaike info criterion -1.384989
Sum squared resid 0.572310 Schwarz criterion -1.343195
Log likelihood 29.39228 Durbin-Watson stat 1.803566

Annexe n°18 : Test de Racine Unitaire ADF sur PACT Modele 01. «On passe a la

premiere différenciation, DPACT »

ADF Test Statistic -5.590074 1% Critical Value* -2.6211
5% Critical Value -1.9492
10% Critical Value -1.6201

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(PACT,2)

Method: Least Squares

Date: 06/28/13 Time: 23:21

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
D(PACT(-1)) -0.892727  0.159699 -5.590074  0.0000
R-squared 0.444788 Mean dependentvar  -0.001427
Adjusted R-squared 0.444788 S.D. dependent var 0.163264
S.E. of regression 0.121652  Akaike info criterion -1.350616
Sum squared resid 0.577173  Schwarz criterion -1.308394
Log likelihood 28.01233  Durbin-Watson stat 2.018512

Source : Réalisation personnelle a partite logiciel Eviews4.0.
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Annexe n°19 : La Régression Multiple.

Dependent Variable: DPIB

Method: Least Squares

Date: 06/27/13 Time: 11:10

Sample(adjusted): 1971 2011

Included observations: 41 after adjusting endpoints
DPIB=C(1)+C(2)*DFBCF+C(3)*PRIM+C(4)*SECON+C(5)*DSUPR+C(6)

*DPACT

Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) -0.317399  0.925408 -0.342982  0.7337

C(2) 0.167236  0.070320  2.378219  0.0230

C(3) 0.026648  0.074416  0.358099 0.7224

C4) -0.005818 0.017889 -0.325223  0.7469

C(5) -0.050153  0.134315 -0.373396  0.7111

C(6) -0.084648  0.069056 -1.225786  0.2285
R-squared 0.170559 Mean dependent var 0.011007
Adjusted R-squared 0.052068 S.D. dependent var 0.048002
S.E. of regression 0.046736  Akaike info criterion -3.154160
Sum squared resid 0.076448 Schwarz criterion -2.903394
Log likelihood 70.66029 Durbin-Watson stat 2.502751

Source : Réalisation persoelfe a partir de logiciel Eviews 4.0
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Annexe n°20 : Modéele VAR.

Vector Autoregression Estimates

Date: 06/27/13 Time: 13:14

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

DPIB DFBCF PRIM SECON DSUPR DPACT

DPIB(-1) -0.362298 0.290050 -0.044741 -0.026858 0.139865 0.130183

(0.12968) (0.40115) (0.12963) (0.19549) (0.20699) (0.43303)

[-2.79376] [ 0.72305] [-0.34514] [-0.13739] [ 0.67569] [ 0.30063]

DFBCF(-1) 0.100446 0.002309 -0.107511 -0.090398 0.014639 -0.119744

(0.05815) (0.17987) (0.05812) (0.08766) (0.09281) (0.19416)

[ 1.72747] [ 0.01284] [-1.84969] [-1.03129] [0.15773] [-0.61672]

PRIM(-1) -0.035577 0.164732 0.990015 -0.133435 0.077103 0.493310

(0.06186) (0.19136) (0.06184) (0.09326) (0.09874) (0.20657)

[-0.57510] [ 0.86084] [ 16.0096] [-1.43081] [ 0.78083] [ 2.38808]

SECON(-1) -0.007192 -0.069352 -0.030559 0.963853 -0.029379 -0.112026

(0.01485) (0.04593) (0.01484) (0.02238) (0.02370) (0.04958)

[-0.48440] [-1.51002] [-2.05904] [ 43.0631] [-1.23969] [-2.25960]

DSUPR(-1) 0.020634 0.456452 -0.119650 0.273501 0.165774 -0.328210

(0.10406) (0.32189) (0.10402) (0.15687) (0.16610) (0.34747)

[ 0.19829] [ 1.41804] [-1.15027] [ 1.74349] [ 0.99805] [-0.94456]

DPACT(-1) -0.039686 -0.156515 0.043923 -0.001922 0.106913 -0.022033

(0.05440) (0.16827) (0.05438) (0.08201) (0.08683) (0.18165)

[-0.72955] [-0.93012] [0.80775] [-0.02344] [1.23129] [-0.12129]

C 0.644201 -1.602405 0.578830 2.547322 -0.703387 -5.972480

(0.76618) (2.37006) (0.76589) (1.15502) (1.22297) (2.55843)

[ 0.84080] [-0.67610] [ 0.75577] [ 2.20543] [-0.57515] [-2.33443]

R-squared 0.352144 0.242233 0.976717 0.997153 0.218986 0.177903

Adj. R-squared 0.234352 0.104457 0.972484 0.996636 0.076983 0.028431

Sum sq. resids 0.042423 0.405941 0.042391 0.096411 0.108087 0.473034

S.E. equation 0.035855 0.110911 0.035841 0.054051 0.057231 0.119726

F-statistic 2.989541 1.758167 230.7246 1926.639 1.542123 1.190209

Log likelihood 80.22113 35.05098 80.23652 63.80281 61.51648 31.99182

Akaike AIC -3.661056 -1.402549 -3.661826 -2.840140 -2.725824 -1.249591

Schwarz SC -3.365503 -1.106995 -3.366272 -2.544587 -2.430270 -0.954037

Mean dependent 0.015041 0.034115 15.12009 13.10964 0.096030 -0.014535

S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.216065 0.931898 0.059570 0.121465
Determinant Residual 1.54E-15

Covariance

Log Likelihood (d.f. adjusted) 341.5364
Akaike Information Criteria -14.97682
Schwarz Criteria -13.20350

Source : Réalisation persoelfe a partir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°21 : Test de la cointégration

Date: 07/01/13 Time: 12:14

Sample(adjusted): 1972 2011

Included observations: 40 after adjusting endpoints
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value
None ** 0.918177 186.6368 94.15 103.18

At most 1 ** 0.566118 86.50910 68.52 76.07
At most 2 * 0.462146 53.10979 47.21 54.46
At most 3 0.336086 28.30309 29.68 35.65
At most 4 0.257572 11.91898 15.41 20.04
At most 5 0.000145 0.005792 3.76 6.65

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level

Trace test indicates 3 cointegrating equation(s) at the 5% level

Trace test indicates 2 cointegrating equation(s) at the 1% level

Hypothesized Max-Eigen 5 Percent 1 Percent

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value

None ** 0.918177 100.1277 39.37 45.10

At most 1 0.566118 33.39931 33.46 38.77
At most 2 0.462146 24.80670 27.07 32.24
At most 3 0.336086 16.38411 20.97 25.52
At most 4 0.257572 11.91318 14.07 18.63
At most 5 0.000145 0.005792 3.76 6.65

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=lI):

PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
-2.395869 1.524599 -10.78786 6.481335 -2.347101 3.465309
-24.06560 6.457495 -7.847976 1.247003 0.613659 2.054052
-18.27491 3.673357 -21.56300 10.13146 -5.372449 1.777342
-13.20048 9.232486 16.39379 -10.45451 4.782281 -6.515494
-17.25276 3.477918 7.947598 -4.657409 3.464654 -6.157500

17.81284 -5.958950 -2.393785 -1.577846 1.887649 -2.981510
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(PIB) -0.011277 0.021919 -0.005477 -0.004336 0.000649 -0.000112
D(FBCF) -0.087194 0.005381 -0.016733 -0.022657 -0.007348 6.98E-05
D(PRIM) -0.008834 0.002118 0.018000 -0.004810 0.005335 -7.58E-06

D(SECON) -0.028509 0.007967 0.015205 0.018825 -0.005916 0.000101
D(SUPR) 1.02E-05 -0.009116 -0.001206 -0.003228 -0.009517 -0.000556
D(PACT) -0.061040 -0.034249 -0.008962 0.009483 0.036560 -0.000417




ANNEXES

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 410.8204
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
1.000000 -0.636345 4.502691 -2.705213 0.979645 -1.446368
(0.13135) (0.68036) (0.36773) (0.18843) (0.22810)
Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(PIB) 0.027018
(0.01385)
D(FBCF) 0.208905
(0.02360)
D(PRIM) 0.021166
(0.01268)
D(SECON) 0.068303
(0.01868)
D(SUPR) -2.43E-05
(0.02186)
D(PACT) 0.146245
(0.04071)
2 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 427.5201
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
1.000000 0.000000 -2.719134 1.882834 -0.758373 0.906996
(0.48167) (0.25939) (0.14468) (0.18638)
0.000000 1.000000 -11.34891 7.209999 -2.731251 3.698251
(1.53746) (0.82796) (0.46179) (0.59492)
Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(PIB) -0.500487 0.124352
(0.10379) (0.02848)
D(FBCF) 0.079416 -0.098190
(0.23713) (0.06506)
D(PRIM) -0.029801 0.000207
(0.12763) (0.03501)
D(SECON) -0.123416 0.007979
(0.18551) (0.05089)
D(SUPR) 0.219348 -0.058848
(0.21719) (0.05959)
D(PACT) 0.970460 -0.314223
(0.38393) (0.10533)
3 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 439.9234
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
1.000000 0.000000 0.000000 0.222347 0.087615 0.468532
(0.08630) (0.07377) (0.12996)
0.000000 1.000000 0.000000 0.279585 0.799668 1.868224
(0.37886) (0.32386) (0.57053)
0.000000 0.000000 1.000000 -0.610668 0.311124 -0.161251
(0.03623) (0.03097) (0.05456)
Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(PIB) -0.400398 0.104233 0.067730
(0.12674) (0.03171) (0.10602)
D(FBCF) 0.385218 -0.159658 1.259230
(0.28336) (0.07089) (0.23703)
D(PRIM) -0.358742 0.066326 -0.309443
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(0.12762) (0.03193) (0.10675)
D(SECON) -0.401291 0.063834 -0.082845
(0.21777) (0.05448) (0.18216)
D(SUPR) 0.241379 -0.063277 0.097425
(0.27214) (0.06809) (0.22764)
D(PACT) 1.134233 -0.347142 1.120518
(0.47882) (0.11980) (0.40052)
4 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 448.1155
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 -16.16676 -36.62580
(3.12199) (9.16237)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 -19.63898 -44.77510
(3.82143) (11.2151)
0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 44.95310 101.7168
(8.66174) (25.4203)
0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 73.10354 166.8306
(14.1643) (41.5691)
Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(PIB) -0.343161 0.064202 -0.003353 -0.055915
(0.13589) (0.04911) (0.12410) (0.06570)
D(FBCF) 0.684302 -0.368838 0.887796 -0.491089
(0.27926) (0.10092) (0.25503) (0.13501)
D(PRIM) -0.295246 0.021917 -0.388299 0.178033
(0.13632) (0.04926) (0.12450) (0.06591)
D(SECON) -0.649794 0.237638 0.225773 -0.217597
(0.21050) (0.07607) (0.19224) (0.10177)
D(SUPR) 0.283993 -0.093081 0.044503 0.010233
(0.29623) (0.10705) (0.27053) (0.14322)
D(PACT) 1.009058 -0.259594 1.275975 -0.628263
(0.51930) (0.18766) (0.47425) (0.25106)
5 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 454.0721
Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
PIB FBCF PRIM SECON SUPR PACT
1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.460352
(0.12399)
0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.276245
(0.21496)
0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 -1.404496
(0.37453)
0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 -0.867139
(0.55214)
0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 2.293975
(0.56805)
Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)
D(PIB) -0.354362 0.066460 0.001807 -0.058939 0.050857
(0.15322) (0.05113) (0.12828) (0.06840) (0.03428)
D(FBCF) 0.811082 -0.394395 0.829394 -0.456864 0.164042
(0.31125) (0.10386) (0.26058) (0.13895) (0.06964)
D(PRIM) -0.387281 0.040470 -0.345902 0.153188 -0.079188
(0.14969) (0.04995) (0.12533) (0.06683) (0.03349)
D(SECON) -0.547730 0.217063 0.178756 -0.190045 0.059643
(0.23421) (0.07815) (0.19609) (0.10456) (0.05240)
D(SUPR) 0.448180 -0.126179 -0.031131 0.054556 -0.047550
(0.32819) (0.10951) (0.27477) (0.14652) (0.07343)
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D(PACT) 0.378297 -0.132441 1.566538 -0.798537 0.342413
(0.53386) (0.17814) (0.44696) (0.23834) (0.11945)

Source : Réalisation personnebepartir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°22 : La modélisation de VECM
Vector Error Correction Estimates

Date: 07/01/13 Time: 15:25

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) -0.636345
(0.13135)
[-4.84477]
PRIM(-1) 4502691
(0.68036)
[6.61811]
SECON(-1) -2.705213
(0.36773)
[-7.35652]
SUPR(-1) 0.979645
(0.18843)
[ 5.19898]
PACT(-1) -1.446368
(0.22810)
[-6.34104]
C -34.10276
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql 0.027018 0.208905 0.021166 0.068303 -2.43E-05 0.146245
(0.01385) (0.02360) (0.01268) (0.01868) (0.02186) (0.04071)
[ 1.95033] [ 8.85140] [ 1.66985] [ 3.65559] [-0.00111] [ 3.59264]
D(PIB(-1)) -0.386522 0.151325 -0.043606 -0.044558 0.148351 0.039183
(0.13267) (0.22602) (0.12139) (0.17894) (0.20934) (0.38984)
[-2.91346] [ 0.66952] [-0.35924] [-0.24901] [ 0.70866] [ 0.10051]
D(FBCF(-1)) 0.104326 -0.204896 -0.101784 -0.152521 0.050434 -0.214239
(0.06257) (0.10660) (0.05725) (0.08439) (0.09873) (0.18386)
[1.66733] [-1.92210] [-1.77789] [-1.80728] [ 0.51081] [-1.16523]
D(PRIM(-1)) -0.159274 -2.505866 -0.048821 -0.987193 0.308495 -0.730301
(0.21316) (0.36315) (0.19503) (0.28749) (0.33634) (0.62634)
[-0.74722] [-6.90042] [-0.25032] [-3.43379] [ 0.91720] [-1.16598]
D(SECON(-1)) 0.009273 -0.128918 0.290226 0.711580 0.015563 -0.589182
(0.09223) (0.15712) (0.08438) (0.12439) (0.14553) (0.27100)
[ 0.10054] [-0.82048] [ 3.43932] [ 5.72048] [ 0.10694] [-2.17407]
D(SUPR(-1)) -0.017922 -0.061022 -0.081428 0.273645 0.216034 -0.756678
(0.11244) (0.19156) (0.10288) (0.15165) (0.17742) (0.33039)
[-0.15940] [-0.31856] [-0.79152] [ 1.80445] [1.21765] [-2.29026]
D(PACT(-1)) -0.056042 -0.059096 0.059957 0.035379 0.116960 0.095228
(0.05358) (0.09129) (0.04903) (0.07227) (0.08455) (0.15745)
[-1.04591] [-0.64736] [ 1.22297] [ 0.48954] [ 1.38333] [ 0.60482]
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C 0.018409 0.093140 0.001202 0.015221 0.066575 0.132410
(0.01564) (0.02664) (0.01431) (0.02109) (0.02467) (0.04594)
[ 1.17744] [ 3.49663] [ 0.08400] [ 0.72180] [ 2.69849] [ 2.88206]
R-squared 0.346480 0.768138 0.520795 0.730016 0.230075 0.357834
Adj. R-squared 0.203523 0.717418 0.415969 0.670957 0.061654 0.217360
Sum sq. resids 0.042794 0.124210 0.035826 0.077848 0.106552 0.369502
S.E. equation 0.036569 0.062302 0.033460 0.049323 0.057704 0.107457
F-statistic 2.423662 15.14474 4.,968187 12.36077 1.366070 2.547337
Log likelihood 80.04705 58.73566 83.60180 68.07989 61.80249 36.93205
Akaike AIC -3.602352 -2.536783 -3.780090 -3.003995 -2.690124 -1.446603
Schwarz SC -3.264577 -2.199007 -3.442314 -2.666219 -2.352348 -1.108827
Mean dependent 0.015041 0.034115 0.013256 0.084935 0.096030 -0.014535
S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.043783 0.085985 0.059570 0.121465
Determinant Residual 1.84E-16
Covariance
Log Likelihood 410.8204
Log Likelihood (d.f. adjusted) 384.0432
Akaike Information Criteria -16.50216
Schwarz Criteria -14.22217

Source : Réalisation personnellepartir de logiciel Eviews 4.0.



ANNEXES

Annexe n°23 : VECM (choix de spécification n°1)

Vector Error Correction Estimates

Date: 07/04/13 Time: 21:12

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEqgl
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) 3.221002
(0.48495)
[ 6.64188]
PRIM(-1) -11.67067
(0.98205)
[-11.8840]
SECON(-1) 8.429249
(0.80444)
[ 10.4784]
SUPR(-1) -2.474294
(0.57995)
[-4.26642]
PACT(-1) 5.169318
(0.96114)
[ 5.37834]
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql -0.005306 -0.038839 -0.005608 -0.013754 0.002997 -0.022028
(0.00249) (0.00443) (0.00223) (0.00340) (0.00456) (0.00798)
[-2.12680] [-8.75963] [-2.51084] [-4.04319] [0.65711] [-2.76030]
D(PIB(-1)) -0.354014 0.342167 -0.030638 0.002303 0.219242 0.240409
(0.12843) (0.22823) (0.11498) (0.17511) (0.23474) (0.41079)
[-2.75647] [ 1.49919] [-0.26648] [ 0.01315] [ 0.93398] [ 0.58524]
D(FBCF(-1)) 0.104835 -0.169269 -0.106861 -0.142952 0.048386 -0.176671
(0.06052) (0.10756) (0.05418) (0.08252) (0.11062) (0.19359)
[1.73213] [-1.57376] [-1.97222] [-1.73226] [ 0.43740] [-0.91262]
D(PRIM(-1)) -0.182720 -2.429565 -0.103438 -0.972137 0.267799 -0.607233
(0.20611) (0.36628) (0.18452) (0.28103) (0.37672) (0.65925)
[-0.88652] [-6.63314] [-0.56059] [-3.45925] [ 0.71087] [-0.92110]
D(SECON(-1)) -0.000522 -0.335962 0.234652 0.592508 0.230140 -0.504323
(0.08301) (0.14753) (0.07432) (0.11319) (0.15173) (0.26553)
[-0.00629] [-2.27732] [3.15742] [ 5.23469] [1.51676] [-1.89934]
D(SUPR(-1)) 0.030250 0.052448 -0.136285 0.211014 0.633692 -0.231527
(0.07075) (0.12573) (0.06334) (0.09647) (0.12931) (0.22630)
[ 0.42756] [0.41715] [-2.15170] [2.18743] [ 4.90038] [-1.02311]
D(PACT(-1)) -0.060299 -0.096308 0.057052 0.023228 0.118154 0.068715
(0.05221) (0.09278) (0.04674) (0.07118) (0.09542) (0.16698)
[-1.15503] [-1.03807] [1.22071] [ 0.32632] [ 1.23824] [0.41151]
R-squared 0.356832 0.751714 0.548502 0.728455 -0.016673 0.251160
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Adj. R-squared 0.239893 0.706571
Sum sq. resids 0.042116 0.133009
S.E. equation 0.035725 0.063487
F-statistic 3.051424 16.65187
Log likelihood 80.36639 57.36687
Akaike AIC -3.668319 -2.518344
Schwarz SC -3.372765 -2.222790

Mean dependent 0.015041 0.034115
S.D. dependent 0.040976 0.117201

0.466411
0.033754
0.031982
6.681663
84.79292
-3.889646
-3.594092
0.013256
0.043783

0.679083
0.078298
0.048710
14.75446
67.96460
-3.048230
-2.752676
0.084935
0.085985

-0.201523
0.140700
0.065297

-0.090199
56.24253

-2.462126

-2.166573
0.096030
0.059570

0.115007
0.430882
0.114267
1.844694
33.85848
-1.342924
-1.047370
-0.014535
0.121465

Determinant Residual 2.55E-16
Covariance

Log Likelihood 400.6637
Log Likelihood (d.f. adjusted) 377.5791
Akaike Information Criteria -16.47896
Schwarz Criteria -14.45230

Source : Réalisation personnela partir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°24 : VECM (choix de spécification n°2)

Vector Error Correction Estimates

Date: 07/04/13 Time: 21:13

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) -0.663929
(0.13792)
[-4.81398]
PRIM(-1) 4.750988
(0.71439)
[ 6.65040]
SECON(-1) -2.864535
(0.38612)
[-7.41869]
SUPR(-1) 1.037082
(0.19786)
[ 5.24160]
PACT(-1) -1.533798
(0.23951)
[-6.40401]
C -35.13456
(9.91219)
[-3.54458]
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql 0.024463 0.196901 0.021621 0.067350 -0.012462 0.125026
(0.01261) (0.02145) (0.01160) (0.01719) (0.02285) (0.03856)
[ 1.94061] [9.17879] [ 1.86464] [ 3.91872] [-0.54534] [ 3.24227]
D(PIB(-1)) -0.378440 0.152704 -0.053920 -0.063369 0.232227 0.124961
(0.12988) (0.22103) (0.11947) (0.17708) (0.23546) (0.39731)
[-2.91372] [ 0.69089] [-0.45131] [-0.35785] [ 0.98627] [ 0.31451]
D(FBCF(-1)) 0.103578 -0.205944 -0.101673 -0.152276 0.047015 -0.218025
(0.06177) (0.10513) (0.05682) (0.08423) (0.11199) (0.18897)
[1.67670] [-1.95904] [-1.78925] [-1.80797] [ 0.41981] [-1.15374]
D(PRIM(-1)) -0.166498 -2.499193 -0.041623 -0.971678 0.244371 -0.787616
(0.20992) (0.35723) (0.19310) (0.28621) (0.38056) (0.64215)
[-0.79316] [-6.99607] [-0.21555] [-3.39502] [ 0.64214] [-1.22653]
D(SECON(-1)) 0.025841 -0.147718 0.263634 0.659802 0.214895 -0.401086
(0.08247) (0.14034) (0.07586) (0.11244) (0.14951) (0.25228)
[ 0.31334] [-1.05255] [ 3.47523] [ 5.86801] [ 1.43735] [-1.58985]
D(SUPR(-1)) 0.018109 -0.088945 -0.136660 0.167945 0.636569 -0.351009
(0.07534) (0.12822) (0.06931) (0.10272) (0.13659) (0.23048)
[ 0.24035] [-0.69371] [-1.97185] [ 1.63491] [ 4.66050] [-1.52296]
D(PACT(-1)) -0.056068 -0.059245 0.060079 0.035541 0.116226 0.094294
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(0.05288) (0.08999) (0.04864) (0.07210) (0.09587) (0.16176)
[-1.06029] [-0.65836] [1.23511] [ 0.49296] [1.21239] [ 0.58292]
R-squared 0.343584 0.767636 0.513504 0.722890 -0.020777 0.300949
Adj. R-squared 0.224236 0.725388 0.425051 0.672506 -0.206372 0.173849
Sum sq. resids 0.042984 0.124479 0.036371 0.079903 0.141268 0.402233
S.E. equation 0.036091 0.061417 0.033199 0.049207 0.065428 0.110403
F-statistic 2.878833 18.16979 5.805344 14.34768 -0.111946 2.367810
Log likelihood 79.95860 58.69242 83.29980 67.55884 56.16197 35.23451
Akaike AIC -3.647930 -2.584621 -3.814990 -3.027942 -2.458098 -1.411726
Schwarz SC -3.352376 -2.289067 -3.519436 -2.732388 -2.162545 -1.116172
Mean dependent 0.015041 0.034115 0.013256 0.084935 0.096030 -0.014535
S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.043783 0.085985 0.059570 0.121465
Determinant Residual 2.14E-16
Covariance
Log Likelihood 404.1906
Log Likelihood (d.f. adjusted) 381.1060
Akaike Information Criteria -16.60530
Schwarz Criteria -14.53642

Source : Réalisation personnebepartir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°25 : VECM (choix de spécification n°3)

Date: 07/04/13 Time: 21:15

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEgl
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) -0.636345
(0.13135)
[-4.84477]
PRIM(-1) 4.502691
(0.68036)
[6.61811]
SECON(-1) -2.705213
(0.36773)
[-7.35652]
SUPR(-1) 0.979645
(0.18843)
[ 5.19898]
PACT(-1) -1.446368
(0.22810)
[-6.34104]
C -34.10276
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql 0.027018 0.208905 0.021166 0.068303 -2.43E-05 0.146245
(0.01385) (0.02360) (0.01268) (0.01868) (0.02186) (0.04071)
[ 1.95033] [ 8.85140] [ 1.66985] [ 3.65559] [-0.00111] [ 3.59264]
D(PIB(-1)) -0.386522 0.151325 -0.043606 -0.044558 0.148351 0.039183
(0.13267) (0.22602) (0.12139) (0.17894) (0.20934) (0.38984)
[-2.91346] [ 0.66952] [-0.35924] [-0.24901] [ 0.70866] [ 0.10051]
D(FBCF(-1)) 0.104326 -0.204896 -0.101784 -0.152521 0.050434 -0.214239
(0.06257) (0.10660) (0.05725) (0.08439) (0.09873) (0.18386)
[1.66733] [-1.92210] [-1.77789] [-1.80728] [ 0.51081] [-1.16523]
D(PRIM(-1)) -0.159274 -2.505866 -0.048821 -0.987193 0.308495 -0.730301
(0.21316) (0.36315) (0.19503) (0.28749) (0.33634) (0.62634)
[-0.74722] [-6.90042] [-0.25032] [-3.43379] [0.91720] [-1.16598]
D(SECON(-1)) 0.009273 -0.128918 0.290226 0.711580 0.015563 -0.589182
(0.09223) (0.15712) (0.08438) (0.12439) (0.14553) (0.27100)
[ 0.10054] [-0.82048] [ 3.43932] [ 5.72048] [ 0.10694] [-2.17407]
D(SUPR(-1)) -0.017922 -0.061022 -0.081428 0.273645 0.216034 -0.756678
(0.11244) (0.19156) (0.10288) (0.15165) (0.17742) (0.33039)
[-0.15940] [-0.31856] [-0.79152] [ 1.80445] [1.21765] [-2.29026]
D(PACT(-1)) -0.056042 -0.059096 0.059957 0.035379 0.116960 0.095228
(0.05358) (0.09129) (0.04903) (0.07227) (0.08455) (0.15745)
[-1.04591] [-0.64736] [ 1.22297] [ 0.48954] [ 1.38333] [ 0.60482]
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C 0.018409 0.093140 0.001202 0.015221 0.066575 0.132410
(0.01564) (0.02664) (0.01431) (0.02109) (0.02467) (0.04594)
[1.17744] [ 3.49663] [ 0.08400] [0.72180] [ 2.69849] [ 2.88206]
R-squared 0.346480 0.768138 0.520795 0.730016 0.230075 0.357834
Adj. R-squared 0.203523 0.717418 0.415969 0.670957 0.061654 0.217360
Sum sq. resids 0.042794 0.124210 0.035826 0.077848 0.106552 0.369502
S.E. equation 0.036569 0.062302 0.033460 0.049323 0.057704 0.107457
F-statistic 2.423662 15.14474 4.968187 12.36077 1.366070 2.547337
Log likelihood 80.04705 58.73566 83.60180 68.07989 61.80249 36.93205
Akaike AIC -3.602352 -2.536783 -3.780090 -3.003995 -2.690124 -1.446603
Schwarz SC -3.264577 -2.199007 -3.442314 -2.666219 -2.352348 -1.108827
Mean dependent 0.015041 0.034115 0.013256 0.084935 0.096030 -0.014535
S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.043783 0.085985 0.059570 0.121465
Determinant Residual 1.84E-16
Covariance
Log Likelihood 410.8204
Log Likelihood (d.f. adjusted) 384.0432
Akaike Information Criteria -16.50216
Schwarz Criteria -14.22217

Source : Réalisation persoelfe a partir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°26 : VECM (choix de spécification n°4)

Date: 07/04/13 Time: 21:17

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEgl
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) -5.920533
(1.81059)
[-3.26996]
PRIM(-1) 53.73029
(8.74763)
[6.14227]
SECON(-1) -34.04485
(4.65593)
[-7.31215]
SUPR(-1) 20.54106
(5.24892)
[ 3.91339]
PACT(-1) -17.21225
(3.06868)
[-5.60901]
@TREND(70) -0.744809
(0.45375)
[-1.64144]
C -432.1511
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql 0.002140 0.016333 0.001679 0.005394 -0.000553 0.011190
(0.00108) (0.00183) (0.00099) (0.00145) (0.00170) (0.00320)
[ 1.98262] [ 8.90258] [ 1.69947] [ 3.71708] [-0.32469] [ 3.49457]
D(PIB(-1)) -0.371642 0.267048 -0.031957 -0.006890 0.150063 0.120958
(0.13202) (0.22439) (0.12083) (0.17749) (0.20834) (0.39165)
[-2.81514] [1.19013] [-0.26448] [-0.03882] [ 0.72029] [ 0.30884]
D(FBCF(-1)) 0.099524 -0.237833 -0.105596 -0.164349 0.061268 -0.232508
(0.06315) (0.10733) (0.05780) (0.08490) (0.09966) (0.18734)
[ 1.57604] [-2.21585] [-1.82699] [-1.93583] [0.61480] [-1.24110]
D(PRIM(-1)) -0.156282 -2.457713 -0.046772 -0.977768 0.373103 -0.668024
(0.21072) (0.35816) (0.19287) (0.28330) (0.33254) (0.62514)
[-0.74166] [-6.86200] [-0.24251] [-3.45134] [1.12197] [-1.06860]
D(SECON(-1)) 0.003964 -0.167427 0.286038 0.698349 0.022109 -0.613248
(0.09238) (0.15702) (0.08455) (0.12420) (0.14579) (0.27406)
[ 0.04291] [-1.06628] [ 3.38291] [5.62276] [0.15165] [-2.23761]
D(SUPR(-1)) -0.026449 -0.115904 -0.088239 0.252911 0.244573 -0.782483
(0.11393) (0.19365) (0.10428) (0.15317) (0.17980) (0.33800)
[-0.23215] [-0.59852] [-0.84618] [1.65112] [ 1.36025] [-2.31504]
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D(PACT(-1)) -0.057351 -0.069924 0.058941 0.032018 0.115127 0.086837

(0.05343) (0.09082) (0.04891) (0.07184) (0.08433) (0.15852)

[-1.07329] [-0.76989] [ 1.20516] [ 0.44568] [ 1.36525] [ 0.54779]

C 0.019671 0.101035 0.002212 0.018273 0.061765 0.135810

(0.01590) (0.02703) (0.01455) (0.02138) (0.02510) (0.04718)

[ 1.23701] [ 3.73799] [0.15199] [ 0.85468] [ 2.46115] [ 2.87873]

R-squared 0.348790 0.770032 0.522166 0.732687 0.232603 0.347739

Adj. R-squared 0.206338 0.719726 0.417640 0.674212 0.064735 0.205056

Sum sq. resids 0.042643 0.123196 0.035723 0.077078 0.106202 0.375311

S.E. equation 0.036505 0.062047 0.033412 0.049078 0.057609 0.108298

F-statistic 2.448472 15.30710 4.995554 12.52999 1.385631 2.437156

Log likelihood 80.11786 58.89969 83.65909 68.27877 61.86827 36.62008

Akaike AIC -3.605893 -2.544984 -3.782954 -3.013938 -2.693413 -1.431004

Schwarz SC -3.268117 -2.207208 -3.445179 -2.676163 -2.355638 -1.093228

Mean dependent 0.015041 0.034115 0.013256 0.084935 0.096030 -0.014535

S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.043783 0.085985 0.059570 0.121465
Determinant Residual 1.79E-16

Covariance

Log Likelihood 411.3758
Log Likelihood (d.f. adjusted) 384.5985
Akaike Information Criteria -16.47993
Schwarz Criteria -14.15772

Source : Réalisation perstelle a partir de logiciel Eviews 4.0.
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Annexe n°27 : VECM (choix de spécification n°5)

Vector Error Correction Estimates

Date: 07/04/13 Time: 14:13

Sample(adjusted): 1972 2011
Included observations: 40 after adjusting endpoints
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEgl
PIB(-1) 1.000000
FBCF(-1) 0.439642
(0.22208)
[ 1.97968]
PRIM(-1) -6.351678
(1.07294)
[-5.91990]
SECON(-1) 4.158381
(0.57107)
[7.28173]
SUPR(-1) -3.025139
(0.64380)
[-4.69885]
PACT(-1) 1.920882
(0.37639)
[5.10347]
@TREND(70) 0.051484
C 55.26924
Error Correction: D(PIB) D(FBCF) D(PRIM) D(SECON) D(SUPR) D(PACT)
CointEql -0.041550 -0.148800 -0.002584 -0.023573 0.019023 -0.095245
(0.01138) (0.02135) (0.01148) (0.01644) (0.02001) (0.03862)
[-3.65105] [-6.96997] [-0.22497] [-1.43416] [ 0.95074] [-2.46597]
D(PIB(-1)) -0.383349 0.324078 -0.014706 0.035953 0.158501 0.162198
(0.11899) (0.22322) (0.12007) (0.17186) (0.20920) (0.40384)
[-3.22168] [ 1.45184] [-0.12247] [ 0.20920] [0.75764] [ 0.40164]
D(FBCF(-1)) 0.069038 -0.290447 -0.097933 -0.157176 0.080847 -0.255582
(0.05813) (0.10905) (0.05866) (0.08396) (0.10220) (0.19729)
[1.18762] [-2.66340] [-1.66950] [-1.87205] [0.79103] [-1.29545]
D(PRIM(-1)) -0.104598 -2.359354 -0.064144 -1.017458 0.372681 -0.556184
(0.18872) (0.35403) (0.19044) (0.27257) (0.33180) (0.64050)
[-0.55424] [-6.66426] [-0.33682] [-3.73282] [ 1.12320] [-0.86836]
D(SECON(-1)) 0.184978 -0.062498 0.197407 0.523137 -0.071388 -0.559250
(0.10666) (0.20008) (0.10763) (0.15404) (0.18752) (0.36198)
[ 1.73434] [-0.31236] [1.83419] [ 3.39602] [-0.38070] [-1.54497]
D(SUPR(-1)) -0.059058 -0.160876 -0.079210 0.259742 0.272438 -0.785952
(0.10362) (0.19438) (0.10456) (0.14965) (0.18218) (0.35167)
[-0.56997] [-0.82764] [-0.75756] [ 1.73562] [ 1.49547] [-2.23494]
D(PACT(-1)) -0.036946 -0.065792 0.047729 0.009363 0.103391 0.085674
(0.04864) (0.09126) (0.04909) (0.07026) (0.08553) (0.16510)
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[-0.75949] [-0.72097] [ 0.97233] [ 0.13326] [ 1.20889] [ 0.51893]

C 0.007725 0.316859 0.049136 0.144428 0.071626 0.278862

(0.03113) (0.05839) (0.03141) (0.04496) (0.05473) (0.10564)

[0.24819] [ 5.42649] [ 1.56437] [ 3.21267] [ 1.30883] [ 2.63975]

@TREND(70) -5.32E-06 -0.010272 -0.001876 -0.005199 -0.000246 -0.006922

(0.00088) (0.00165) (0.00089) (0.00127) (0.00155) (0.00299)

[-0.00603] [-6.21123] [-2.10912] [-4.08361] [-0.15902] [-2.31365]

R-squared 0.489304 0.780313 0.544510 0.758066 0.253042 0.330546

Adj. R-squared 0.357512 0.723620 0.426964 0.695631 0.060279 0.157784

Sum sq. resids 0.033442 0.117688 0.034053 0.069760 0.103374 0.385203

S.E. equation 0.032845 0.061615 0.033143 0.047438 0.057746 0.111472

F-statistic 3.712687 13.76377 4.,632322 12.14175 1.312710 1.913303

Log likelihood 84.97902 59.81447 84.61688 70.27385 62.40818 36.09975

Akaike AIC -3.798951 -2.540723 -3.780844 -3.063693 -2.670409 -1.354987

Schwarz SC -3.418953 -2.160725 -3.400846 -2.683695 -2.290411 -0.974990

Mean dependent 0.015041 0.034115 0.013256 0.084935 0.096030 -0.014535

S.D. dependent 0.040976 0.117201 0.043783 0.085985 0.059570 0.121465
Determinant Residual 1.36E-16

Covariance

Log Likelihood 420.7167
Log Likelihood (d.f. adjusted) 390.1296
Akaike Information Criteria -16.50648
Schwarz Criteria -13.97316

Source : Réalisation persoglle a partir de logiciel Eviews 4.0.



Résumé

La croissance consiste a étudier I'évoluti@enldctivité des quantités produites, année
apreés année, dans une économie. S’intéresser atcesale la croissance revient a rechercher
guels sont les facteurs limitatifs a moment do@es facteurs limitatifs sont a rechercher du
coté des possibilités de production, de ce qu'il @nvenu d’appeler les facteurs de
production, La théorie du capital humain contrilauéxpliqué la croissance économique et la
formation de la rémunération individuelle. Elle pope, nous le verrons, que les individus
peuvent améliorer leur productivité par des actdsntaire d’'investissement dans I'éducation
ou la formation.

L'objet de ce mémoire a été d'étudier, a traverg wieémarche économétrique afin de
déterminer la relation entre le capital humainaetrioissance économique durant la période
allant de 1970 a 2011. Notre but est d’étre estifaffectation du produit intérieur brut par
les variables éducatives. Afin de tenir en comptetaobjectif, il semble utile de faire recours
a deux modeles (VAR et régression multiple) inctuang variables.

Les conclusions théoriques, a des implications idéngbles sur le plan empirique. Dans ce
cadre d'analyse, son r6le positif sur la croiss@stenis en exergue aussi bien lorsqu'il agit de
maniere directe qu'a travers variables que l'ims&sinent en capital physique.

Mots clés :capital humain, croissance économique.



