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تسعى الكثير مف الدوؿ لمواكبتيا، فحتمية  القرف، إذ تعدّ العولمة الاقتصادية ظاىرة    
 السياؽ الإيديولوجي. أضحى واقعًا موضوعيًا يعكس التغيّر الحاصؿ فيمسايرة النمط الجديد 

 ـمنيا كعيّنة ـإف الانتقاؿ مف نظاـ القطبيف إلى القطب الواحد أفرز متغيّرات عدّة    
ائؼ الدولة  مف الاحتكار العمومي إلى المنافسة الحرّة إعادة النظر في وظ استوجب التحوّؿ

جسّدىا نموذج الدولة الضابطة بالانتقاؿ  ةالاقتصاديلمنظرة  جديدة، رؤيا وعلاقاتيا بالاقتصاد
إلى الدولة الأقؿ  ،مف الدولة الكؿ المحتكر الوحيد لوظائؼ الاستغلاؿ الرقابة والتسيير

للإدارة باستحداث التدخمي الضابط والمراقب، فكاف لفكرة الضبط  تغيير ملامح الييكؿ 
مف ذلؾ عُدّ النموذج استجابة  ، 1إلى جانب التقميدية منيا سمطات ضابطة في المجاؿ

العصر  جية  ليبرالية  فرضتيا  مقتضياتلإيديولو  و نية ىامّة لسياؽ اقتصادي جديد، قانو 
 .2قصد مواكبة  عولمة السياسة الاقتصادية

نم   ا لا يقع التأثير عمى الجانب الاقتصادي فحسب مف خلاؿ إقرار حركة إصلاح  شاممة وا 
تاـ بيف  وظائؼ  الدولة، مف خلاؿ إحياء  ي الفكر التقميدي الراسخ عمى فصؿإعادة  نظر ف

لتبمور الفكر الإداري الذي عرؼ تخويلًا  الكامنة في الإدارة، ىو تقبؿٌ  الوظيفة التنازعية
لصلاحيات لـ تكف متوقّعة في أصولو العامة، مف إيحاء ليبرالي كاف الغرض منيا مراقبة 

، فالتطور الحاصؿ 3فكرة المرفؽ العاـ وتطور الاستقلالية الاجتماعية العامة، تفعيؿ السمطات
التنازعية أماـ الإدارة، بتفعيميا  أبرز تغييرًا في النظرة القائمة مف خلاؿ الاىتماـ بالوظيفة

 بإيجاد حموؿ برغماتية موازية لمعدالة التقميدية دوف أف ترقى إلى تماثميا. 
سمطات الضبط المستقمّة مجاؿ تحميؿ خصب لمتحويؿ القائـ للاختصاص يشكّؿ نموذج    

حداث قطيعة مقنعة بالفكر القائـ مف خلاؿ دراسة المقاربة" الوظيفة التنازعية ودور الدولة  وا 
الاقتصادي"،  يكوف لنا الوقوؼ عمى تبرير استخداـ  فكرة الاختصاص التنازعي  في الحقؿ

 عمى أساسو موضوع الدراسة.ي بُني وكذا تحديد الإطار الذ
                                                             

1
" اٌلٚه  اٌغل٠ل اهى٠ً اٌىبٕ٘خ،  :إٌْبٛ الالزٖبكٞ  هاعغٙجٜ رلفً ا١ٌٙبوً اٌزم١ٍل٠خ فٟ رزظ١ُ ٚ   اٍزّواه٠خ ؽٛي  

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ ١ٌٍٙئبد اٌزم١ٍل٠خ فٟ ٙجٜ إٌْبٛ الالزٖبكٞ"، 

 .138ـ136، ٓ ٓ .2011ك٠َّجو، 1ٔٛفّجو ـ  30اٌؾمٛق، عبِؼخ ع١غً، ٠ِٟٛ  اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ، و١ٍخ
2
ِواثٜ ػجل اٌٛ٘بة، "ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌغيائو)لٕبػخ أَ رم١ٍل(، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد  

 ، 2012ٔٛفّجو  ٠13ٚ14ِٟٛ ، لبٌّخ، 1945ِبٞ 08اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ َزمٍخ فٟ اٌغيائو، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌّ الإكاه٠خ

.ٓ 4 . 
3
 PERROUD Thomas,  La fonction contentieuse des autorités de régulation en France et au 

Royaume-Uni, Dalloz, Paris, 2013, p. 1. 
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ظاـ اجتماعي يكوف لمدراسة ىامشًا مبررًا، إذ تضع أمر الواقع التغيير الظاىر في اختيار ن   
لطالما ارتكزت الأنظمة القانونية عمى فرع  خاص لمدولة لحؿ  طريؽ تسوية نزاعاتو،

النزاعات المترتبة عف الحياة الاجتماعية، فالوظيفة التنازعية قد ارتبطت أيّما ارتباط بفرع 
 فاقترنت فكرة التنازع بتحديد النشاط القضائي.   خاص لمدولة ىو الجياز القضائي،

مطات  الضبط والذي ساىمت س -عدـ تماثؿ التنازع والقضاء-لفيـ حقيقة تغيير الفكر القائـ 
، نظرة شاممة  لتطور القانوف الإداري في ميد إنشائو "فرنسا" لازمة في تجسيدهالمستقمّة 

4والتي شيدت استقطاب الوظيفة التنازعية مف قبؿ الإدارة الفاعمة 
Administration active . 

لقد ارتبط العمؿ الإداري منذ القديـ بالوظيفة التنازعية لحؿ مختمؼ النزاعات التي يتطمّبيا     
الإداري، وقد التصؽ المفيوـ  بالوظيفة القضائية كوف أف السمطة آنذاؾ كانت في يد التدخؿ 
وأف العدالة تشكّؿ كتمة واحدة تابعة للإدارة، إذ أضحت ىذه الأخيرة الخصـ والحكـ  ،الحاكـ

عمى تصرفاتيا، ذلؾ ما أدّى إلى خمط تاـ بيف المفيوميف والذي دُعّـ أكثر بحظر البرلمانات 
، فالمنازعة إذف مخوّلة للإدارة  كونيا الأصمح لمنظر فييا   5في النزاعات الإداريةعف النظر 

 فيي  تتبع الإدارة و ىو مغزى عبارة: 
 (Juger l’administration c’est encore administrer)

 6
 . 

في تكريس   كاف لو الفضؿ والذي 1889ديسمبر 13في  Cadotإلى غاية صدور قرار  
مبدأ الفصؿ بيف الإدارة الفاعمة والقضاء الإداري، بتحويؿ جممة الوظائؼ التنازعية نحو 

ة لذات صلاحيات الأجيزة   ، ىؿ الإدارة حيف ممارستيا7القضاء ممثلًا في مجمس الدول
                                                             

4
 Sur   la mutation  de la fonction contentieuse au profit des juridictions administratives  voir ; 

COHEN Dany, La cour  de cassation et la séparation des autorités administrative et judiciaire, 

Economica, Paris, 1987, p.p. 141,142. 
5
 PERROUD Thomas,  op.cit., p. 9. 

6
CHEVALLIER Jacques illustre  la question en soulignant que  « Les difficultés contentieuses 

sont provoquées par  l’action , en  les  jugeant , on prolonge , on poursuit cette action  et on 

ne  cesse  pas d’administrer » , cité par PERROUD Thomas, op.cit, p. 12. ; en revanche 

COHEN Dany ne partage pas la même vision, il affirme  «  …( juger l’administration  c’est 

encor administrer)  semble n’avoir été qu’une formule sans véritable fondement théorique 

traduisant les dispositions de la loi des 7-11 sep 1790 plus qu’elle ne les justifiait… nul 

n’ayant pu expliquer clairement en quoi juger l’administration était administrer et non juger, 

en quoi les caractères particuliers d’un justiciable peuvent –ils ôter  à l’acte de juger sa 

nature juridictionnelle ? », COHEN Dany,  op.cit.,  p. 141. 
7
 CE, 13 décembre 1889, Cadot, n° 66145 , publié au recueil Lebon , www.légifrance.gouv.fr  

http://www.légifrance.gouv.fr/
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 -نظرية الوزير ذلؾ ما سمح لوقت معتبر تفسيرلوظيفي تعدّ قضاءً؟ القضائية بالمنظور ا
القاضي بتغاضي الأخذ بالمعيار العضوي لحسـ التمييز، الأمر الذي أدّى إلى خمؽ تداخؿ 

 LAFERRIEREوخمط حيف إعماؿ الاختصاص، أوّؿ محاولة لتجديد الفصؿ نُسبت لمفقيو
فالوظيفة التنازعية بذلؾ تعرؼ استمرارية  بإضافة الطابع العضوي إلى جانب المادي، 

 .8يتي الإدارة والقضاءبيف ج un continuumوتواصؿ
رت ىناؾ أزمات فقيية أماـ كؿ التعقيدات وصعوبة تقبؿ فكرة الاختصاص التنازعي، ظي   

فقد لجأ جانب مف الفقو إلى إقامة تماثؿ تاـ بيف الوظيفتيف، مف مناىضي  الاتجاه مفاىيمية، 
  تعدّ أجيزة"سمطات الضبط في إطار  ممارسة الوظيفة  حسبو فإف  Emmanuel JEULANنجد 

الاتجاه الذي  وىو ذات9إطار خاص وتقني" في خمؽ روابط قانونية قضائية حقيقية فيي تسمح بإعادة
10تبناه الفقيو

BOLARD ،  الأستاذة أماFRISON-ROCHE    قد صرّحت  أف سمطات
فيي في تطور مستمر نحو القضاء  office du jugeالضبط  تتقارب مف  سمطة القاضي 

السمطات ، ذات النظرة التقاربية نستشفّيا بيف 11ر الانفتاح عمى المنافسةلاسيما في إطا
NASSE  Philippeوالقضاء لدى الأستاذ  الإدارية

12
 . 

 

                                                             
8
 PERROUD Thomas , op.cit.,  p. 16 . 

9
 Ibid, p. 40.  

10
 Selon M. BOLARD « Les décisions des autorités administratives indépendantes  sont 

juridictionnelles puisqu’elles consistent en  des sanctions véritables, éventuellement violentes, 

infligées suite à une procédure réellement juridictionnelle.. », cité par DELICOSTOPOULOS 

Constantin S., L’encadrement processuel des autorités de marchés en droit français et 

communautaire : contentieux de la  concurrence et de la bourse, L.G.D.J.,  Paris,  2002, p.142. 
11

 FRISON ROCHE Anne -Marie, «Le pouvoir du régulateur de régler des différends : entre 

office de régulation et office juridictionnel civil », in FRISON-ROCHE Marie-Anne(s/dir.), 

Les risques de régulation, Presse de science po&Dalloz, Paris, 2005,  p. 270, 271, 276 . 
12   «  Ces " administrations " penchent vers le juridictionnel lorsque, pour remplir leur 

mission, elles sont autorisées à trancher des litiges et se voient dotées d’un pouvoir répressif.. 

Quoi qui’il en soit" réguler n’est pas juger " c’est moins que juger car le champ du régulateur 

est plus étroit que celui du juge… c’est aussi , plus que juger, car le régulateur a une 

obligation directe de résultat…» ,  NASSE Philippe ,  «  L’objectif  d’efficacité assigné aux 

sanctions », in CANIVET Guy (S/dir.),  La modrnisation du droit de la concurrence, LGDJ,  

Paris,  2006, p. 342  . 
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رافض لأيّة قطيعة مع الإطار un néologisme بالمقابؿ، كؿ العداء كُمّؿ بابتكار لفظ جديد
 .13الذي شاع عند غالبية الفقو، le quasi -juridictionnel  التقميدي ىو" الشبو القضائي"

إلى تمؾ  ،إف تطور الفكر المفاىيمي قد أفرز أبعادًا أخرى تتجاوز مجرّد الخلاؼ عمى لفظ   
في الوظيفة التنازعية للإدارة دوف مجاؿ لمقارنتيا مع  بالتفكير الموضوعية، الدراسة

يط الجزاء يمكف أف القضائية، والنظر لمصلاحية مف زاوية أشمؿ: أف تسوية  النزاع أو تسم
يُمنح لجيات أخرى غير القضاء منيا الإدارة في حدود الممارسة المطموبة، مع تحفّظ 

تكوف بذلؾ  ، ا الشّخصية مف طرؼ "جياز قضائي"الوظيفة القضائية بنطاؽ ممارستي
الأستاذة  ما نادت بو رة مف صور الوظيفة التنازعية وىوالوظيفة القضائية صو 

QUILICHINI Paule وما أيّده الأستاذZOUAIMIA Rachid 14 و غيرىـ. 
بيد أف الأمر يتّسـ بالتعقيد   البحث، تحميؿ دقيؽ لمختمؼ أجزاءه، يقتضي بناء موضوع   

، الأمر الذي أخرى أحيانا ة المذكورة آنفًا أو حتى تعدّدىابالنظر لغموض المفاىيـ الفقيي
تيّـ الدراسة، إضافة إلى تركيز معالـ فكرة يستمزـ التأطير الدقيؽ لفكرة الاختصاص التي 

 .  الضبط عمى مختمؼ السمطات التي تشكّؿ محور الممارسة الوظيفية

                                                             
13
  Voir à ce propos : METTOUDI Robert, Les fonctions quasi- juridictionnelles de l’autorité 

de  régulation des télécommunication, Thèse pour le doctorat en droit, faculté de droit,  des 

sciences économiques et de gestion , université de Nice, 2004, p.16 ; JEULAND  Emmanuel, 

« Régulation et théorie générale du procès », in FRISON ROCHE Anne-Marie (s/dir.), Les 

risques de régulation, Presse de science po&Dalloz, Paris, 2005, pp. 257-267. 

 
14

  L’illustration  apportée par le Pr QUILICHINI .P  permet de comprendre la convergence 

entre la fonction contentieuse et juridictionnelle,( dans le cadre de la fonction de régulation, 

les deux éléments de la fonction contentieuse sont repris : l’existence d’un litige , une solution 

apportée sur une base juridique … la fonction juridictionnelle n’est en effet  qu’une modalité 

possible d’exercice de la fonction contentieuse ), QUILICHINI Paule, « Réguler n’est pas 

juger : réflexion sur la nature du pouvoir de sanction des autorités de régulation 

économique », AJDA, Edition Dalloz, 2004, p.p.1062-1063 ;  voir, ZOUAIMIA Rachid, « 

Les fonctions arbitrales des autorités administratives indépendantes », In  L’exigence et le 

droit, mélanges en l’honneur du professeur Mohand ISSAD, AJED Edition, Alger, 

2011, p.555. 

، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح 03/03ٚ الأِو هلُ 95/06: ٔبٕوٞ ٔج١ً، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌّغٌٍ إٌّبفَخ ث١ٓ الأِو هلُأ٠ٚب  هاعغ

 . 47، ٓ. 2004و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ، ر١يٞ ٚىٚ،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع لبْٔٛ الأػّبي،
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الاختصاص" التي يمكف أف تتّخذ عدّة معاف  يتطمب الأمر بداىةً تحديد فكرة "الوظيفة أو   
فقد تدؿّ عمى فكرة الوظيفة الموضوع بالنظر إلى المادة  ، الزاوية التي ينظر منوبحسب 

مف خلاؿ مختمؼ ونتاج تصرفات الأجيزة، كما قد ينصرؼ إلى الغاية مف الوظيفة ذاتيا 
 .  15وقد يتعمؽ الأمر بدور الوظيفة العاـ في الجياز ككؿ ، الصلاحيات المخولة

إف دراسة فكرة الوظيفة التنازعية، تستمزـ الأخذ بإحدى المفاىيـ السابقة كمعنى رئيسي 
نعني بذلؾ المادة الناتجة  fonction –objet الموضوع  ــبالوظيفةلمموضوع، يتعمّؽ الأمر 
بشقّييا توقيع الجزاءات وتسوية النزاعات، فتتجمّى  "القرارات التنازعية"عف التصرفات التنازعية

الوظيفة في موضوعيا في مختمؼ التصرفات القانونية الصادرة عف الجياز الوظيفي والتي 
 .   تستجيب لمختمؼ الصلاحيات الموكمة لمييئة

يقتضي الاختصاص التنازعي اجتماع عنصريف أساسيف : وجود جممة وقائع وتدخؿ    
، ىي الوضعية التنازعية التي تأخذ شكؿ خصومة 16تقديـ  الحؿ الأنسبمباشر مف أجؿ 

تعارض خلاؼ، نزاع...إلخ، ىكذا أمكف تعريؼ  فكرة المنازعة أنيا ذلؾ النشاط  الذي 
يمكف أف تنشأ عف  فالوضعية التنازعية ، 17لنزاع معيف يقتضي النطؽ بالقانوف بوضع حد

حقوؽ إداري أو متعامؿ آخر، كما قد تنجرّ عف حالتيف: قد تكوف بمخاصمة أماـ الإدارة  ل
 . 18تدخؿ تمقائي للإدارة عمى أساس نشاط المتعامؿ غير المطابؽ للإلتزامات المقرّرة قانونا

بإسقاط التعريؼ عمى مختمؼ اختصاصات سمطات الضبط المستقمّة، نجدىا تحوي عمى 
إذ تتمتّع بسمطة تسوية النزاعات فتتواجد بذلؾ في روح الوظيفة التنازعية، كما   النوعيف،

تممؾ سمطة قمعية حقيقية كجزاء عمى الانتياكات الواقعة والمشكمة في مجمميا لفكرة 
 . الموضوع الواجبة التحديد  في إطار الدراسةــ الوظيفة

                                                             
15

 PERROUD Thomas , op.cit.,  pp. 52- 53. 
16

DELICOSTOPOULOS Constantin S., op.cit.,  p. 137.  
17

  D’après une définition  proposée  par le Pr GOHIN.O :  « le contentieux est  la  prétention  

en demande, la contestation entre prétention opposées, le contentieux s’attache  au traitement 

du litige auquel  il importe, pour le rétablissement de la paix sociale.. », GOHIN Olivier, 

contentieux administratifs, 3
e
 édition, Edition Juris classeur, Litec, Paris , 2002, p. 3. 

18
 PERROUD Thomas , op.cit.,  p.p. 56-57. 
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ض تأطير الموضوع تحديد مفيوـ سمطات الضبط المستقمّة، فالضبط  في شؽّ آخر يفتر    
مف مع انسحاب الدولة مفيوـ حديث، حداثة الكثير مف المفاىيـ كالحكـ الراشد، تزامف ظيوره 

والإدارية لمييئات قد  وفتح المرافؽ التقميدية لممنافسة، فالبُنى القانونيةالاقتصادي المجاؿ 
وىي لا تزاؿ بكرًا في الجزائر رغـ حركة الإصلاح  ،19بيةغر ال لأنظمةا ظؿّ  تطور في

المتضمف القانوف التوجييي لممؤسسات  01-88الاقتصادي التي أعقبت صدور القانوف رقـ 
بعد تأكيد ىشاشة الاقتصاد الوطني كونو ريعيًا، ذلؾ ما ميّد ، 20العمومية الاقتصادية 

أرضية ظيور بعض النماذج، أوّؿ تجسيد ليا كاف بإنشاء المجمس الأعمى للإعلاـ عاـ 
1990

لمبادئ ليبرالية منصبة عمى إزالة  يا حاملاً ا تشريعً لتشيد الساحة الوطنية تدفقً  ، 21
ـ سمطات دوف  دراستنا سترتكز عمىأف إلا في عديد المجالات،  22الاحتكارات والتنظي

باستبعاد أوّلي لتمؾ التي تكتسي الطابع التجاري، تعمّؽ الأمر بسمطتي ضبط قطاع  23أخرى
بيف الاختصاصات  ةمعاجالكما تتحدّد الدراسة أيضا بتمؾ  والمناجـ مؤخرا، 24المحروقات

المجنة المصرفية،  ،المنافسة: بمجمس أساسًا التنازعية في شؽّ منيا أو كمييما تعمّؽ الأمر
البريد والمواصلات  ضبط سمطة  لجنة ضبط الكيرباء والغاز لجنة تنظيـ عمميات البورصة،

 . سمطة ضبط  النشاط السمعي البصريو السمكية واللاسمكية، لجنة الإشراؼ عمى التأمينات 

                                                             
19

Sur l’apparition des autorités administratives indépendantes en France, voir : GOHIN  

Olivier,  institutions administratives, 4
è 
 édition , LGDJ, Paris, 2002,  p. 229-230 . 

20
ٓ اٌمبْٔٛ اٌزٛع١ٟٙ ٌٍّئٍَبد اٌؼ١ِّٛخ الالزٖبك٠خ، ط1988عبٔفٟ 12ِئهؿ فٟ  01ـ88لبْٔٛ هلُ   ّّ  .ط.ط.ه.، ٠زٚ

، 1995ٍجزّجو 27، اٌّئهؿ فٟ 25ـ95ِٓ الأِو هلُ  28، ٍِغٝ عيئ١ب ثّٛعت اٌّبكح1988عبٔفٟ 13، ٕبكه فٟ 02ػلك

 .1995ٍجزّجو 27، ٕبكه فٟ 55ػلك .ط.ط.ه.٠زؼٍّك ثز١١َو الأِٛاي اٌزّغبه٠خ اٌزّبثؼخ  ٌٍلٌّٚخ، ط
21
ُ ثّٛعت 1990، ٌَٕخ14ػلك .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبلإػلاَ، ط1990أفو٠ً 03ِئهؿ فٟ 07ـ90لبْٔٛ هلُ  ّّ ، ِؼلّي ٚاٌّز

 .)ٍِغٝ(1993، ٌَٕخ69ػلك  .ط.ط.ه.، ط1993أوزٛثو 26ِئهؿ فٟ  13ـ93اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ
22

 Sur le processus de déréglementation, voir : ZOUAIMIA Rachid, «  Déréglementation et 

ineffectivité des normes en droit économique Algérien », Revue Idara, n° 1, 2001, pp. 127-

130. 
23
ِئهؿ فٟ  05ـ85لبْٔٛ هلُ -هاعغ  :  اٌزٟ ػوفذ أفزبؽب ِؾزّْب ٔنوو: ا١ٌٖللأٟ، إٌمً اٌّغبلاد اٌَّزجؼلح ِٓ    

ُ ثبٌمبْٔٛ 1985ف١فوٞ 17، ٕبكه فٟ 08ػلك .ط.ه.ط.، ٠زؼٍك ثؾّب٠خ اٌٖؾخ ٚ رول١زٙب، ط١1985فوٞف 16 ّّ ، ِؼلّي ِٚز

 . 2008أٚد 03، ٕبكه فٟ 44ػلك .ط.ط.ه.، ط2008ع١ٍ٠ٛخ  20ِئهؿ فٟ  13ـ08هلُ 

 25ٕبكه فٟ  ،86ػلك  .، ط.ه.ط.ط2003، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ2002ك٠َّجو 24ِئهؿ فٟ  11ـ02لبْٔٛ  هلُ-

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ ، ِؼلّي 2002ٚك٠َّجو ّّ ، 2014، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ2013ك٠َّجو 30ـ اٌّئهؿ فٟ 08ـ13ِز

  . 2013ك٠َّجو 31، ٕبكه فٟ 68ط.ه.ط.ط ػلك
24
، 2005ع١ٍ٠ٛخ 19، ٕبكه فٟ 50، ٠زؼٍك ثبٌّؾوٚلبد، ط.ه.ط.ط. ػلك2005أفو28ً٠، ِئهؿ فٟ 07ـ05لبْٔٛ هلُ   

ُ ثّٛعت الأِو هلُ ّّ ، 2006ع١ٍ٠ٛخ 30، ٕبكه فٟ 48، ط.ه.ط.ط. ػلك2006ع١ٍ٠ٛخ 29، اٌّئهؿ فٟ 10ـ06ِؼلّي ٚ ِز

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ ّّ  . 2013ف١فوٞ 24، ٕبكه فٟ 11، ط.ه.ط.ط.ػلك2013ف١فوٞ 20، اٌّئهؿ فٟ 01ـ13ِؼلّي ٚ ِز



8 

ذلؾ ما فرض  ىكذا يتبيّف نطاؽ الدراسة بتركيز نوع الوظيفة الداخمة في الموضوع،    
ؿ ليا الاختصاص لموقوؼ عمى أبعاد الممارسة الاقتصار بالمقابؿ عمى أىـ السمطات المخوّ 

، باستيعاب حقيقة المقاربة " الوظيفة التنازعية والدور الجديد قييةبعيدًا عف التأويلات الف
ختصاصات  ة بالمدولة في الحقؿ الاقتصادي"، بالمقابؿ فإف تزويد الييئات الإدارية المستقمّ 

تنازعية يجب أف يضع مركز توازف ضماف  حدّ أدنى مف الحماية لممتعامؿ الاقتصادي في 
مواجية السمطات المخوّلة، بإرساء الضمانات القانونية منيا والقضائية، فإذا كاف الخروج عف 

كانت معيودة  لطالما القواعد المستقرّة بتخويؿ ىيئات ذات طابع  إداري اختصاصات
ضرورات تفسّرىا  مقتضيات أفكار الضبط الاقتصادي لنا أف نتساءؿ في ىذا لمقاضي ل
 المقاـ :

إلى أي مدى وازن  المشرع  الجزائري بين المقاربة  الحقيقية من ضرورة تزويد  السمطات 
ة باختصاصات تنازعية وحتمية تخويل المتقاضين ذات الضمانات  الإدارية المستقم  

 المكر سة أمام القضاء ؟  

مقارنة يستمزميا أبعاد البحث مف خلاؿ تحميؿ شامؿ  ـلتمحيص الموضوع دراسة تحميمية   
وكوف أف  لأىـ ما ورد في النصوص القانونية وما تيسّر لنا مف الاجتياد الفقيي والقضائي، 

الييئات ماىي إلا استنساخًا لنماذج غربية سابقة، سيتـ الاستئناس مف الفينة إلى الأخرى 
لاستخلاص  ،دوؿ المقارنة لاسيما الفرنسية وبعض مف جوانب النظرة الانجميزيةبتجارب ال

وذلؾ بالوقوؼ عمى تكريس الاختصاص   النموذج المثالي في إقرار الاختصاص التنازعي،
الجزائرية كانعكاس حقيقي رافض لمتوزيع التقميدي ذو النظرة  المستقمّة أماـ السمطات الإدارية

وخمفية تأطيره بضمانات المحاكمة العادلة موازاةً مع ضرورة  ،الأول()الفصل المحدودة 
 .   )الفصل الثاني(حماية حقوؽ وحريات المتعامؿ داخؿ السوؽ
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ا منعرجً  1989، إذ شكّؿ دستور شاممةحركة إصلاح شيدت الجزائر منذ أوائؿ التسعينيات 
 مواصمةفرضت تحديات العولمة ف  ،25عمى صعيد مجالات عدّة ا في السياسة المنتيجةحاسمً 

مف الاحتكار العمومي إلى  انتقاؿٌ   ،26علاقتيا بالاقتصادو  إعادة النظر في وظائؼ الدولة
تُرجمت بظيور نموذج  مصداقيةٌ   منافسة حرة عُزّز بانتقاؿ دور الدولة مف متدخمة إلى ضابطة،

 .المستقمة" الإداريةالسمطات إنيا " ، مؤسساتي اقتصادي جديد عمى الساحة التشريعية الوطنية
ىذه الييئات اختصاصات   ؿ في سبيؿ تحقيؽ أىداؼ الضبط الاقتصادي، خوّؿ المشرع لجُ    

عقابي وآخر في تسوية تنظيمي و  الاستشاري، ص الرقابي و متنوعة تتراوح بيف الاختصامتعددة و 
 . لطالما كانت موزعة بانتظاـ بيف السمطات التقميدية لمدولة صلاحياتٌ ىي   النزاعات،

مف قبيؿ التوجو الزاحؼ نحو التجريد المستمر  ،ييئاتمتكريس الاختصاص التنازعي ل يعدّ    
 زّ اختصاص قمعي ييب يامما لا شؾ فيو أف تخويمو  لسمطات القاضي في المجاؿ الاقتصادي، 

جديد يندرج في إطار  تصورٌ  ىو المبدأ التقميدي القاضي باستئثار القضاء في مجاؿ الردع،
                                                            . )المبحث الأول(تفعيؿ القواعد الضابطة لمسوؽ 

فعيؿ ضمف سياسة ت ة ينصبّ المستقمّ  الإدارية سمطاتملعقابي الختصاص لاإذا كاف تخويؿ ا   
فيو  ،يساىـ في تحقيؽ فعالية أكبر بصلاحية تسوية النزاعات ىافإف تزويد قواعد السوؽ، 

ذلؾ ما يضفي  الخلافات،  غير مرفؽ العدالة مف أجؿ حؿ د فكرة إجازة المجوء إلى جياتسّ يج
 .  المبحث الثاني() المجاؿ الاقتصاديمف اضي الجزائي شرعية حقيقية عمى إقصاء الق
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 الاؽزىبهثٖفخ ١ّٕٙخ ػٍٝ أفىبه ١ٌج١وا١ٌخ ِٓ فلاي الواه رله٠غٟ ١ٌَبٍخ اىاٌخ ٚ ػٍٝ اٌٖؼ١ل الالزٖبكٞ إٌٔ    

ثٖلٚه اٌّوٍَٛ  1988ٌٛ أْ ثٛاكه اٌغبء الاؽزىبه لل ظٙود ِٕن أٚائً ػبَ اٌقبٕخ، ٚ فَؼ اٌّغبي ٌٍّجبكهحٚاٌزٕظ١ُ ٚ

  . اٌزٕف١نٞ اٌّزّٚٓ اٌغبء اؽزىبه اٌّئٍَبد اٌؼ١ِّٛخ ٌٍْٕبٛ الالزٖبكٞ

ّْٕٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ اٌ، اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠موا١ٛخ اٌْؼج١خ كٍزٛه مٌه ػٍٝ اٌزٛاٌٟ : هاعغ فٟ

ي ِبه09ًط.ه.ط.ط. ػلك ،1989ف١فوٞ  28ِئهؿ فٟ   18ـ89هلُ ّٚ  201ـ88؛ ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ 1989  ، ٕبكه فٟ أ

رقٛي اٌّئٍَبد الاّزواو١خ ماد اٌطبثغ ، ٠زّٚٓ اٌغبء ع١ّغ الأؽىبَ اٌزٕظ١ّ١خ اٌزٟ 1988أوزٛثو 18ِئهؿ فٟ 

 . 1988ٌَٕخ  ، 42الالزٖبكٞ اٌزفوك ثؤٞ ْٔبٛ الزٖبكٞ أٚ اؽزىبه ٌٍزغبهح، ط.ه.ط.ط. ػلك

 
26    

 اٌّغٍخ اٌغيائو٠خ ٌٍؼٍَٛ اٌمب١ٔٛٔخٕجب٠ؾٟ هث١ؼخ ،"ؽلٚك رلفً اٌلٌٚخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ فٟ ظً الزٖبك اٌَٛق"، 

 .  103ٓ. ، 2010، 02ػلك و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ اٌغيائو، الالزٖبك٠خ ٚ ا١ٌَب١ٍخ، 
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 المبحث الأول

الأمن القانونيبين الفعالية الاقتصادية و  ة:ستقم  الاختصاص القمعي لمسمطات الإدارية الم  
ة قمّ أخطر الصلاحيات المخولة لمييئات الإدارية المستؿ الاختصاص القمعي أحد أىـ و يشكّ      

ؿ كّ ش نموذجالف ،المختمفة لمدولة السمطاتف لوسائؿ كانت موزعة بيالتجميع  ذلؾ الذي يترجـ
لاسيما  الاستثنائية القوانيف بالنظر لاختصاصاتيافي المبادئ التي رست عمييا مختمؼ تغييراً 
المحدود لسمطات القاضي  زا عمى العجأفكار الضبط الاقتصادي قياسً  تدعّمو تحوؿٌ ىو  ،العقابية

.                                            )المطمب الأول(في مجالات يحكميا الطابع التقني  
ره خصوصية أمر تبر  ا، ا قضائيً إف تجاوز الفكر التقميدي بتخويؿ ىيئات إدارية اختصاصً       

طبيعة المخالفات المرتكبة، اختصاص لطالما جعؿ مف ىذه السمطات القطاعات الاقتصادية و 
أجيزة تقترب إلى حد بعيد بجياز القضاء دوف أف تخترؽ الحاجز الإداري المخوؿ ليا قانونا، ما 

                          .)المطمب الثاني( يجعؿ الوقوؼ عمى مشروعية ىذا التجاوز أمر وارد 
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لالمطمب الأو  

ةالاختصاص القمعي: من القضاء إلى السمطات الإدارية المستقم    
فالانفتاح  ،ضبط فعّالةبأدوات  ةتزويد السمطات الإدارية المستقمّ   ،يتطمب تحقيؽ فكرة الضبط    

                                     .27ةا عف أنماط التسيير التقميديالاقتصادي فرض عمى الدولة التدخؿ بطريؽ غير مباشر بعيدً 
ر عف ييئات في إطار تجسيد فكرة إزالة التجريـ التي تعبّ ميندرج منح الاختصاص القمعي ل      

يعكس خمفياتو  تخويؿٌ  ،)الفرع الأول(الرفض المتصاعد لمتدخؿ القضائي في المجاؿ الاقتصادي
يحتفظ بالطابع كما  الثاني(،)الفرع ا إلى خدمة الضبط الاقتصاديجممة مبررات تيدؼ أساسً 
 )الفرع الثالث(. الغائي لفكرة القمع التقميدي

 الفرع الأول
 الاختصاص القمعي: الطريق نحو إزالة التجريم

ذلؾ لطالما كاف   الجزاء أفضؿ السبؿ التقميدية لممحافظة عمى روح القاعدة القانونية، يعدّ     
ر وظائؼ الدولة الحياة الاقتصادية و تغيّ الطريؽ الاستئثاري لمقاضي الجزائي، إلا أف تطور 

ا عف نماذج غربية ليبرالية ىي " سمطات الضبط ا مستنسخً ا جديدً ا مؤسساتيً أظير نيجً 
 حوّؿفالت ، تحقيؽ أىداؼ الضبطبغية  الوسائؿالتي اقتضت تجميع جممة الأدوات و ة" المستقمّ 

عادةا لأفكار ومبادئ و الاقتصادية أفرز تغيرً  اتفي السياس لمنظر في معطيات كانت  ا 
منيا السير نحو تجريد القاضي مف صلاحية توقيع حقيقية  لمتغيرات  راسخة، استجابةً 

الانتقاؿ مف نظاـ جنائي محدد لقرارات فكاف  ،تقنية وكفاءة ،العقاب لصالح ىيئات أكثر دراية
ظاىرة إزالة التجريـ  أضحتف ،28موزع لاختصاصات الرقابةتماعية إلى مقرر لمسمطة و جإ

     الصورة البارزة للانتقاؿ والتغيّر .

                                                             
27

د اٌجٛهٕخ ٚ ٍٍطخ ِوالجخ ػ١ٍّبٚ ثٓ ى٠طخ ػجل اٌٙبكٞ،"ٔطبق افزٖبٓ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ:ؽبٌخ ٌغٕخ رٕظ١ُ   

اٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخ، ، ِووي اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚالاٍزْبهاد ٚكهاٍبد لب١ٔٛٔخاٌّٛإلاد اٌٍَى١خ اٌلاٍٍى١خ"، اٌٚجٜ ٌٍجو٠ل ٚ

 . 29،ٓ. 2008اٌغيائو، اٌؼلك الأٚي، 
28

 « .. Du pénal déterminateur d’actes sociaux, on passe ici à un  pénal énonciateur d’autorité 

et distributif de pouvoirs de surveillance …», BARBERGER Cécile, LASCOUMES Pierre, en 

collaboration aevc : H. GUYENARD, CI. PEREZ- DIAZ, I. SILLON,  Le temps perdu à la 

recherche de droit pénal : les changements en  droit  pénal administratif comme mode de 

changement du droit pénal 1983-1987, G.A.P.P.- C.N.R.S ministère de la justice, Paris, juin 

1991, p.147. 
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الح الييئات الإدارية إزالة التجريـ إزاحة السمطة القمعية لمقاضي الجنائي لصبيقصد     
  . 29اجنائيً  تخص ما يعد أصلاً  وىي ريةبالإدااستبداؿ العقوبات الجنائية ة و المستقمّ 

تجد الظاىرة أصوليا في القانوف المقارف، حيث سعت التشريعات الغربية إلى استبداؿ    
اني الذي بذلؾ الإنقاص مف نطاؽ التجريـ الجنائي كالتشريع الألمو  القمع الجنائي بالإداري، 
 .     30خطورة الجريمةيعتمد عمى درجة أىمية و 

إذ لـ تكف تعترؼ بالقمع الإداري إلا في مجالات   ا،أما الوضع في فرنسا فقد كاف مغايرً    
، غير أف النظرة 31الأفرادف العلاقات الخاصة بيف الإدارة و ضيقة كالعقوبات الداخمة ضم جدّ 

رت بظيور الدولة المتدخمة، خاصة في مرحمة ما بيف الحربيف الفرنسية لمقمع الإداري قد تغيّ 
وتعد مرحمة   تو عمى مستعمراتيا منيا الجزائر،قالعالميتيف في إطار نظاـ الأىالي الذي طبّ 
                    .                         32حكـ" فيشي" أفضؿ كاشؼ لانتشار الظاىرة

والذي صاحبو تكريس لسمطات ضبط في  ر وظيفة الدولة مف متدخمة إلى ضابطة،بتغيّ    
فالضبط الممارس عبر القنوات التقميدية  المجاؿ الاقتصادي تـ تخويميا سمطة توقيع العقاب، 

                .                                           33تزويدىا بكافة الوسائؿعادة النظر في الييئات الضابطة و أثبت فشمو، ذلؾ ما استمزـ إ

                                                             
29

  Selon  le Pr MALABAT Valérie, le phénomène de dépénalisation est  ( la volonté de 

transférer tout simplement un certain nombre de contentieux à ces autorités et donc de faire 

prévaloir la voie administrative sur la voie pénale), MALABAT Valérie, « Droit pénal et 

droit des affaires : raisons et évolutions d’un lien traditionnel », Actes du 

colloque : dépénalisation, régulation et renouvellement des sanctions en droit comparé des 

affaires , centre d’études et de recherches en droit des affaires et des contrats(CERDAC), 

université Montesquieu, Bordeaux IV, 3octobre 2008, p. 5 ; de même, la sanction 

administrative est définie comme une  décision unilatérale prise par une autorité 

administrative agissant dans le cadre de prérogatives de puissance publique qui inflige une 

peine sanctionnant une infraction au lois et règlements, Voir, BERRI  Noureddine,  Les 

nouveaux  modes  de  régulation  en matière de  télécommunications, Thèse  pour le doctorat 

en  sciences, filière : droit, faculté de droit et  des sciences politiques, université mouloud   
sciences, filière : droit, faculté de droit et  des sciences politiques, université mouloud  

Mammeri , tizi- ouzou, 2014, p. 261.  
30

 SAROT M.J , Rapport général d’Allemagne , « La sanction administrative »,  s.d 
31

اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ، ِنووح ١ًٌٕ كهعخ  ،ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ 

 . 14.ٓ ،2005، ر١يٞ ٚىٚ عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  فوع لبْٔٛ الأػّبي، و١ٍخ اٌؾمٛق،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 
32

DELMAS-MARTY Mireille, TEITGEN-COLLY Catherine, Punir sans juger ?de la 

répression administrative au droit administratif pénal,  Economica ,  Paris, 1992,  p.15. 
33  

١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌزٛعٗ ٔؾٛ الٖبء اٌمبٟٙ اٌغيائٟ ِٓ اٌّغبي الالزٖبكٞ،  ِنووح  ِي٘ٛك ؽٕبْ، 

 .      121،  ٓ.2008 عبِؼخ ع١غً،   و١ٍخ اٌؾمٛق، رقٖٔ لبْٔٛ اٌَٛق،   اٌقبٓ،



: إعادة نظر في توزيع السلطة    المستقػلةّ  الإداريةالاختصاص التنازعي للسلطات    تكريس       الفصل الأول    
 

14 

 

في   ر التوجو السائد في فرنسا عمى الوضع في الجزائر، إذ ساىـ العامؿ التاريخيلقد أثّ    
ا إرساء فكرة توريث الجزائر لظاىرة القمع الإداري بتخويؿ الييئات الإدارية السياسية ميامً 

وقد زادت فكرة القمع الإداري في الانتشار   كانت مف الاختصاص الأصيؿ لمقاضي الجنائي،
     .                 34غداة الاستقلاؿ بتبني الاقتصاد الموجو كنيج اقتصادي جديد لمدولة

لا تنحصر ظاىرة القمع الإداري في القطاعات التقميدية فحسب كالضرائب، الجمارؾ    
عمييا كالممارسات غير المتعمؽ بالأسعار أورد مجموعة مخالفات يعاقب  37ـ75 رقـ فالأمر

شيار الأسعارالمشروعة والمضاربات والفواتير و                                                          .35ا 
 فرزو، أالاقتصاد الموجّ  القمع الإداري الممارس بالموازاة مع القمع الجنائي في ظؿّ إف    

ى إلى تبني جممة إصلاحات ، ذلؾ ما أدّ 36تراكـ القواعد القانونية ذات الطابع الاستبدادي
زالة التنظيـ،الة الاحتكارات و في مجمميا عمى إز  اقتصادية تصبّ  نسحاب رجـ بالاتُ ما ىو  ا 

 وغيرىا البوصة ،البنوؾ ر،ة مجالات كالأسعافي عدّ الاقتصادي  التدريجي لمدولة مف الحقؿ
نذكر مف   بذلؾ ظيور القمع الإداري في قوالب جديدة لـ تكف معروفة قبؿ التسعينيات،و 

لى الخارجصالحة في حركة رؤوس الأمواؿ مف و بينيا آلية الم ست استبعاد التي كرّ  37ا 
     لعقاب.           لصالح ىيئات إدارية في توقيع االقاضي الجنائي 

 إدارية ا في استحداث سمطات إلا أف التجديد الذي أتى بو المشرع الجزائري، يكمف أساسً     
بمراقبة مدولة وىو ضبط القطاع الاقتصادي ا تتلاءـ مع الدور الجديد لة بتخويميا ميامً مستقمّ 

 قصد تحقيؽ فعالية أكثر في مختمؼ المجالات بسمطة قمعيةؾ ما استمزـ تزويدىا ذل  السوؽ،
فقمع الممارسات المنافية   ،اختصاصو الأصيؿ توقيع العقاب وبذلؾ القاضي الجزائي مف

المتعمؽ بالأسعار كاف مف صلاحية القاضي 38 12ـ89 رقـ القانوف لممنافسة في ظؿّ 

                                                             
34

 ZOUAIMIA Rachid, « Les fonctions répressives des autorités administratives 

indépendantes statuant en matière économique »,  Revue Idara,   n° 28,  2004,  p.129. 

35
 

 
لّغ ِقبٌفبد رٕظ١ُ  ٠زؼٍك ثبلأٍؼبه ٚ ، 1975أفو٠ً 29ِئهؿ فٟ  37ـ75ِٓ الأِو هلُ  56، 39ٌّٛاك هاعغ ا

                                                                                   )ٍِغٝ(.  1975ِبٞ 13ٕبكه فٟ   ،38ػلك .ط.ط.ه.ط الأٍؼبه، 
36

 
 

 .                                                                                            18. ٓ ِوعغ ٍبثك،  ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ ، 
37

 
 

 ؽٛي آ١ٌخ اٌّٖبٌؾخ فٟ ِغبي اٌٖوف هاعغ:                                                                                      

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ  ٍؼ١لٞ ٕجبػ، " الٖبء اٌمبٟٙ اٌغيائٟ فٟ ِغبي اٌٖوف"، 

ك٠َّجو  01ٔٛفّجوـ ٠30ِٟٛ  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ ، عبِؼخ ع١غً،اٌغيء اٌضبٟٔ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ، 

2011 . 
38

 . )ٍِغٝ(                     1989ٌَٕخ ، 29ػلك  .ط.ط .ه . ٠زؼٍك ثبلأٍؼبه،ط ، 1989ع١ٍ٠ٛخ 05، ِئهؿ فٟ 12ـ89لبْٔٛ هلُ   
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 رقـ إلا أنو بصدور الأمر  ،39 06ـ95رقـ ا في ظؿ الأمروقد أصبح دوره ىامشيً  ،الجنائي
ىذا  ،نيائيا مف الصلاحية لصالح مجمس المنافسةه تـ تجريد ،40المتعمؽ بالمنافسة 03ـ03

 .41عكس القانوف المغربي إذ تبقى سمطة العقاب مف اختصاص القاضي
ا ا قمعيً المالي تتضمف اختصاصً الاقتصادي و  المجاؿ الناشطة فيمعظـ السمطات     

فمنح سمطة القمع   ،42اا تنظيميً القرض الذي لا يممؾ إلا اختصاصً النقد و باستثناء مجمس 
نما تخويمو يساىـ في تحقيؽ فعالية أكثر و   ،أخرى لا يحوؿ دوف ممارسة مياميا لييئة دوف ا 

   .جممة مف الخمفيات هتجريدىا لصالح ىذه السمطات يقؼ وراءف لمقواعد الضابطة،
 الفرع الثاني

ةالاختصاص القمعي لمسمطات الإدارية المستقم  خمفيات تكريس   
ا لمسياسة ا جديدً ة توجّيً الاختصاص القمعي المخوؿ لمييئات الإدارية المستقمّ  يعكس     

ر والتغريـ ظرت صورة التدخؿ مف المنع والتجريـ إلى الحفقد تغيّ  الاقتصادية،التشريعية و 
مرونة وتقنية القضائية لعالـ الأعماؿ و النظرة فمحدودية  ،43قصد تفعيؿ القطاع الاقتصادي

ا أخطر سمطة لطالما كانت حكرً أىـ و تخويؿ تبرر خمفيات  أخرىو  أسبابٌ  ىي ،44ىذا الأخير
عمى القاضي الجزائي، إف غاية السمطة القمعية لا تعدو أف تكوف إزاحة تامة لمقانوف الجنائي 

 لقمع الجنائي.    ظر في اإعادة لمن في قطاعات يحكميا الطابع التقني بقدر ما تعدّ 

                                                             
39

 .)ٍِغٝ(  1995ٌَٕخ ،  09ػلك  .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ،ط1995عبٔفٟ 25ِئهؿ فٟ  06ـ95أِو هلُ   

 
40

 ،2003ع١ٍ٠ٛخ 20، ٕبكه فٟ 43ػلك .ط.ط.ه.ثبٌّٕبفَخ، ط، ٠زؼٍك  2003ع١ٍ٠ٛخ 19ِئهؿ فٟ   03ـ03أِو هلُ  

 ،36ػلك .ط.ط.ه.، ط2008عٛاْ 25ِئهؿ فٟ  12ـ08ِؼلي ِٚزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ

ٕبكه   ،46ػلك .ط.ط.ه.ط ،2010أٚد 18ِئهؿ فٟ   05ـ10ِؼلي ٚ ِزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ ،2008ع١ٍ٠ٛخ 02ٕبكه فٟ 

18فٟ
 

.   2010أٚد
                                      

41
  Voir sur la question ; LOUCHAHI Lahsen, Droit de la concurrence et circuits de 

distribution au Maroc, publication de la REMALD, Rabat, 2002, p. 68 ;  également  DRISSI 

ALAMI MACHICHI Mohamed,  « Les sanctions en cas d’atteinte à la concurrence( les 

sanctions pénales en droit marocain de la concurrence) », in La concurrence : journées 

Marocaines, travaux de l’association Henry CAPITANT, tome LVI, 2006, société de 

législation comparée, Paris, 2010,  p. 430 . 
42

 ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

Edition Belkeise, Alger, 2012, p.157.  
43

 
 

ثٛلو٠ٓ ػجل اٌؾ١ٍُ،" رؤص١و اٌزؾٛي الالزٖبكٞ ػٍٝ اٌزغو٠ُ فٟ ِغبي إٌّبفَخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو 

عبِؼخ ع١غً،   ،، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخاٌغيء اٌضبٟٔ مب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ،اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ اٌ

 .                                                                                                 258.، 2011ٓك٠َّجو 1ٔٛفّجوـ٠30ِٟٛ
44

 DRISSI ALAMI MACHICHI Mohamed, Concurrence : Droits et obligations des 

entreprises au Maroc , Editions l’Economiste , Eddif,  Casablanca,  2004,  P. 213. 
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:ةالإدارية المستقمّ  مف أىـ مبررات تجريد القاضي مف صلاحية توقيع العقاب لصالح الييئات  
تعتمد عمى طرؽ احتيالية متطورة لا تتلاءـ مع بالتعقيد والتقنية و  سـالجريمة الاقتصادية تتّ -

ر لاتفاقات محظورة التحضي التكويف التقميدي لمقضاة، فالمحاكـ لا يمكنيا التعرؼ عمى مجرد
ا بكؿ الجوانب ، فالقاضي لا يممؾ مف المعطيات ما يجعمو مُممً 45التواطؤ بشأنياأو التفاىـ و 

                                                                  .التقنية لمعمميات
فقمع  الاقتصادية كالحبس،مف العقوبات الجنائية ما لا يتلاءـ مع طبيعة القطاعات  ــ

المخالفات الاقتصادية بواسطة العقوبات الجزائية أظيرت عدـ فعاليتيا بالنظر لمتزايد المستمر 
                                                                        .46ليذه المخالفات

ى إلى فقداف ما أدّ   القضايا الجنائية،كثرة شريعي في مجاؿ التجريـ الجنائي و إف التضخـ الت-
، الأمر الذي لا يخدـ بسبب التأخر في الفصؿ في الدعاوىالأثر الرادع لمعقوبة الجنائية 
يقاؼ آثار التصرفات غير ز بالسرعة في اتخاذ القرار و الحياة الاقتصادية التي تتميّ  ا 

                                                                              .47المشروعة
ؽ الضيّ العقوبات ومبدأ التفسير الحرفي و ا بمبدأ شرعية الجرائـ و دً يكوف القاضي الجزائي مقيّ -

ي    المقابؿ تتمتع سمطات الضبط بيامش واسع في تقدير المخالفات ب، 48لمتشريع الجنائ
عبارات مرنة  وردت في نصوص عامة و  العقوبات الملائمة، فالمخالفات التي تتصدى لياو 

                  .49يمكف مف خلاليا استيعاب العديد مف الفرضيات التي تتخذىا ىذه الممارسات
ا جانبية قد تؤثر عمى المسار الميني لممتيـ خاصة الاقتصادي منو لمعقوبات الجزائية آثارً  -

ؿ في صحيفة السوابؽ ي يسجّ ؽ الأمر بالوصمة الإجرامية بسبب حكـ الإدانة الذتعمّ 
 .50العدلية
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 .                                                                  266.ٓ  ِوعغ ٍبثك،  ثٛلو٠ٓ ػجل اٌؾ١ٍُ،   
49

 
 

                                                                                                   . 125.ٓ ِوعغ ٍبثك،  ِي٘ٛك ؽٕبْ، 
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 .       4ٓ ك ً،  اٌمب٘وح ،   إٌٙٚخ اٌؼوث١خ،كاه  اٌغٕبئٟ،  الإكاهٞاٌمبْٔٛ   غٕبَ ِؾّل غٕبَ،  
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يقتضي توفير   ،بالاعتماد عمى نموذج سمطات الضبطإذف ضبط النشاط الاقتصادي     
الآليات التي  مف الاختصاص القمعي يعدّ   جممة الوسائؿ المرنة مرونة الحياة الاقتصادية،

"عدالة خارج  فيي تشكؿ كما يعبر عنو أحد الكتاب تستوعبيا  فكرة الضبط، 
إنقاص  ىو، 51القضاءلتي تمعب دور وسيط بيف الإدارة و ا justice hors du juge  القاضي"

تبرره مقتضيات  لصالح الييئات توقيع العقابفي لصلاحيات السمطة القضائية  حويؿتو 
ي تختمؼ مف سمطة إلى المصمحة الاقتصادية بالدرجة الأولى، إلا أف تبايف درجة التعدّ 

مجاؿ المنافسة شيد إزاحة كمية لدور القاضي الجنائي ف  قطاع نشاط لآخر،أخرى مف 
 03ـ03رقـ لصالح مجمس المنافسة في قمع الممارسات المنافية لممنافسة بموجب الأمر

، إذا كاف الأمر كذلؾ في سمطة 52التدريجي لدوره ذلؾ عقب التيميش، و المتعمؽ بالمنافسة
 الجزائي في سمطات الضبط القطاعية ما زاؿ ذو أثرفإف سمطاف القاضي   الضبط الأفقية،

لمجنة تنظيـ عمميات البورصة  10ـ 93رقـ ففي مجاؿ البورصة منح المرسوـ التشريعي
أخلاقيات بالقطاع و  الخاصيفيع العقاب عمى مخالفات التشريع والتنظيـ مراقبتيا سمطة توقو 

باختصاصو الأصيؿ في توقيع العقاب ا المقابؿ نجد القاضي الجزائي محتفظً بمينة الوسيط، 
في المجاؿ المصرفي   ،53التنظيـخاطئة وكذا مخالفة التشريع و  في حاؿ نشر معمومات

في توقيع العقاب عمى مخالفة الأحكاـ المنظمة الجزائي  القاضي تشترؾ المجنة المصرفية مع
 .   غيرىاو ، 55الطاقة، والمواصلات السمكية واللاسمكيةقطاع البريد  كذلؾ الأمر في، 54لمقطاع
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 MONO Claude,  « La régulation économique au Cameroun »,  R R J , droit prospectif, 

n° 2,  2007,  P. 995.  
52

 MENOUER Mustapha,  Droit de la concurrence,  Berti Editions,  Alger, 2013, P. 9. 
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رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ ك ثبٌىٙوثبء ٠ٚزؼٍ ، 2002ف١فوٞ 05اٌّئهؿ فٟ  01ـ02أٔظو اٌجبة اٌضبٌش ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ   

 .                                                                                          2002ف١فوٞ 06ٕبكه فٟ  ، 08ط ه ط ط ػلك اٌمٕٛاد، 

ْٕبٛ الأفوٜ، ٌُ ٠ٕظُ ثبلإٛلاع ػٍٝ أؽىبَ ٘نا اٌجبة ٔغل اٌّْوع ٚ ػٍٝ فلاف إٌٖٛٓ اٌمب١ٔٛٔخ اٌّئٛوح ٌمطبػبد اٌ

ٕ   عيء   رٍه اٌزٟ ٠زقن٘ب اٌمبٟٙ ٓ اٌؼمٛثبد اٌزٟ رٛلؼٙب اٌٍغٕخ ٚب ثبلأؽىبَ اٌغيائ١خ ٚ أّب أؽلس ٔٛػب ِٓ اٌقٍٜ ث١فب

 الأِو اٌنٞ لا ٠ّىٓ ِؼٗ رٖٛه ارقبم ا١ٌٙئخ الإكاه٠خ ٌؼمٛثخ ٍبٌجخ ٌٍؾو٠خ.                                               
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 الفرع الثالث
ةغاية السمطة القمعية لمسمطات الإدارية المستقم    

التزامات كؿ طرؼ في قتصادي تحقيؽ التوازف بيف حقوؽ و تقتضي فكرة الضبط الا   
الييئات اختصاصات تسمح ليا بالتدخؿ قبؿ  السوؽ، في سبيؿ ذلؾ خوّؿ المشرع لجؿّ 

، الرقابي، الاستشاري مف 56فكاف الاختصاص التنظيمي حدوث أي خرؽ لمقواعد الضابطة، 
كما تتدخؿ أيضا بصفة ردعية في حالة حدوث أي  ،)أولا(القواعد الوقائية اللازمة لذلؾ 

                             . )ثانيا( 57خرؽ مف خلاؿ استخداـ سمطتيا القمعية
الوقائية الغاية ـأولا                                         

 ذلؾ يتـ عبر قنوات عديدة ، تعدّ بالغة في المجاؿ الاقتصادي و يكتسي الضبط أىمية    
ا عف كؿ أنماط القمع، فالجزاء إحدى المعايير التي تحقؽ أىداؼ الضبط بعيدً  منيا الوقائية

ت وحده لا يعد كافيا لضماف احتراـ القاعدة القانونية، لذا تكوف القواعد الوقائية في حالا
ة لا تتمتع كميا بسمطة القمع إلا أنيا ، فالييئات الإدارية المستقمّ 58أخرى أفضؿ ضماف ليا

فمجمس  ،تساىـ في إرساء قواعد تيدؼ إلى إقامة توازف داخؿ قطاع النشاط المراد ضبطو
 59يتمتع بسمطة إصدار تنظيمات في المجاؿ المصرفي ،القرض عمى سبيؿ المثاؿالنقد و 

لجنة تنظيـ عمميات البورصة ومراقبتيا ليا صلاحية إصدار أنظمة خاصة بسوؽ البورصة 
 صالاتتلابط البريد وا، في القطاع الشبكي يكوف لسمطة ض60اعتماداتمنح تأشيرات و و 

  . مراقبة الدخوؿ إلى السوؽ القطاعياختصاص منح تراخيص واعتمادات و 

                                                             
56

Sur la question du pouvoir réglementaire des  autorités administratives indépendantes, voir : 

 ZOUAIMIA Rachid, « Réflexions sur le pouvoir réglementaire des autorités administrativesـ

indépendantes », Revue critique de droit et sciences politiques,  n° 2, 2011,  p. 12 .    

فوع اٌمبْٔٛ  ـ فزًٛ فلٚعخ، الافزٖبٓ اٌزٕظ١ّٟ ٌٍَطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

  .                                 34 ٓ. ، 2010  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ، و١ٍخ اٌؾمٛق،   اٌؼبَ ٌلأػّبي،
57

 ZOUAIMIA  Rachid,  « Les pouvoirs de la commission bancaire en  matière de supervision 

bancaire »,  Revue Idara,  n° 40,  2010,   P. 47. 
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هاعغ: ثٍغيٌٟ ٕجو٠ٕخ، ٔظبَ اٌزلاث١و اٌٛلبئ١خ اٌّزقنح ِٓ لجً اٌٍَطبد  ،رفب١ًٕ أوضو ؽٛي فىوح اٌزلاث١و اٌٛلبئ١خ

فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  ، اٌمبِْٔٛنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ   اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ الإكاه٠خ

 .                                                                              22  ٓ. ، 2011عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،  و١ٍخ اٌؾمٛق، 
59
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كؿ ىذه الصلاحيات تيدؼ إلى ضماف السير الحسف لقطاع اقتصادي معيف، فيي قواعد    
                                      . الواجب الإتباعالمسار خاصة بحسف سير المينة،  بإصدارىا يكوف اليدؼ منيا تبياف 

نما الأولى و  الوىمة ة بمظير السمطة القمعية مفإذف لا تظير السمطات الإدارية المستقمّ     ا 
النظاـ  ا إلى ترشيدوقائية، تكوف بمثابة تنبيو لمعوف الاقتصادي تيدؼ أساسً  تتبنى حمولاً 

، إلا 61، فيي شبيية إلى حد بعيد بتدابير الأمف في المجاؿ الجنائيبتقويـ التصرفات الخاطئة
ا في حالات لا يتـ فييا احتراميا، فيكوف الإجراء الردعي لا تُجد نفعً  ىذه الحموؿ قدأف 

 الطريؽ الأخير لإعادة التوازف داخؿ قطاع النشاط الاقتصادي.   
الغاية الردعية ـاثاني  
ة سمطة توقيع ا بمنح الييئات الإدارية المستقمّ إف نجاح الضبط الاقتصادي ليس مرىونً    

 السمطة لمغاية المرجوة منيا،  تتمثؿ أساسا في تحقيؽالجزاء بقدر ما يقاس بمدى تحقيؽ ىذه 
بالإطلاع عمى مختمؼ النصوص القانونية المؤطرة   ،62الردع فيما بيف الأعواف الاقتصادييف

ففي المجاؿ المصرفي مثلا يؤوؿ  ، "الردعية" للاختصاص القمعي نجدىا تحقؽ ذات الغاية
كؿ خرؽ للأحكاـ التصدي ل ؼ إلىات لمجنة المصرفية التي تيداختصاص توقيع العقوب

في قطاع  ، 63التنظيمية الخاصة بالنشاط أو عدـ احتراـ قواعد حسف سير المينةالتشريعية و 
بالمائة مف رقـ  ثلاثةالغاز توقيع عقوبة تصؿ إلى لطاقة يمكف لمجنة ضبط الكيرباء و ا

                   .                      64ملاييف دينار جزائريخمس  الأعماؿ دوف أف تفوؽ
وصوؿ العمـ بيذه العقوبات لباقي الأعواف  الغاية الردعية أيضا في إمكانية تظير جديّة    

  65ية أعماؿ السمطاتفوالذي يعدّ وسيمة لتدعيـ شفا الاقتصادييف عف طريؽ إجراء النشر
إذ يكوف ليذا الأخير  ،66مجمس المنافسةالغاز و و  كيرباء لكؿ مف لجنة ضبط ال الإجراء ؿوّ خُ 

كما يمكف لموزير المكمؼ بالتجارة  ،سمطة نشر قراره أو مستخرجا منو أو توزيعو أو تعميقو
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                                                                                .       24.ٓ ِوعغ ٍبثك،  ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، 
62

                                                                                                  . 128ٓ.  ِوعغ ٍبثك،  ِي٘ٛك ؽٕبْ ، 
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 ِوعغ ٍبثك.                                   اٌّؼلي ٚ اٌّزُّ، زؼٍك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ، ٠ ، 11ـ03ِٓ الأِو  105هاعغ اٌّبكح  
64
 ِوعغ ٍبثك.                         زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ 148هاعغ اٌّبكح 
65  

اٌّزؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و  03ـ03ثٓ ٚٛبً ا٠ّبْ،  َِئ١ٌٚخ اٌؼْٛ الالزٖبكٞ فٟ ٙٛء الأِو 

 . 107، ٓ. 2009فٟ اٌؾمٛق، فوع لبْٔٛ الأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ ٠ٍٛف ثٓ فلح،  اٌغيائو،  
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 .                        ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،٠،  03ـ 03هلُ ِٓ الأِو  اٌّؼلٌّخ  49هاعغ اٌّبكح
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عف طريؽ الصحؼ أو  يامستخرج من وأ ،67نشر قرارات المجمس في النشرة الرسمية لممنافسة
ا لقرارات مجمس المنافسة الفرنسي منذ نجده مقررً  الإجراءوىو ذات  ،ية وسيمة إعلانية أخرىأ

جراء بالنظر لقساوتو مقارنة الإفي ىذا الصدد يمكف تصور مدى تأثير  ،198668قانوف 
 ر في المجاؿ  الجزائي كعقوبة تكميمية.بالنشر المقرّ 

 
 المطمب الثاني

 الاختصاصي القمعي: تجاوز لفكر تقميدي مشروع
ع المياـ بيف الوظائؼ الثلاثة لمدولة، إلا أف يقتضي مبدأ الفصؿ بيف السمطات توزي    

أعاد النظر في الفكر التقميدي الراسخ بتخويميا اختصاصات   ،الضبطظيور نموذج سمطات 
    . 69أبعد مف ذلؾ فيناؾ مف الييئات مف يستغرؽ صلاحيات السمطات الثلاث ، قضائية

   رقة بينيا مما لا شؾ فيو أف تخويؿ ىيئات إدارية صلاحيات قضائية يجعؿ معالـ التف   
أماـ غياب تكييؼ قانوني لطبيعة سمطة العقاب تعيّف الأمر تكييفيا   ،دقيقة بيف القضاء جدّ و 

قد يصطدـ بالأحكاـ  ، كما أف التسميـ بيذا الإسناد)الفرع الأول(ة مقارباتبالنظر لعدّ 
 .)الفرع الثاني(أساس ىذا الاعتراؼ ؿ حوؿ مشروعية و الدستورية مما يثار التساؤ 
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٠زّٚٓ أْبء إٌْوح اٌو١ٍّخ ٌٍّٕبفَخ ٚ ٠ؾلك   ،2011ع١ٍ٠ٛخ 10اٌّئهؿ فٟ  242ـ11اعغ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ ه 

                                           .       2011ع١ٍ٠ٛخ 13ٕبكه فٟ  ،  39.ط. ػلك ط.ه.ط ِّٚٛٔٙب ٚونا و١ف١بد اػلاك٘ب،
 

68
 Sur la publication des décisions du conseil de la concurrence français et les différentes 

qualifications attribuées à celles-ci, se présentent comme une mesure administrative jointe aux 

injonctions, à savoir une peine complémentaire à la principale (amende), ou principale 

prononcée en l’absence d’amende et d’injonction, voir, GALENE Renée, Le droit de la 

concurrence appliqué aux pratiques anticoncurrentielles, Lite, Paris, 1995, pp. 325-327.  
69
فوع اٌلٌٚخ   ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌؾمٛق،ِنووح  ، ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ، ثٛع١ٍّٓ ١ٌٚل 

 .                                         173ٓ. ، 2007 عبِؼخ اٌغيائو، و١ٍخ  اٌؾمٛق ٚ اٌؼٍَٛ الإكاه٠خ،  ٚ اٌّئٍَبد اٌؼ١ِّٛخ، 
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 الفرع الأول
: بين قضاء و إدارة قاضيةالسمطات الادارية المستقم ة   

إذا كاف الاعتراؼ بمشاركة القاضي في الوظيفة الضبطية أمر ضروري لرقابة قرارات     
فإف الاعتراؼ بصلاحيات قضائية لييئات إدارية يؤدي إلى التشكيؾ في  الإدارية،السمطات 

إلا أف التأكيد  ،)أولا( 70بوجود جممة العوامؿ التي توحي بنوع مف المقاربة طابعيا الإداري
ي حوؿ التقصكما أف البحث و  ،لإداري مف شأنو  إزالة كؿ أثر شؾالتشريعي عمى الطابع ا

  .)ثانيا( تياكؿ اتجاه نحو قضائي الممنوحة يجعمنا ننفي سمطة العقاب
  ؟ةأولا: نحو قضائية السمطات الإدارية المستقم  

يجمع بيف مفاىيـ لطالما كانت  ا مف نوعوا منفردً ة نموذجً ؿ السمطات الإدارية المستقمّ تشكّ     
ة متناقضة كالاستقلالية   مف أبرزىا تعدّ الوظيفة القمعية المخولة ليا  ، إلا أف71والإداري

المستمر لاختصاص القاضي الجزائي لصالح ىيئات إدارية، أثار نقاط شؾ حوؿ  تحويؿفال
 (1)إمكانية اعتبارىا أجيزة قضائية، لإزالة الغموض لابد مف إسقاط المعيار العضوي

      .د مف إمكانية إضفاء الطابع القضائيلمتأكّ   المميّز لممفيوـ القضائي، (2)الموضوعيو 
إسقاط المعيار العضوي لمفيوم القضاء ـ1    

   شكؿ الييئة المصدرة لمقرار عة و يرتكز المعيار العضوي لممفيوـ القضائي عمى طبي    
سة أساسا مات المكرّ ز بجممة مف السّ فالجياز القضائي يتميّ  كذا الإجراءات المتبعة أماميا، و 

، في تركيبتو المتضمنة قضاة )ب(استقلاليتو عف باقي السمطاتو  )أ(في طابعو السمطوي
إسقاط ىذه الخصائص  مينا إلا، في ىذا الصدد ما ع)د(كذا في تأطيره الإجرائيو  )ج(مؤىميف

 .دتة لإضفاء نوع مف المقاربة إف وجعمى السمطات الإدارية المستقمّ 
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ثٛع١ٍّٓ ١ٌٚل
 
 .                   148. ،  ٓ 2011اٌغيائو،   كاه ثٍم١ٌ،  ٍٍطبد اٌٚجٜ  الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ،  ،

71
Le Professeur ROUYERE illustre la  question de contradiction : ( les AAI portent en elles 

cette contradiction fondamentale au fait qu’une autorité administrative ne peut être 

indépendante puisque la constitution place l’administration sous l’autorité du 

gouvernement,  la question  est indéfiniment relancée :  «  tel un oxymore juridique, la notion 

d’autorité administrative indépendante rassemble donc deux attribues antinomiques, qui font 

à la fois son intérêt  et sa complexité » , ROUYERE Aude, «La constitutionnalisation des 

autorités administratives indépendantes : quelle signification ? actes du colloque : Les 

autorités administratives indépendantes : une rationalisation impossible ?, RFDA, n°5, 

septembre-octobre 2010, p.p. 889- 890. 
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 أ/ طابع سمطوي من نوع خاص
في الاصطلاح القانوني تعني ولاية  ،72التحكـط، السيطرة، القوة و السمطة لغة تعني التسمّ    

حداث آثار  منح لييئة ماامتياز قانوني يُ  الأمر والنيي، بممارسة الرقابة عمى الآخريف وا 
ا بتكويف لطالما كاف عنصر السمطة مرتبطً   ،73المنفردة في مواجية الغير بالإرادةقانونية 
كما أقرّت ذلؾ معظـ  ، الييئة التنفيذية التشريعية والقضائية ة دولةفي أيّ  تتولاىاو   الدولة،

لقد تنوعت التسميات التي أطمقيا المشرع الجزائري عمى  ، 74منيا الجزائري صراحة الدساتير
ة بيف السمطة، الوكالة، الييئة، المجنة غرار نظيره الفرنسي عمى السمطات الإدارية المستقمّ 

النصوص القانونية المنشئة ليا تتفؽ عمى منحيا الطابع  ؿالمجمس ...إلخ إلا أف جُ 
ة تتمتع بصلاحية اتخاذ القرار، فيي ليست الإدارية المستقمّ  ، معنى أف السمطات75السمطوي

نشأ القرض المُ سندت لمجمس النقد و لمصرفي مثلا أُ المجاؿ ا    ، ففي76مجرد ىيئات استشارية
أىميا ، 78 1986صلاحيات وزير المالية التي خوليا إيّاه قانوف  ،77 10ـ90بموجب القانوف
الاعتماد لمباشرة  مية، منح تراخيص لتأسيس البنوؾ والمؤسسات المالية أوالسمطة التنظي
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 .  909.ٓ ، 1998 ث١وٚد،   ِؼغُ اٌّٖطٍؾبد اٌمب١ٔٛٔخ،  ِغل ٌٍلهاٍبد ٚ إٌْو ٚ اٌزٛى٠غ،  اٌمبٟٙ ِٕٖٛه،  
73

   
 

كث١بُ ١ٍٍٙخ،  ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ ِغٌٍ إٌّبفَخ، اٌغيء الأٚي،  أٛوٚؽخ كوزٛهاٖ فٟ اٌؾمٛق، فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، و١ٍخ 

 "ف الأٍزبم ؽٕفٟ ػجل الله  اٌٍَطخ أٔٙب ؼوّ ٠   فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق  ؛186، ٓ. 2010فلح، اٌغيائو، اٌؾمٛق، عبِؼخ ٠ٍٛف ثٓ 
اٌؾك فٟ أْ رٛعٗ ا٢فو٠ٓ ٚ رؤِوُ٘ ثبلاٍزّبع ا١ٌه ٚ ٛبػزه، ٚاٌٍَطخ رزطٍت لٛح غ١و أْ اٌمٛح ثلا ٍٍطخ ظٍُ ٚ اٍزجلاك، 

كهاٍخ ِمبهٔخ،  كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ،  كاه٠خ اٌَّزمٍخ: اٌٍَطبد الإ  ؽٕفٟ ػجل الله،  ،ٚ ٘ىنا فبْ اٌٍَطخ رؼٕٟ اٌؾك"

                                                                 . 11.ٓ ، 2000  اٌمب٘وح،
74   

ألوّ 
 

 :هاعغ ا؛ ِٕفوك   رٕظ١ُ اٌٍَطبد اٌضلاصخ فٟ اٌجبة اٌضبٌش ٚلل فٖٔ ٌىً ِٕٙب فٖلا   1996اٌلٍزٛه اٌغيائوٞ ٌؼبَ

ك٠َّجو  07اٌّئهؿ فٟ  438ـ96كٍزٛه اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠ّموا١ٛخ اٌْؼج١خ،  ِْٕٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُاٌ، 1996ك٠َّجو 08ٕبكه فٟ  76ػلك  .ط.ط.ه.ط ،1996 ّّ   ،2002أفو٠ً 10اٌّئهؿ فٟ  03ـ02ّز

 .ه.ط  ،2008ٔٛفّجو 15اٌّئهؿ فٟ  19ـ08لُٛعت اٌمبْٔٛ هثّ اٌّؼلي ،2002أفو٠ً 14ٕبكه فٟ  25ػلك   .ط.ط.ه.ط

                                                                                         . 2008ٔٛفّجو 15، ٕبكه فٟ  63ػلك  .ط.ط
75

 
 

ب٘ب اٌطبثغ اٌٍَطٛٞ اوزفذ ثّٕؾٗ ا٠ّ ٌُ رملَ إٌٖٛٓ اٌمب١ٔٛٔخ إٌّْئخ ٌٍَطبد اٌٚجٜ رؼو٠فب ٌّٖطٍؼ اٌٍَطخ ٚ أّب 

 ونٌه الأِو ثبٌَٕجخ ٌّغٌٍ اٌلٌٚخ اٌغيائوٞ اٌنٞ اوزفٝ ثبلاػزواف ثٙب ، هاعغ فٟ  مٌه:                                         

١ٔٛٓ، ل١ٚخ ارؾبك ثٕه اٌّئٍَخ اٌّب١ٌخ فٟ ّىً ّووخ َِبّ٘خ)1999٠ف١فوٞ 09ِئهؿ فٟ   13ـ لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  

 dz.org-état-www.conseilثٕه( ٙل ِؾبفع ثٕه اٌغيائو
76

  ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

op.cit., P. 23. Dans le même contexte, l’auteur confirme le caractère d’autorité  pour la 

commission  de supervision des assurances « la commission est d’abord une autorité, cela 

signifie qu’il ne s’agit pas d’un organe consultatif  dont le rôle consiste à formuler des avis, 

recommandations et observations en matière d’assurances », Voir, ZOUAIMAI Rachid,  « Le 

statut juridique de la commission de supervision des assurances »,  Revue Idara, n °31, 2006, 

p.  11. 
77

 
   

 . )ٍِغٝ(            1990ٌَٕخ ،  16ػلك .ط.ط.ه.ط ٠زؼٍك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ،  ،1990أفو٠ً 14ِئهؿ فٟ   10ـ90لبْٔٛ هلُ 

 
78

 
  

 .              1986ٌَٕخ  ،34ػلك .ط .ط.ه.ط ٠زؼٍك ثٕظبَ اٌجٕٛن ٚ اٌموٗ،   ،1986أٚد19ِئهؿ فٟ   12ـ86لبْٔٛ هلُ 

http://www.conseil-état-dz.org/
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ىيئة  لصالحلمالية المؤسسات اسمطة الرقابة عمى البنوؾ و  مفجُرّد كما  النشاط المصرفي، 
            .                                                      79" المجنة المصرفية"متخصصة

نما سمطة التنفيذية مف اختصاصاتيا، و سمطة اتخاذ القرار لا تنحصر عمى تجريد الإف      ا 
مجمس المنافسة  اىا إلى السمطة القضائية بتخويؿ ىذه الييئات صلاحيات عقابية، لعؿّ تتعدّ 
لصلاحيات القاضي في قمع الممارسات المنافية  انسحابًا أفضؿ مثاؿ، أيف يشيد يعدّ 

كما ىو  ،81عقابية حقيقية وظيفةولت سمطات الضبط القطاعية الأخرى بكما خُ   ،80لممنافسة
، كذلؾ الأمر بالنسبة لمنشاطات المرفقية ذات الطابع الشبكي  لمجنة المصرفية الحاؿ بالنسبة

  .يظير فييا عدـ التأثير مف ىيئات أخرىحيث إلخ  .البورصة، التأمينات،.. الصحة،
ة تتمتع بسمطات حقيقية في مف خلاؿ ما سبؽ يتضح لنا جميا أف الييئات الإدارية المستقمّ   

عدـ فؽ عمى لمقاضي الجزائي، رغـ ذلؾ فإف الفقو متّ  مجاؿ العقاب كتمؾ المعيودة أصلاً 
نما اعتبر، و 82ةب السمطات التقميدية المعروفسمطة رابعة إلى جاناعتبارىا  سمطة التأثير  ا 

بذلؾ إظيار الطبيعة الخاصة ، و 83ا مف معايير تحديد الطابع السمطوي لبعض اليياكؿمعيارً 
خراجيا مف دائرة  أنماط التسيير الإداري التقميديو  ليا  . 84ا 
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اٌقبٙؼخ ٌٍَطخ ٚى٠و اٌّب١ٌخ  "اٌٍغٕخ اٌزم١ٕخ ٌٍّئٍَبد اٌّٖوف١خ" وبٔذ اٌولبثخ اٌّٖوف١خ رّبهً ِٓ ٛوف    

اٌٛع١ي فٟ  ٌْؼت ِؾفٛظ،  ، أٔظو فٟ مٌه: 12ـ86ٌزؼٛٗ ثـ "ٌغٕخ اٌولبثخ ػٍٝ اٌّئٍَبد اٌّٖوف١خ"ثّٛعت اٌمبْٔٛ

 .  42 .ٓ  ، 2004 اٌغيائو،  ك٠ٛاْ اٌّطجٛػبد اٌغبِؼ١خ،  اٌمبْٔٛ اٌّٖوفٟ اٌغيائوٞ،
80

 ZOUAIMIA Rachid, Droit de  la régulation économique, Berti Editions, Alger, 2006, p. 68. 
81

 ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algerie, 

op.cit.,  p. 157. 
82

   Pour une étude  détaillée sur la question, voir : ROUYERE Aude, op. cit.,  pp. 887-894 . 

ؽٕفٟ ػجل الله، ِوعغ  ؽٛي رؤو١ل ػلَ أْبء ٍٍطخ هاثؼخ اٍزٕبكا اٌٝ ػلَ اكهاعٙب فٟ أؽىبَ اٌلٍزٛه َِزمٍخ ثنارٙب هاعغ:  

؛  ٍؼبكٞ فز١ؾخ، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ١ٌٍٙئخ ا١ٌٕٛٛخ ٌٍٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ِٚىبفؾزٗ، ِنووح ِملِخ ١ًٌٕ ّٙبكح  13ٍبثك، ٓ.

اٌؼبَ ٌلأػّبي، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع اٌمبْٔٛ

 . 14،ٓ.2011ثغب٠خ،
83

ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح   ،12ـ08اٌمبْٔٛ هلُ ٚ 03ـ03ٌ إٌّبفَخ ث١ٓ الأِو هلُثواّٟ٘ ف١ٍٚخ، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌّغٍ   

 .         12ٓ. ، 2010،  ثغب٠خ  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  اٌؾمٛق،و١ٍخ  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبًِ ٌلأػّبي،   اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،
84
اْ اٌٍَطخ اٌّقٌٛخ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ ١ٌَذ ٍٍطخ ثّفَٙٛ اٌٍَطخ اٌزٟ رزّزغ ثٙب ا١ٌٙئبد اٌزم١ٍل٠خ لا١ٍّب   

ثىً فؼب١ٌخ ٚ ِٖلال١خ ٚ ثنٌه  اٌمٚبئ١خ، فبلأِو لا ٠ؼلٚ اػطبء اٌملهح فٟ ارقبم لواهاد رّىٕٙب ِٓ ِّبهٍخ افزٖبٕبرٙب

ب لأػجبء اٌٍَطخ اٌزٕف١ن٠خ لا١ٍّب فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ ٚ اٌزٟ رؼلّ ثّضبثخ رىو٠ٌ   رجمٝ أػّبٌٙب أػّبي اكاهح  ٚ رقف١

اهى٠ً اٌىبٕ٘خ، " كٚه ٌغٕخ الاّواف ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد فٟ ٙجٜ   ٌّجلأ اٌزقٖٔ اٌّؼوٚف فٟ اٌمبْٔٛ ، هاعغ فٟ مٌه:

  و١ٍخ اٌؾمٛق، اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ  ،ٌزؤ١ِٓ"ٍٛق ا

آ٠ذ ٚىٚ ىا٠ٕخ، "كهاٍخ ٔمل٠خ فٟ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ:   ؛ 108،107، ٓ.ٓ.2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  عبِؼخ ثغب٠خ،

          ي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ فٟ ّوػ١خ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛ

                                                                                  .   35 ٓ.  ،2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  عبِؼخ ثغب٠خ، ٌّبٌٟ، و١ٍخ اٌؾمٛق،اٚ 
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اب/ استقلالية مضمونة خياليً   
زىا عف إدارات ذلؾ ما يميّ   مات البارزة لسمطات الضبط،الاستقلالية إحدى أىـ السّ  تعدّ      
الإدارة لمسمطة التنفيذية.                            بمثابة استثناء لقاعدة تبعية فيي، 85ةالتقميدي الدولة

الجزائري، فقد نص عميو في الكثير مف    ستقلالية ليس بغريب عمى الدستورمصطمح الا
دراستنا ىو نصو عمى استقلالية السمطة القضائية بموجب  إلا أف الذي يي ّـ، 86المواضع

  .87وتمارس في إطار القانون"  ة،"السمطة القضائية مستقم  مف الدستور 138المادة
حيث أكّد غالبية الفقو  ،فكرة الاستقلالية الممنوحة لسمطات الضبط تندرج في نفس السياؽ  

 .88أنيا الوضعية التي تجعؿ ىذه الييئات غير خاضعة لا لرقابة سممية أو وصائية
لقد كرّس المشرع الجزائري الطابع الاستقلالي لسمطات الضبط في أغمب النصوص    

أما   ، 89 لمجنة تنظيـ القطاع البورصيالقانونية المنشئة ليا صراحة، كما ىو الحاؿ بالنسبة 
مجمس المنافسة   ،90ةأنو مؤسسة إدارية مستقمّ  كُيّؼفقد مركز الوطني لمسجؿ التجاري ال

                                                             
85

 
  

فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،   ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، هاثؼ ٔبك٠خ، إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ ٌٍَطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ،

 .      43ٓ.   ،2012ثغب٠خ،   عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، 
86   

فٟ اٌفموح  إٌٟٛٛ،ِٖطٍؼ الاٍزملا١ٌخ فٟ اٌفموح اٌواثؼخ ِٓ اٌل٠جبعخ ثقٖٛٓ الاٍزملاي  1996اٍزؼًّ كٍزٛه

الأؽياة ِٕٗ اٌقبٕخ ثبلاٍزملاي إٌٟٛٛ ٚ 42ٚ  8فٟ اٌّبكح  اٌقبَِخ اٌّزؼٍمخ ثّّبهٍخ اٌلٌٚخ ٌٍَطبرٙب ثىً اٍزملا١ٌخ،

                                                                                                                                       ا١ٌَب١ٍخ ػٍٝ اٌزٛاٌٟ .
87

 
   

، 1996، ٠زّٚٓ كٍزٛه اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠ّموا١ٛخ اٌْؼج١خ ٌؼب438َـ96ِٓ اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ  138اٌّبكح 

                                                                                                            زُّ، ِوعغ ٍبثك.       اٌّؼلي ٚ اٌّ
88
 Sur la notion d’indépendance, le professeur ZOUAIMIA Rachid écrit « la notion 

d’indépendance au sens juridique signifie que ces organes ne sont soumis ni à un contrôle 

hiérarchique ni à un contrôle de tutelle,  peu importe que l’organe jouit ou non de la 

personnalité juridique dans la mesure ou un tel élément n’est point un critère déterminant pour 

mesurer le degré d’une telle indépendance  » ; ZOUAIMIA Rachid, Les autorités 

administratives indépendantes et la régulation économique en Algérie, Edition Houma, Alger, 

2005, p. 21 ; voir également, ECHERT Gabriel, KOVAR Jean- Philippe, « Indépendance des 

A.A.I », R F A P, n°143, 2012, P.622 ;
 
voir aussi, CHARBEL Aoun,  L’indépendance de 

l’autorité de régulation des communication électronique et des postes(Arcep), thèse pour le 

doctorat en droit,  université de cergy-pontoise, France, 2006, p.15 .  
89    

 .               ِوعغ ٍبثك  زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ ، اٌّؼلي ٚاٌّزُّ،٠،  10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  20اٌّبكح 
90

 
  

 .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبٌَغً اٌزغبهٞ، ط1990أٚد 18اٌّئهؿ فٟ  22ـ90ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  1ِىوه 15هاعغ اٌّبكح 

، 1991، ٌَٕخ43ػلك .ط.ط.ه.ط ،1991ٍجزّجو 14اٌّئهؿ فٟ  14ـ91اٌّزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ ، اٌّؼلي 1990ٌَٕٚخ 36ػلك

  ،52ػلك .ط.ط.ه.ط ٠زؼٍك ثْوٚٛ ِّبهٍخ الأْٔطخ اٌزغبه٠خ،  ، 2004أٚد 14اٌّئهؿ فٟ  08ـ04ٍِغٝ عيئ١ب ثبٌمبْٔٛ

  . 2004ٌَٕخ

إٌٟٛٛ ٌٍَغً اٌزغبهٞ ث١ٓ اكِبعٗ ّٙٓ فئخ ٍٍطبد اٌٚجٜ أٚ اػزجبه٘ب رفب١ًٕ أوضو ؽٛي اٌطج١ؼخ اٌقبٕخ ٌٍّووي 

ػ١بك ؽى١ّخ، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ١ٌٍٙئخ اٌّىٍفخ ثبٌَغً اٌزغبهٞ،  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح ِبعَز١و   ِئٍَخ ِٓ ٔٛع فبٓ  هاعغ:

ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ فٟ اٌمبْٔٛ،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ 

                                                                                                                                ،  .17ـ 8، ٓ ٓ.١ِ2013وح،  ثغب٠خ،  
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والمعدّلة  03ـ03رقـمف الأمر  23طابع الاستقلالي بموجب المادةالا بأخيرً  لو ترؼاعُ الذي 
الوكالة الوطنية  ، "تنشأ سمطة إدارية مستقمة..."حيث جاء فييا 12ـ08بموجب القانوف رقـ

المواصلات السمكية الطب البشري، سمطة ضبط البريد و  لممواد الصيدلانية المستعممة في
 91سمطتي ضبط قطاع الإعلاـ ،سمطة ضبط المياه الغاز،لجنة ضبط الكيرباء و  واللاسمكية،

إحجاـ المشرع عف إضفاء ىذه إلا أنو في مواضع أخرى لاحظنا   و،نفس لاقت كميا التكييؼ
الإشراؼ  لجنة  ، كذا92الجنة المصرفيةو  القرضىو الحاؿ بالنسبة لمجمس النقد و  ، كماالصفة

ية لسمطات ىؿ وجود استقلالية حقيق :ىذا الصدد لنا أف نتساءؿ في ،93عمى التأمينات
فالاعتراؼ ، بالنفيحتما تكريس تشريعي صريح ؟ الجواب سيكوف الضبط مرىوف باعتراؼ و 

                                 .94ا لقياس درجة الاستقلاليةا كافيً معيارً  لا يعدّ  الصريح
بتشخيص و  ا باختصاص قمعي،ة تمتعً بتسميط الضوء عمى أكثر السمطات الإدارية المستقمّ    

أخرى ية بالاعتماد عمى معايير عضوية و يمكف قياس درجة الاستقلال  ليذه الصلاحية، أدؽّ 
المنافسة، المجنة المصرفية، لجنة تنظيـ عمميات البورصة و موضوعية، فكؿ مف مجمس 

ف بالتمعّ  ،لاختصاصل أكثر السمطات ممارسة مراقبتيا، لجنة الإشراؼ عمى التأمينات، تعدّ 
مراكز  تعدد ز بطابع جماعي مختمط، فبالرغـ مفأكثر في تركيبتيا البشرية نجدىا تتميّ 

الأمر الذي لا يضمف  ،رئيس الجميورية اقتراحيـ تبقى سمطة التعييف محتكرة مف طرؼ
  التنفيذية داخؿ تشكيمتيا . وجود ممثؿ عف السمطة ىو ما يزيد الأمر تبعية، و 95استقلاليتيا

                                                             
91  

 .ط.ط.ه.٠زؼٍك ثبلإػلاَ، ط ،2012عبٔفٟ 12اٌّئهؿ فٟ 05ـ12ِٓ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ هلُ 64، 40 : هاعغ اٌّٛاك

 .               2012عبٔفٟ 15ٕبكه فٟ  ، 02ػلك
92     

 .                                           ِوعغ ٍبثك  اٌّؼلي ٚ اٌّزُّ، اٌموٗ، زؼٍك ثبٌٕمل ٠ٚ،  11ـ03ِٓ الأِو  105،58  ٛاكاٌّهاعغ ػٍٝ اٌزٛاٌٟ :
93   

ٌٖبكه ، ا13ػلك. ط.ط.ه.زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، ط٠، 1995عبٔفٟ 25اٌّئهؿ فٟ  07ـ95اٌّؼلٌّخ ِٓ الأِو 209هاعغ اٌّبكح

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ، اٌّؼلّي 1995ِٚبهً 08فٟ  ّّ   ،15ػلك .ط.ط.ه.ط ،2006ف١فوٞ 20اٌّئهؿ فٟ  04ـ06اٌّز

ُ ثبلأِو هلُ 2006ِبهً 12 اٌٖبكه فٟ ّّ ، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ اٌزى١ٍّٟ 2010أٚد 26اٌّئهؿ فٟ  01ـ10، اٌّز

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ، اٌّؼلّي 2010ٚأٚد 29ٕبكه فٟ  ،49ػلك .ط.ط.ه.، ط2010ٌَٕخ ّّ  30اٌّئهؿ فٟ 08ـ13اٌّز

                                                                                                 . 2013ك٠َّجو 31ٟ ٕبكه ف  ،68ػلك  .ط.ط.ه.، ط٠2014زّٚٓ  لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ ، 2013ك٠َّجو
94

  Sur la question,  le Pr QUILICHINI (P) écrit « l’indépendance des autorités de régulation 

n’est pas totale puisque le parlement et le gouvernement peuvent à tout moment modifier 
leur pouvoir ...ou remettre en cause leur existence ... ces autorités relèvent davantage du 

principe d’autonomie que de celui d’indépendance»,  QUILICHINI Paule, op.cit.,  p. 1073. 
95
ٌٛذ ٕلاؽ١خ اٌٛاهك ػٍٝ رؼ١١ٓ أػٚبء ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ِوالجزٙب،ؽ١ش ف  اٌٝ الاٍزضٕبء مٌه ١ْٔو فٟ  

ؼ١ٓ ثم١خ الأػٚبء ثمواه ِٓ اٌٛى٠و اٌّىٍف ثبٌّب١ٌخ ػٍٝ الزواػ اٌٛى٠و اٌّىٍف ثبٌّب١ٌخ، وّب ٠   رؼ١١ٓ هئ١َٙب ٌٍؾىِٛخ ثٕبء  

، ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ 6، 2هاعغ فٟ مٌه اٌّٛاك:  الا أٔٗ ِٓ إٌبؽ١خ اٌؼ١ٍّخ رُ رؼ١١ٓ هئ١َٙب ثّٛعت ِوٍَٛ هئبٍٟ؟ 

اٌّئهؿ فٟ  10ـ93هلُ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 29،22،21ٛاكاٌّ زّٚٓ رطج١ك٠، 1994عٛاْ 13ؿ فٟ اٌّئه 175ـ94

                                                                                    .                          1994ٌَٕخ    ،41.ط.  ػلكط.ه.ط زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، ٠ ،1993ِبٞ 23
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فباستثناء لجنة تنظيـ عمميات      ،ات أيضا في عدـ استقلاليا الماليد تبعية ىذه الييئتتجسّ    
ميا عف حصّ ممارسة نشاطيا بالأتاوى التي تُ ة مف خلاؿ ع بميزانية مستقمّ البورصة التي تتمتّ 

المصرفية، لجنة  فإف كؿ مف مجمس المنافسة، المجنة، 96الأعماؿ والخدمات التي تؤدييا
 ، أما مبدأ الحياد فقد كُرّس97الإشراؼ عمى التأمينات تكوف في تبعية دائمة لميزانية الدولة

ا لمدة سنتيف بعد مستمرً  الذي يبقى 01ـ07رقـ صراحة لكؿ سمطات الضبط بموجب الأمر
               .   99عكس إجراء المنع الذي كُرّس لدى مجمس المنافسة فقط  ، 98انتياء المياـ

 ة في توقيع العقابما يلاحظ عمى بعض ىذه السمطات التي تستقؿّ بييئات متخصصّ     

تنظيـ عمميات البورصة نة الغرفة التأديبية لمجو  بالمجنة المصرفية كجياز عقابي  ؽ الأمرتعمّ 
  تشكيمتيا عف تركيبة الييئة الجماعيةىو غياب حياد وفصؿ في أعضائيا و  ،مراقبتياو 

ئيس لجنة تنظيـ عمميات البورصة ر و ، 100محافظ بنؾ الجزائر كرئيس لمجنة المصرفية فتواجد
، 101مراقبتيا كرئيس لمغرفة التأديبية إلى جانب عضويف منتخبيف مف بيف أعضاء المجنةو 

لا يسمح باستقلاليتيا في توقيع الجزاء لعدـ وجود فصؿ في المياـ بيف أعضاء الييئة  أمرٌ 
المستحدث حاليا لدى سمطة الأسواؽ  وىو الأمر ، العقابية داخؿ السمطة الواحدةالجماعية و 

ات ي الييئا لاستقلالية سمطات الضبط مف خلاؿ تعدّ نممس تقييدً  ذاك ، 102المالية في فرنسا
أف رخيص بعمميات التجميع التي سبؽ و حاؿ تدخؿ الحكومة لمت ىوالتنفيذية عمى قراراتيا، 
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فوع   ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، اٍزملا١ٌخ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ،  ك٠ت  ٔل٠وح، 

 ،2012 ر١يٞ ٚى،  ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،اٌؼٍَٛ ٖٔ رؾٛلاد اٌلٌٚخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، رق

.ٓ79   . 
97

 
   

 .  193ٓ.   ِوعغ ٍبثك،  هاثؼ ٔبك٠خ،
98

 
  

اٌٛظبئف، لاٌزياِبد اٌقبٕخ ثجؼ٘ إٌّبٕت ٚا، ٠زؼٍك ثؾبلاد اٌزٕبفٟ 2007ٚبهًِئهؿ فٟ أٚي ِ 01ـ07أِو هلُ 

 .                                                                          2007ِبهً 07، ٕبكه فٟ 16ػلك  .ط.ط.ه.ط
99

 
   

  .  اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثكاٌّؼلي ٚ زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، ٠، 03ـ03ِٓ الأِو 29أٔظو اٌّبكح
100

   
 

                              .  ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ  اٌموٗ،زؼٍك ثبٌٕمل ٠ٚ، 11ـ03ِٓ الأِو 106هاعغ اٌّبكح 
101

   
 

 .  ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،٠  ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 51هاعغ اٌّبكح
102

  Rapport sur Les autorités publiques indépendantes, Annexe au projet de loi de finances, 

République française,  2013,  p. 42  .         

ي ٌـ  ّٛ ب ِمبهٔخ ثٍَطزٟ  AMFفٟ ٔفٌ ا١ٌَبق، ػوف ٔطبق الافزٖبٓ اٌؼمبثٟ اٌّق ا ٚاٍؼ   COBاٌفو١َٔخ اِزلاك 

ٚCMF ام رقزٔ ثؼمبة وً اٌّّبهٍبد اٌّقبٌفخ ٌٍزْو٠غ ٚاٌزٕظ١ُ وّب رُ ر١ٍٛغ ِغبي افزٖبٕٙب ِٓ ؽ١ش كائوح ،

الأٍٛاق اٌّب١ٌخ، رفب١ًٕ أوضو هاعغ : رٛارٟ ١ٖٔوح ، ٙجٜ ٍٛق اٌم١ُ الأّقبٓ ِؾً اٌؼمبة اٌٝ ١١ِٕٙٓ ػٍٝ َِزٜٛ 

إٌّمٌٛخ اٌغيائوٞ ـ كهاٍخ ِمبهٔخ ـ ، أٛوٚؽخ ١ًٌٕ ّٙبكح اٌلوزٛهاٖ فٟ اٌؼٍَٛ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ 

 .   278، ٓ.  2013اٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  ر١يٞ ٚىٚ، 
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مف  كانت محؿ رفض مف طرؼ مجمس المنافسة، إضافة إلى معايير أخرى كتجريدىا
COSOBالتنظيمي كحالة  ياختصاصاكذا رقابة و   ،صلاحية وضع أنظمتيا الداخمية

103  .             
 ج/ تركيبة قضائية محتشمة 

أنو ذلؾ التصرؼ الصادر عف جية  ـ حسب المعيار العضوي ـيُعرؼ العمؿ القضائي    
 .              104موضوعيةو   تضمف الفصؿ في النزاع بكؿ حيادنة قضائية، وفؽ إجراءات معيّ 

  ختصاصباستقراء النصوص القانونية المنشئة لسمطات الضبط لاسيما المتمتعة منيا با   
أعضاء لمجنة  7، يمكف استخلاص التركيبة المحتشمة لمقضاة فييا فمف أصؿقمعي أصيؿ

 أما غرفتيا التأديبية فتض ّـ يتـ فييا إشراؾ سوى قاض واحد، تنظيـ عمميات البورصة لا
ء 5 مف أصؿ قاضييف ذات العدد الذي تحويو لجنة الإشراؼ عمى  وىو ،105أعضا

    .    107أعضاء صّب١ٔخ مف أصؿ اص١ٕٓ قاضييف أما المجنة المصرفية فتض ّـ ،106التأمينات
 ة لمجمس المنافسة بموجب القانوفالمعدلّ  العضوية إلا أف المثير للانتباه ىو التركيبة

ذلؾ ما يستمزـ في بادئ   المتعمؽ بالمنافسة، 03ـ03 رقـ ؿ لأحكاـ الأمرالمعدّ  12ـ08رقـ
ف حيث يتكوّ  ،06ـ 95رقـ الأمر بموجب قانوف منشئ لممجمسؿ الأمر الوقوؼ عمى أوّ 

المشرع و  ،108أعضاء بصفة قاضٍ  5مف بينيـ  اعضوً  12ىذا الأمر مف  المجمس في ظؿّ 
ا حوؿ إمكانية اعتبار فقييً  جدالاً  ذلؾ ما أثار  في تمؾ الفترة لـ يحدد طبيعتو القانونية،
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"ٝ٘افق ػيٚ اىي٘ائخ اىرٜ ذغْٖا  اىيجْح ػِ هشٝق اىرْظٌٞ،  10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  32رٕٔ اٌّبكح   

ٚفؼلا ٕله اٌّوٍَٛ ٗذْؾش فٜ اىجشٝذج اىشعَٞح ىيجَٖ٘سٝح اىجضائشٝح اىذَٝقشاهٞح اىؾؼثٞح ٍؾف٘ػح تْـ اىَ٘افقح" 

 11اٌّئهؿ فٟ  102ـ96: اٌّبكح الأٌٚٝ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُهاعغ فٟ مٌه ، 32اٌزٕف١نٞ اٌّزّٚٓ رطج١ك أؽىبَ اٌّبكح 

زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ ٠، 1993ِب23ٞاٌّئهؿ فٟ  10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ 32زّٚٓ رطج١ك اٌّبكح٠، 1996ِبهً

لح ٌٍولبثخ اٌَبثمخ ٚ ا   COSOB؛ ػٓ ٚعٟٙ فٚٛع اٌٍَطخ اٌزٕظ١ّ١خ ٌـ1993، ٌَٕخ 18ط. ػلكط.ه.ط.  إٌّمٌٛخ، َّ ٌّغ

فٟ ٍٍطخ اٌّٛافمخ ٚاٌؾٍٛي هاعغ : رٛارٟ ١ٖٔوح، "ِلٜ كٍزٛه٠خ اٌٍَطخ اٌزٕظ١ّ١خ ٌٍٍَطبد الاكاه٠خ اٌَّزمٍخ ِضبي:ٌغٕخ 

و١ٍخ اٌؾمٛق  رٕظ١ُ ِٚوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد الاكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

                                                                                      .  8،7ٓ.ٓ.   ،2012ٔٛفّجو ٠13ٚ14ِٟٛ لبٌّخ،   ،1945ِبٞ 08ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ 
104

  GUINCHARD Serge, MONTAGNIER Gabriel, VARINARD André- DEBARD  Thierry, 

Institutions juridictionnelles,  11
e
édition,  Dalloz, Paris,  2011,  p. 54 . 

105  
  ٍبثك. اٌّزُّ، ِوعغثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، اٌّؼلي ٚزؼٍك ٠، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  51 ،22اٌّٛاك  هاعغ

106  
هاعغ اٌّبكح
 

فٟ ١ٍبق آفو  روٜ  .  ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، ٠ ، 07ـ95ِٓ الأِو 2ِىوه 209

"اهى٠ً اٌىبٕ٘خ" أْ رغ١ٍت اٌطبثغ اٌمٚبئٟ ػٍٝ ٌغٕخ الإّواف ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد ِٓ ّؤٔٗ إجبغٙب ثبٌطبثغ ّجٗ  الأٍزبمح

اٌمٚبئٟ ، ؽَجٙب أِو ِوفٛٗ، ام فٟ مٌه لٚبء ػٍٝ اٌطبثغ الإكاهٞ ٌٍغٕخ لا١ٍّب أِبَ اٌزم١ٍٔ فٟ ػ٠ٛٚخ مٚٞ  اٌقجوح 

ثبْٔبء٘ب ، أٔظو فٟ مٌه : اهى٠ً اٌىبٕ٘خ، " كٚه ٌغٕخ الاّواف ػٍٝ  فٟ ِغبي اٌزؤ١ِٓ ِّب لا ٠قلَ اٌلٚه اٌولبثٟ إٌّٛٛ

                                                              .    112،111ِوعغ ٍبثك،  ٓ.   ،اٌزؤ١ِٕبد فٟ ٙجٜ ٍٛق اٌزؤ١ِٓ"
107 

 .           ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  اٌموٗ،زؼٍك ثبٌٕمل ٠ٚ، 11ـ03اٌّؼلٌخ ِٓ الأِو 106هاعغ اٌّبكح 
108   

 )ٍِغٝ(                                                         .  ِوعغ ٍبثك ، زؼٍك ثبٌّٕبفَخ٠ ، 06ـ95ِٓ الأِو 29هاعغ اٌّبكح 
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 03ـ03رقـ بصدور الأمرو ، 109قضائيةة أو سمطة ردعية شبو المجمس سمطة إدارية مستقمّ 
مف أصؿ  (2)أعضاء قضاة إلى قاضييف  (5)قمّص المشرع مف تركيبة القضاة فمف خمسة 

بموجب  اٌّزؼٍك ثبٌّٕبفَخ إلا أف الجديد المستحدث في تعديؿ الأمر ؛أعضاء (9)تسعة
في ىذا الصدد   ،110منو 24ىو إلغاء التركيبة القضائية نيائيا بموجب المادة 12ـ08القانوف

د مف تجريد المجمس مف التركيبة القضائية؟ ىؿ ماذا أراد المشرع أف يؤكّ  لنا أف نتساءؿ:
لأي تأويؿ فقيي  بع الإداري لممجمس وبذلؾ وضع حدّ اعمى الط غاية التغيير تأكيداً منو

مغاير، ذلؾ ما يدعو إلى الإقرار بيشاشة الاعتراؼ التشريعي الصريح بالطابع الإداري 
الذكر ؟ ىؿ التجريد يكوف لاعتبارات  لؼالسا 03ـ03 رقـ مف الأمر23وضوع المادةم

ا مف في قضايا ذات طابع تقني تستمزـ قدرً  يفرضيا عالـ الأعماؿ، بالنظر لضرورة البتّ 
 الخبرة في المجاؿ؟                      الكفاءة و 

باعتباره سمطة ضبط ممارسة لاختصاص  ـإف ىذا التجريد لا يمكف أف يخدـ المجمس  
ويكوف بحاجة ماسّ  ـقمعي بامتياز بذلؾ استقطاب مختمؼ و  111ة إلى قضاة في تركيبت

ة لمحاكمة عادلة أماـ القضاء، في ىذا الصدد ننوّه بتركيبة الضمانات الأساسية المكرسّ 
كما   عضو، 12أعضاء قضاة مف أصؿ 5ّالذي يضـ 06ـ95 رقـ المجمس في ظؿ الأمر

     مما يضفي ضمانات أكثر ،112عينيفمف بيف الخمسة المُ  لقاضٍ أف رئاسة المجمس خُولت 
 مى نوع و مقدار العقوبة المقررة.مصداقية أكبر عو 
د/ تأطير إجرائي متقارب    
ة القواعد الإجرائية أف تجد تطبيقا ليا عمى جميع الممارسات ذات الصبغة تقتضي فعاليّ     

، الأمر 113ةؿ لمييئات الإدارية المستقمّ بدأت تكتسي نظاـ القمع الإداري المخوّ وقد العقابية، 
  مف دعائـ تكريس محاكمة عادلة. تعدّ كونيا  الذي يجعميا تقترب بجياز القضاء،
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،  ِغٍخ اكاهح  اٌزٕظ١ُ اٌّزؼٍك ثبلاٍزضّبه"،كٚه٘ب فٟ اٍزمواه اٌزْو٠غ ٚ ؽلهٞ ١ٍّو،"ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ ٚ  

 .                                                                                                                        41 ٓ.  ،2010، 40اٌؼلك
110  

 .  ِوعغ ٍبثك ، ؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلي ٚاٌّزُّز٠ ،  03ـ03اٌّؼلٌخ ِٓ الأِو  24هاعغ اٌّبكح 
111  

و١ٍخ  ، اٌّغٍخ إٌمل٠خ ٌٍمبْٔٛ ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ ، "ِلٜ اٍزملا١ٌخ ٚؽ١بك ِغٌٍ إٌّبفَخ"  َِؼل علاي،ِؾزٛد 

 .                                                                        240. ٓ  ،2009اٌؼلك الأٚي،   ر١يٞ ٚىٚ،  اٌؾمٛق،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،
112

   
 

 )ٍِغٝ(                                                               .  ِوعغ ٍبثك زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، ٠  ،06ـ 95و هلُِٓ الأِ 31أٔظو اٌّبكح
113

 
  

بكٞ ٔٛاي، ّّ اٌّٚبٔبد الأٍب١ٍخ فٟ ِبكح اٌمّغ الإكاهٞ)ِضبي:اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ(، ِنووح ١ًٌٕ كهعخ  ؽ

عبِؼخ ػجل   اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،   اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،فوع  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

 .                                                                                                                     50 ٓ.  ،2011ثغب٠خ،   اٌوؽّبْ ١ِوح،
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في احتراـ مقتضيات حقوؽ الدفاع، عمنية الجمسات، تسبيب الضمانات  ى أى ّـتتجمّ    
، إلا أف تجسيدىا 114تراعي احتراميا لمسمطات المنظمةفأغمب النصوص القانونية   ،القرارات

لا تعرؼ التفرقة بيف المياـ القمعية  ياويرجع ذلؾ أساسا إلى كون يكوف بصفة متباينة، 
 العقاب.حث عف المخالفات والمتابعة و ز بيف مرحمة البعكس القانوف الجزائي الذي يميّ 

لا بأس أف نمقي  إلييا في حينيا،دوف الخوض في تفاصيؿ ىذه الضمانات التي سنتطرؽ    
 الإداريةفأغمب النصوص المنشئة لمسمطات  ،"الرقابة القضائية"راء نظرة عمى أىـ إج

ة ةالمستقمّ  فإذا كاف إجراء  ،115تقرّ أف قراراتيا قابمة لمطعف بالإلغاء أماـ مجمس الدول
 الأولى، فإف ذلؾ مامراجعة حكـ الدرجة  أو إلغاءالاستئناؼ وفقا لمقواعد العامة ييدؼ إلى 

بالنسبة لقرارات مجمس المنافسة  إلا أف الأمر يدؽّ  ،لا يصطدـ مع قرارات سمطات الضبط
سمطة مجمس  ، في ىذا الصدد لنا أف نتساءؿ عفبالممارسات المقيّدة لممنافسة قةالمتعمّ 

ا صً قاضي الغرفة التجارية مخت ؿ لمحالةيجع والطعف ضد قراراتف  ؟قضاء الجزائر العاصمة
إلا  ،116ا باختصاص قاضي الاستئناؼاختصاصو شبييً يمنحو وىو ما  ،تعديؿالأو  الإلغاءب

مف الأمر  63وفقا لأحكاـ المادة  درجة أولى لمتقاضيمف مجمس المنافسة أف ذلؾ لا يجعؿ 
 . المتعمؽ بالمنافسة  03ـ03رقـ 

إسقاط المعيار الموضوعي لمفيوم القضاء ـ2  
 العضوي لمفيوـ القضاء يرتكز أساسا عمى نية المشرع في إنشاء الييئةإذا كاف المعيار    

إدارية دوف بقية سمطات  ـفإف تصنيؼ المجنة المصرفية في فرنسا سابقا كييئة قضائية
 المحدود لمفيوـوىو ما يتجمى في الطابع المقيّد و  ، 117يندرج في نفس السياؽ  الضبط
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أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد   "اّىب١ٌخ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ أل١ٚخ اكاه٠خ ِزقٖٖخ؟"،  فبهح ٍّبػ،

 ،2011ٔٛفّجو 14ٚ ٠13ِٟٛ  ، لبٌّخ،1945ِبٞ  08اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ َزمٍخ فٟ اٌغيائو، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚالإكاه٠خ اٌّ

 ٓ .12  . 
115

أػّبي اٌٍّزمٝ ،  اٌَّزمٍخ" الإكاه٠خ" ف١ٕٖٛخ اعواءاد اٌطؼٓ فٟ اٌمواهاد اٌٖبكهح ػٓ اٌٍَطبد  ثيغ١ِ ثٛثىو،   

 24ـ23اٌّبٌٟ، و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ثغب٠خ، ٠ِٟٛاٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 .  309. ٓ ، 2007ِبٞ
116

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ  ،ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ  فٟ اٌزْو٠غ اٌغيائوٞ"" رىو٠ٌ اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ  ِبك٠ٛ ١ٌٍٝ،    

. ٓ ،2007ِبٞ 24ـ23عبِؼخ ثغب٠خ ،٠ِٟٛ  و١ٍخ اٌؾمٛق، ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ، 

282     . 
117

   V. l’ art.  L613-23 du code monétaire et financier,  abrogé par ordonnance n° 2010-76 du 

21 janvier 2010,  www.legifrance.gouv.fr 
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، فالجزـ بعدـ منح سمطات الضبط 118جانب آخر ا مفلطالما كاف منتقدً  اتجاهٌ  ،ىوالقضاء
، فإذا كاف غير القضائية لنشاطاتيا القضائية أوالطابع القضائي لا يحؿ مسألة الطبيعة 

  .                                                                        119البعض منيا سمطات غير قضائية فإف قراراتيا تعد كذلؾ
اه آخر بدأ في الظيور مغاير تماما لمنظرة المقيّدة، يجعؿ فكرة القضاء مرنة إذف اتج   

فطبقا لممعيار   تستوعب ىيئات عدّة بما فييا الإدارية يرتكز عمى الجانب الوظيفي لتكييفيا،
عمى كؿ ىيئة مكمفة بحؿ نزاع بإصدار قرار كجزاء عمى "قضاء" الموضوعي يطمؽ مصطمح 

 . 120الوظيفية ة ما تتعمؽ بصلاحياتيا المادية و بيعة القضائية لييئالانتياؾ الملاحظ، فالط
المواطف الحكـ عمى بعض محكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف و مف ىذا المنطمؽ استطاعت ال 

ما ة  تندرج ضمف نفس السياؽ و المستقمّ  السمطات الإدارية، و 121الييئات التأديبية بالقضائية 
ىذا الموقؼ أيّده مجمس الدولة  ،122إلا أفضؿ كاشؼ عمى موقؼ المحكمة Didierقرار 

 في شؽّ  2005فيفري  04قراره الصادر في  في Gestion GSDالفرنسي مؤخرا في قضية
بالنظر  قضائية د بأف السمطة العقابية لسمطة الأسواؽ المالية تعتبر ىيئةمنو، حيث أكّ 

 .123صلاحيتياو  تركيبتيا  ،لطبيعتيا
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  A ce propos, le Conseil constitutionnel français a nié le caractère juridictionnel aux 

organes de régulation  notamment au conseil  de la concurrence puis à la COB et à l’époque 

au CSA , voir les décisions respectivement: n°86-224 DC du 23 janvier 1987 ;   n°89-260 DC 

du 28 juillet1989, n°88-248 DC du 17 janvier 1989, www.conseil-constitutionnel.fr ; sur la  

clarification de la nature de l’autorité de la concurrence suite à la mise en œuvre de la loi 

LME en 2001 voir, LASSERE  Bruno, « La transformation du conseil de la concurrence en 

autorité de la concurrence, clé de voûte d’une régulation de la  concurrence moderne, juste et 

efficace »,  revue de jurisprudence commerciale, n° 2,  2009, p. 101 . 
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  GUINCHARD Serge, MONTAGNIER Gabriel,  VARINARD André,  DEBARD Thierry, 

op.cit.,  p. 78  .  
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 BENHADJYAHIA Sonia, «  La nature juridictionnelle des autorités de régulation », R R J,  

droit prospectif, n°4, 2004,  p. 2510  . 
121

   Ibid.,  p. 2511.  
122

  « La cour considère que  le CMF doit , selon les critères de sa jurisprudence et la notion 

autonome qu’elle a d’un « tribunal » au sens de l’article6-1de la convention, doit être 

regarder comme un  tribunal au sens de ces dispositions » ; GUIDONI Madeleine, «  Note et 

réflexion : le conseil des marchés financier et la convention européenne des droits de 

l’homme,  Revue CMF,  n° 50,  Juin 2003,  p. 20. 
123

 COSTA Delphine, «L’autorité des marchés financiers :juridiction ? quasi- juridiction ? 

pseudo-juridiction ? à propos de l’arrêt du conseil d’Etat du 4 février 2005, société GSD 

gestion et M.YX  »R F D A, Novembre-Décembre  2005,  p.1177. 
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ؼ المحكمة أفرز نتائج ة مف طر المستقمّ  الإداريةسمطات العمى ذلؾ فالتوجّو نحو قضائية    
، فإزالة التجريـ الذي سعى إليو المشرع الفرنسي مف جية مف خلاؿ منحيا سمطة غير متوقعة

ى ذلؾ استقطابيا مف طرؼ الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف مف جية أخرى، أدّ و   العقاب،
 .                124تجريميا بموجب القانوف الاتفاقيإلى إعادة 

إف الاستدلاؿ بفكرة " الطابع الوظيفي" لقياس مدى قضائية سمطات الضبط يطرح إشكالات   
 .  ا لوظيفة العقابا و تشخيصً ا تدقيقً عدّة بالنظر لميوع فكرة الضبط، الأمر الذي يستدعي منّ 

وظيفة ضبطية: العقابأ/ سمطة   
ة حيث تقتضي فعاليّ  ، 125أوسع ىي "الضبط" ضمف وظيفة أشمؿ و تندرج سمطة العقاب     

ب ىذه الأخيرة تجميع صلاحيات عدّة يبررىا الطابع التقني لممجاؿ الاقتصادي،  فسمطة العقا
نما تدخؿ في عممية ملا يمكف فصميا عف سمطة الضبط و  ندمجة تجسّد ذلؾ التدخؿ السابؽ ا 

ىو الأمر و ، 126الوسيمة الضرورية لميمة الضبط كوف القمع يبذلؾ ، واللاحؽ لميمة الضابط
 .         127مجمس الدولة الفرنسي عميو دالذي أكّ 

 ب/ سمطة العقاب : وظيفة بوليس إداري
ممارسة امتيازات ة في إطار تتجسّد فكرة السمطة القمعية المخوّلة لمييئات الإدارية المستقمّ     

 260ـ89قد أشار المجمس الدستوري الفرنسي إلى الفكرة في قراره رقـ السمطة العامة و 
حوؿ مياـ  "زوايمية رشيد"، كما أكّد نفس الاتجاه الأستاذ 128المتعمؽ بمجنة عمميات البورصة

                                                             
124

  GUINCHARD ( S),  MONTAGNIER (G), VARINARD (A), DEBARD( T), op.cit.,  p.79.  
125

  La régulation  est une notion difficile à définir, car le sens du concept  demeure incertain  

en droit…. C’est l’expression polysémique par excellence, plusieurs définitions de la notion 

demeurent recevevable, voir à ce propos :  FRISON ROCHE Marie-Anne, « Définition  du 

droit de la régulation », Recueil Dalloz, n° 2, 2004, P. 126 ; voir du même auteur, « Le droit 

de la régulation », Dalloz, n°7, 2001, p.610 ; dans le même contexte voir : METTODI Robert, 

op.cit.,  p. 24  . 
126

  PERROUD Thomas,  op.cit., p. 592  . 
127

 « Le pouvoir de sanctionner est alors partie intégrante du pouvoir de régulation…il est 

nécessaire, pour que l’autorité régulatrice assure efficacement son rôle , qu’elle puisse elle – 

même  sanctionner rapidement le non respect des règles de fonctionnement du marché » , 

Rapport du Conseil d’Etat , « Les pouvoirs de l’administration dans le domaine des 

sanctions », les études du conseil d’état, la documentation française , Paris, 1995,  p. 77 . 
128

  Cons.const., du 28 juillet 1989 , n°89-260 DC, préc., cons.6  « Considérant que le 

principe de la séparation des pouvoirs, non plus qu'aucun principe ou règle de valeur 

constitutionnelle ne fait obstacle à ce qu'une autorité administrative, agissant dans le cadre 

de prérogatives de puissance publique… ». 
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فسمطة العقاب تيدؼ أساسا إلى المحافظة عمى النظاـ ىو "النظاـ  ، 129مجمس المنافسة
القمعية مضمونة مف طرؼ الإدارة قصد تحقيؽ الفعالية فتكوف الوظيفة ، "العاـ الاقتصادي

، ذلؾ ما سمح بدمج السمطة صدار قرارات تأخذ شكؿ إجراء قمعيمف خلاؿ إ  الاقتصادية،
قصد حماية الأنظمة ليس الإداري في إطار وظيفة البو  لسمطات الضبط المخوّلة القمعية

 .130الحمائي أو وجيييالعامة الضبطية في طابعيا الت
ة : إدارة بوظيفة تنازعية                               ثانيا : السمطات الإدارية المستقم    

تفرغ محتواىا في  التي ة،لييئات الإدارية المستقمّ اتتماشى فكرة الضبط مع خصوصية    
 ـالاستقلالي الذي يميزىا عف إدارات الدولة التقميدية، في الطابع السمطوي ـالطابع الإداري 

تئناس بمعايير الاستقلالي الذي يجعميا قريبة نوعا ما بالأجيزة القضائية، فإذا كاف الاس
ى إلى مقاربة خيالية بيف الجيتيف، فإف تأكيد موضوعية لتحديد مفيوـ القضاء أدّ عضوية و 

كما أف مرونة (1)الطابع الإداري لييئات الضبط مف شأنو دفع كؿ تأويؿ بإمكانية قضائيتيا
  .(2)قمعية مف شأنيا إبراز كؿ التميّزالوظيفة ال

ةتأكيد الطابع الإداري لمسمطات الإدارية المستقم   ـ 1   
ة مف خلاؿ اعتراؼ المشرع بيذه يأتي تأكيد الطابع الإداري لمييئات الإدارية المستقمّ     

و قد يحدث أف لا يقرّ بذلؾ صراحة لبعض  )أ(الخاصية في النصوص القانونية المنشئة ليا
                          .              )ب(السمطات فيكوف لمقضاء دور ىاـ في إقراره

                                                             
129

 ZOUAIMIA Rachid, Le droit de la concurrence, Edition Belkeise,  Alger, 2012, p. 31 ; 

Dans le même contexte, VERDEAUX (C) illustre la vision de DEVOLVE sur la mission du 

conseil de la concurrence  « dans  l’exercice des prérogatives de puissance publique des 

décisions administratives destinées à faire respecter l’ordre dans  la  concurrence selon les 

règles édictées par le législateur », VERDEAUX Cécile, Les autorités administratives 

indépendantes à caractère économique et financier sont-elles des juridictions ?, mémoire 

master2 recherche , justice et droit du procès, université ParisII-Pantheon assas, France,  

2008, p. 67. 
130

ؽّب٠خ إٌظبَ اٌؼبَ اٌزم١ٍلٞ اٌٝ أٔظّخ ػبِخ ِزقٖٖخ ِٓ فلاي ّٔبمط  فىوحاٌزؾٛي ِٓ ؽٛي رف١ٖلا فٟ اٌَّؤٌخ ٚ   

، هاعغ فٟ  ِغبي اٌزؤ١ِٓ:  اهى٠ً اٌىبٕ٘خ، " ف١ٕٖٛخ إٌظبَ اٌؼبَ فٟ لطبع اٌزؤ١ِٓ"، أػّبي اٌٍّزمٝ  اٌٚجٜ ٌٍَطبد

اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ػجل و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌلٌٟٚ ؽٛي: اٌزؾٛي فٟ فىوح إٌظبَ اٌؼبَ ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ اٌٝ الأٔظّخ اٌؼبِخ، 

ؽٛي ِْبهوخ  ٚى٠و اٌّب١ٌخ فٟ ؛ فٟ ِغبي  اٌجٛهٕخ 21ٚـ19.ٓ ٓ ،2014ِبٞ 8ٚ 7اٌوؽّبْ ١ِوح، ثغ١ٍخ، ٠ِٟٛ

الواه إٌظبَ اٌؼبَ اٌّبٌٟ  ػٓ ٛو٠ك آ١ٌخ اٌّٛافمخ ػٍٝ أٔظّخ اٌٍغٕخ هاعغ : رٛارٟ ١ٖٔوح ، "ِٛافمخ  ٚى٠و اٌّب١ٌخ ػٍٝ 

؛ فٟ ِغبي  15ـ13.ٓ ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚ ِوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ؽفبظب ػٍٝ إٌظبَ اٌؼبَ اٌّبٌٟ"، اٌٍّزمٝ ٔفَٗ، ٓ أٔظّخ

 . ) غ١و ِْٕٛهح(18هاعغ : ِقزٛه ك١ٌٍخ، "ؽّب٠خ  إٌظبَ اٌؼبَ الالزٖبكٞ فٟ ثؼلٖ اٌزٕبفَٟ" ، اٌٍّزمٝ ٔفَٗ، ٓ.إٌّبفَخ 
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 أ/ الاعتراف التشريعي بالطابع الإداري

، الأمر الذي ةميّزة لمسمطات الإدارية المستقمّ الطبيعة الإدارية الخاصية الأساسية الم تعدّ     
إلا أف تخويؿ ذات الييئات  ،131حوؿ إدراجيا ضمف فئة ىيئات الدولة أي مجاؿ شؾّ لا يدع 

 جعميا موضع شؾّ  ـكالمياـ القضائية ـ صلاحيات تخرج عف المألوؼ في إطار القانوف العاـ
ا لكؿ ليأتي الاعتراؼ التشريعي الصريح بالطابع الإداري ليضع حدً  حوؿ حقيقة إداريتيا، 

 ا باستقراء بعض النصوص القانونية المنظمة لقطاعات النشاط ، يظير ذلؾ جمي  132شؾّ 
تردّد موقؼ المشرع في منح الجزائرية، أيف نممس تذبذب و  أو الضبطي الفرنسية منيا
يا صراحة بالإدارية كما ىو فقد كيّؼ المشرع الفرنسي البعض من  الخاصية لكؿ السمطات،

 عمى  عف تكييؼ أخرى تفي حيف سك  ACPRلسمطة المنافسة، بالنسبةالحاؿ 
ARCEP ,CREمثاؿ
  133 . 
ؿ سمطة كيّفيا المشرع صراحة بالإدارية ىو المجمس الوضع ذاتو نجده في الجزائر، فأوّ     

كما اعترؼ لمجمس ، 07ـ90مف القانوف اٌفموح الأٌٚٝ 59الأعمى للإعلاـ بموجب المادة
ذات الأمر يمكف  ،المتمـالمعدؿ و  03ـ03رقـ المنافسة بالخاصية الإدارية في ظؿ الأمر

هلإدراجو قياسا عمى مجمس المنافسة بالنسبة  سمطتا ضبط قطاع  ،134سمطة ضبط الميا
 . 136خمية معالجة الاستعلاـ الماليلمؤخرا و  135الفساد الييئة الوطنية لموقاية مف ،الإعلاـ
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  Conseil d’Etat français, Rapport public,  «Les autorités administratives indépendantes » ,  

2001,  p. 293  . 
132

ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و  فٟ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، فوع  الإّوافثٛعو٠ٛ ٠ب١ٍّٕخ ، اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٌٍغٕخ   

 . 14، ٓ. 2012اٌٖل٠ك ثٟ ٠ؾٟ، ع١غً، ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ِؾّل ٌلأػّبياٌمبْٔٛ اٌؼبَ 
133

 
 
EPRON Quentin,  « Le statut des autorités de régulation et la séparation des pouvoirs »,    

R F DA,  n° 5, Dalloz,  Septembre-Octobre 2011,  p. 1009  . 
134

، ٕبكه 60، ٠زّٚٓ لبْٔٛ ا١ٌّبٖ، ط.ه.ط.ط. ػلك2005أٚد  04ِئهؿ فٟ  12ـ05ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  65هاعغ اٌّبكح    

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هل2005ٍُجزّجو  04فٟ  ّّ ، ٕبكه 04، ط.ه.ط.ط. ػلك2008عبٔفٟ 23اٌّئهؿ فٟ  03ـ08، ِؼلّي ِٚز

 26ع١ٍ٠ٛخ  ، ٕبكه ف44ٟط.ه.ط.ط. ػلك  ،2009عٛاْ 22اٌّئهؿ فٟ  02ـ09، ٚثبلأِو هل2008ُعبٔفٟ  27فٟ 

2009. 
135

 .ط.ه.ط ٠زؼٍك ثبٌٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ٚ ِىبفؾزٗ،  ،2006ف١فوٞ 20اٌّئهؿ فٟ  01ـ06ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  18اٌّبكح هاعغ    

  اٌّؼلي  ، 2010ٌَٕخ ، 50ػلك .ط.ط.ه.، ط2010أٚد 26اٌّئهؿ فٟ  05ـ10، اٌّزُّ ثبلأِو هل2006ُ، ٌَٕخ14ػلك  .ط

 .  2011ٌَٕخ ، 44ػلك  .ط.ط.ه.ط ، 2011أٚد 02اٌّئهؿ فٟ  15ـ11ٚاٌّزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ
136
اٌّئهؿ  01ـ٠05ؼلي ٚ ٠زُّ اٌمبْٔٛ هلُ  ، 2012ف١فوٞ  13ِئهؿ فٟ  02ـ12اٌّزّّخ ِٓ الأِو هلُ  3هاعغ: اٌّبكح   

 25، ٕبكه فٟ  8ٚاٌّزؼٍك ثبٌٛلب٠خ ِٓ رج١١٘ الأِٛاي ٚ ر٠ًّٛ الإه٘بة ٚ ِىبفؾزّٙب، ط.ه.ط.ط ػلك 2005ف١فوٞ  6فٟ 

، ٠ؼلي       2013أفو٠ً  15ِئهؿ فٟ   157ـ13اٌّؼلٌخ ٚاٌّزّّخ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ  2؛ اٌّبكح  2012ف١فوٞ 

ٚاٌّزّٚٓ أْبء ف١ٍخ ِؼبٌغخ الاٍزؼلاَ اٌّبٌٟ ٚ  2002أفو٠ً  7اٌّئهؿ فٟ  127ـ02ٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ ٠ٚزُّ ا

             .  2013أفو٠ً  28، ٕبكه فٟ 23رٕظ١ّٙب ٚ ػٍّٙب، ط.ه.ط.ط ػلك
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ىو  الحاؿ أماـ غياب تكييؼ صريح لسمطات الضبط الأخرى كما نشير في الأخير أنو و    
ا ، فإف ذلؾ لا يشكؿ عائقً 137اللاسمكيةط البريد والمواصلات السمكية  و بالنسبة لسمطة ضب

دوف إضفاء ىذه الصفة، فبتكريسو مف عدمو تبقى الطبيعة الإدارية ضامرة فييا، تشترؾ في 
   .اريلو توافرت أضفي عمييا الطابع الإد 138بعض المظاىر

الإداريب/ الاعتراف القضائي بالطابع   
في  ةأماـ غياب تكييؼ صريح مف طرؼ المشرع بالطابع الإداري لمييئات الإدارية المستقمّ    

إلا أف البادرة الأولى كانت  ، كاف لمقضاء دور ىاـ في إقرار ىذا الاعتراؼ،بعض الحالات
  1987جانفي 23الصفة في حكـ صادر بتاريخ  الذي أكّد المجمس الدستوري الفرنسي لفقو

:متعمؽ بمجمس المنافسة مفاده أف   
" مجمس المنافسة ىو ىيئة إدارية و ىو مدعو لمقيام بدور ىام في تطبيق القواعد المتعمقة بقانون 

عمى اعتبار سمطة الأسواؽ المالية ض اعتر الإمجمس الدولة الفرنسي ل كاف كما ،139"المنافسة
قضاء وفؽ  بمثابة 2005فيفري 04في ممثمة في ىيئتيا العقابية في قراره الصادر

 الطابع الإداري عمى سمطة الضبط .        أنو قد أقرّ بالمقابؿ ما يُفيـ  ، 140الداخمي  القانوف
بيف أوساط الفقو بيف  في الجزائر أثارت مسألة الطبيعة القانونية لمجنة المصرفية جدلاً     

، و بيف مف 141الدولة ا إلى أسانيد مدحّضة لموقؼ  مجمسمف اعتبرىا ىيئة قضائية مستندً 
                                                             

137   
ثبٌجو٠ل ٚ خ ، ٠ؾلك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍم2000أٚد  05ِئهؿ فٟ  03ـ2000بٌمبْٔٛ هلُ ِٕ  10هاعغ اٌّبكح

 24ـ06، ِؼلّي ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ 2000أٚد 06ٕبكه فٟ  ، 48ػلك  .ط.ط.ه.ط اٌلاٍٍى١خ، اٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ

 .    2006ك٠َّجو 27ٕبكه فٟ   ،85ط.ه.ط.ط ػلك ،٠2007زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ ، 2006ك٠َّجو 26ِئهؿ فٟ 
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َّل فٟ ٛج١ؼخ اٌٛظ١فخ اٌّئٍ٘خ ٌٍَطبد اٌٚجٜرَزٕل  ٘نٖ اٌّظب٘و ػٍٝ  :ِؼ١به ِبكٞ اٌّغ
 

، ٚ ِؼ١به ِٕبىػبرٟ 

رفب١ًٕ أوضو هاعغ: ـ آ٠ذ ٚىٚ ىا٠ٕخ،   ؛اٌٝ ٔظبَ ٚ و١ف١خ رؼ١١ٓ الأػٚبء اٌّؼزّل ػٍٝ عٙخ اٌطؼٓ فٟ لواهارٙب، اٙبفخ

لإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد "ِلٜ ّوػ١خ اٌٍَطبد ا ؛ وَبي ٍب١ِخ،  358. ٓ ِوعغ ٍبثك،

، 2011ٔٛفّجو 14ٚ ٠13ِٟٛ لبٌّخ،  1945ِبٞ 8عبِؼخ  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

 . 18،19؛ ٍؼبكٞ فز١ؾخ ، ِوعغ ٍبثك ، ٓ.ٓ.   13،14 ٓ.ٓ.

Sur la question de soumission du personnels des autorités administratives indépendantes au 

droit public voir : ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime des personnels des autorités 

administratives indépendantes en Algérie », publié le 14/11/2011,en ligne : 

www.Legavox.fr ; également,  « l’ambivalence du régime juridique des autorités 

administratives indépendantes en Algérie », publié le 15/07/2013, en ligne :  www.legavox.fr   
139

  Cons.const., du 23 janvier1987,  n°86-224 DC, en ligne : www.conseil-constitutionnel.fr  
140

  COSTA Delphine  , op.cit.,  p. 1177. 
141

  Voir sur la question; DIB Saïd,  « La nature du contrôle juridictionnel des actes de la 

commission bancaire en Algérie , Banque et droit,  n° 8, Nov-Déc. 2001,  p. 125.  
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 142اىا ىيئة إدارية كما ىو الحاؿ بالنسبة لموقؼ الأستاذ زوايمية رشيدا إيّ ساند موقفو معتبرً 
زائر المجنة المصرفية في قضية يونيف بنؾ ضدّ محافظ بنؾ الج فقد أقرّ مجمس الدولة بإدارية

 :جاء مقتضاه كما يمي  ،2000ماي 08في قرار صادر في 
إنو من الثابت أن القرار المطعون فيو يذكر أن رئيسيا صرح قبل مناقشة الموضوع أنيا تشكل  " حيث 

جية قضائية مختصة لكن حيث أن الجيات القضائية تفصل بين الأطراف، في حين أن المجنة 
            المصرفية تشكل ىيئة رقابية عقابية مينية              

جراءات المطبقة أمام الجيات القضائية تحدد عن طريق القانون، في حيث أنو من جية أخرى، فإن الإ
 حين أن أغمبية الإجراءات المطبقة أمام المجنة المصرفية قد تم تحديدىا عن طريق نظام داخمي            

أنو في الأخير الطعن ضد قرارىا يشكل طعن بالبطلان يجعل تصنيف قرارىا ضمن القرارات  حيث
عميو الفقو أن المجنة المصرفية تشكل ىيئة إدارية  الإدارية، ومن ثم يتعين القول كما استقر  

 . 143مستقمة"

ةخصوصية الوظيفة القمعية لمسمطات الإدارية المستقم   ـ2  
كما  )أ(ى خصوصية الوظيفة القمعية في طبيعة القرار الذي يتخذ شكؿ قرار إداري تتجمّ    

. )ج(وفي تقييد نوع العقوبة )ب( ة تظير معالـ الخصوصية في التحديد المرف لممخالف  
الصادر: قرار إداريأ/ طبيعة القرار   

في إطار ممارسة  تمتقي فكرة السمطة القمعية مع القرارات الإدارية باعتبارىما تندرجاف    
، في ىذا الصدد لنا أف نتساءؿ عف مدى إمكانية إسناد الإجراء 144امتيازات السمطة العامة

.للإجابة عمى التساؤؿ لابد مف إجراء مقاربة نوعية  ؟القمعي إلى فكرة القرار الإداري  
 
 

                                                             

  

 
142

  Sur les arguments avancés, voir : -ZOUAIMIA  Rachid, Les  autorités de régulation 

indépendantes dans le secteur financier en Algérie , Edition  Houma, Alger, 2005,  p.p. 5-53 . 

 اٌزؤك٠ج١خ ٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،  ١ٍٍٙخ، اٌٍَطخ فٛٔبً :  فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق  هاعغ

 .  51ـ49 ، ٓ ٓ.2009  ثغب٠خ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،
143

état-www.conseil- ١ٔٛ٠ٓ ثٕه ٙل ثٕه اٌغيائو  ، 2000ِبٞ  08ِئهؿ فٟ   2119لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ     

 dz.org 
144

  Sur la question  voir,  ANTOINE(A) et CALEMETTE (J-F),  « La sanction administrative 

des pratiques anticoncurrentielles à la suite de l’affaire du cartel de l’acier »,  R F D A,  n° 6, 

Novembre-Décembre2010, p. 1157 ; voir également ZOUAIMIA Rachid, Droit de la 

concurrence,  op.cit.,  p .31  . 
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 * لمقرار الطابع الانفرادي 
تتُخذ مف جانب واحد ىي الإدارة، فالشخص  ؿ خاصية لمقرارات الإدارية، أفْ تتجسّد أوّ    
كذلؾ القرارات العقابية التي  ، 145الإجراء المتخذ لمخاطب بالقرار لا يظير رضاه في ا
عني ، فيي تصدر بصفة انفرادية دوف أخذ رأي المةالمستقمّ  الإداريةسمطات الخذىا تتّ 

لا يأخذ معنى الاستشارة  منحو فرصة تقديـ دفاعو، إلا أف ذلؾبالعقوبة، رغـ وجوب إعذاره و 
  أو التفاىـ الضمني.

 الطابع الفردي لمقرار * 
في ىذه النقطة يمتقي الإجراء القمعي  ، وجيا لشخص محدد بذاتويكوف القرار الإداري م   

لو كاف لمعقوبة طابع ديف و حيث يصدر في مواجية أشخاص محد ،مع فكرة القرار الإداري
ة مؤسسات كما ىو الحاؿ بالنسبة لمعقوبات الصادرة عف مجمس المنافسة عمى عدّ   ،جماعي

 . 146شاركت في تجميع غير مرخص بو
 *الطابع التنفيذي لمقرار 

تياز بالتبعية يكوف ليا امبقرينة الشرعية و  ـالقرارات الإدارية ـتتمتع أعماؿ الإدارة منيا    
ر دوف حجية الأمر ة الأمر المقرّ القرار الإداري بحجيّ يتمتع ف ،147الأسبقية ذ الفوري أوالتنفي

الذي اء القمعي المخوؿ لسمطات الضبط و مف ىنا يبرز روح تميّز الإجر  ، 148المقضي فيو
عمى  ، نقطع الشؾّ بالبياف باستعراضدوف القضائي ة نحو تكييفو بالقرار الإدارييرجح الكفّ 

القرض التي المتعمؽ بالنقد و  11ـ03رقـ فقرة أخيرة مف الأمر 107أحكاـ المادة سبيؿ المثاؿ
   .""تكون الطعون من اختصاص مجمس الدولة وىي غير موقفة التنفيذتنص

                                                             
145

 ZOUAIMIA Rachid et ROUAULT Marie- Christine, Droit administratif, Berti Editions, 

Alger , 2009 , p. 149 ; voir  aussi ,DEBBASCH Charles, COLIN Frédéric, Droit administratif,  

7
è 
édition,  Economica, Paris, 2004,  p. 425  .

  

146
 .                                               ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلي ٚ ، 03ـ03ِٓ الأِو  61هاعغ اٌّبكح    

147
اٌغيائوٞ، ِنووح ١ًٌٕ  ٚالإكاه٠خاٌّل١ٔخ  الإعواءادفٟ أؽىبَ لبْٔٛ  الإكاه٠خٚلف رٕف١ن اٌمواهاد  أٚلبهد  ثٛػلاَ،    

عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ، ر١يٞ  فوع رؾٛلاد اٌلٌٚخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، 

 .  6. ،ٓ 2012  ٚىٚ،
148

 « L’autorité de chose jugée à deux effets : l’obligation de mettre en œuvre l’acte  

juridictionnel, l’immutabilité du jugement …l’acte juridictionnel ayant seul « force de vérité 

légale », QUILICHINI Paule , op.cit., p. 1074 ; voir  aussi : LAMBARD  Martine,  DUMON  

Gilles, Droit administratif,8
è
 édition, Dalloz, Paris, 2009, p. 138 ; SEILLER  Bertrand , Droit 

administratif, 3
è 
édition, Flammarion, Paris, 2010,  p. 144. 
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 ب/ التحديد المرن  لممخالفات
فيي لا تتدخؿ   ،مف طرؼ سمطات الضبط ا لمرقابة المفروضةا سمبيً تشكؿ العقوبة انعكاسً    

 ز ىو ما يميّ  إلا أف التحديد المرف لممخالفات ،مف وجود مخالفةا إلا بعد التحقؽ لتوقيعي
    الركف المعنوي.الاعتداد ب، مف خلاؿ مرونة ركنيا المادي أو حتى ضئالة الاقتصاديالمجاؿ 

 *مرونة الركن المادي لممخالفات
يقصد بالركف المادي كؿ فعؿ أو نشاط يستوجب التدخؿ لتوقيع عقوبة عمى المساس     

وجدت   الإدارية سواء  يكوف الفعؿ المادي ركنا في المخالفة  ،149بالمصمحة المحمية قانونا
، في المجاؿ المصرفي عمى 150المعني بالعقوبة أـ لابيف السمطة الإدارية و   علاقة سابقة

عدـ  بقواعد حسف سير المينة أوكؿ إخلاؿ  ،سبيؿ المثاؿ، يكوف محؿ العقوبة الموقعة
كذلؾ  تحذيراتيا،أوامرىا و  عدـ الأخذ بعيف الاعتبار ة أويميالتنظلتشريعية و احتراـ الأحكاـ ا

 ....إلخالأمر في قطاع البورصة، الإعلاـ، الاتصاؿ
يلاحظ  نوعا مف المرونة في تحديد الركف المادي، مما يؤدي إلى الانتقاص مف إذف،     

  . 151كما أقرّه جانب مف الفقو مبدأ الشرعية

 المعنوي لممخالفاتضعف الركن *
، إذ يقتضي الأمر إلحاؽ الفعؿ ي شرطا لقياـ المسؤولية الجنائيةإذا كاف العنصر المعنو      

في المخالفات التي  افإف الركف المعنوي يكاد يكوف منعدمً  ، 152بشخص يتمتع بإرادة إحداثو
                                                                                                                         ة. المستقمّ  الإدارية سمطاتال ختص بيات
 مخالفة في مجاؿ المخالفات الإدارية يغمب الاعتماد عمى مجرد الخطأ البسيط لقياـ ال   

مخالفة التنظيمية تجعمنا أماـ  الأحكاـ التشريعية أو إخلاؿ بقواعد حسف سير المينة أو فكؿ
لؾ نجد مع ذ وغيرىا،,الصيدلاني، الإعلاـ... ،المصرفي، الطاقة في المجاؿ البورصي،

                                                             
149

 RENOUT Harald  w.,  Droit pénal général, C.P.U.,  Paris, 2002,  p. 134  . 
150

 .  28ٓ ِوعغ ٍبثك،   ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،  
151

 Comme ont  remarqué les auteurs : DALMAS Mireille –Marty &TEIGEN –COLLY  

Catherine « que le degré de précision de l’incrimination est généralement plus faible en 

matière administrative, ce qui s’explique en partie par l’atténuation  en la matière de principe 

de légalité » , cité par,  PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 508  . 
152

  RENOUT   Harald W.,  op.cit.,   p. 155  . 
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ا في حالة التعسؼ أساسً  ىتتجمّ   ،مجالات أخرى تفتح الباب ولو بصفة ضئيمة لفكرة الخطأ
كل  " يحظر 03ـ03 رقـ مف الأمر 7حيث تنص المادة ،في وضعية الييمنة عمى السوؽ

فاستعماؿ  ، ."..قصد ىيمنة عمى السوق أو احتكار ليا أو عمى جزء منيا تعسف ناتج عن وضعية
كما أف توجيو إعذار لصاحب   ،153ة المشرع في اشتراط ركف الخطأد نيّ ؤكّ ي "قصد"مصطمح

الشأف بأنو قد ارتكب مخالفة ومنحو ميمة لتقويـ سموكو ليُعدّ دلالة واضحة عمى وجود قصد 
 .155ة المتعامؿ السيئةحالة العود التي تؤكد عمى نيّ   إلى جانب ،154جنائي

إذف تعتدّ سمطات الضبط و بكثرة بفكرة الجرائـ المادية في إقرار المخالفات، ذلؾ ما يندرج    
 ضمف مساعي السياسة الجنائية الحديثة الرامية إلى إزالة التجريـ في المجاؿ الاقتصادي. 

 ج/ التقييد النوعي لمعقوبات المقررة
التقييد النوعي لمعقوبات التي مف  في المجاؿ الضبطيخصوصية الجزاءات المقررة  نبثؽت   

باقتصارىا عمى العقوبات المالية   الإدارة،لحدود الفاصمة بيف سمطة القاضي و تعبر عف ا
 . يضاا عمى القتمؾ السالبة لمحقوؽ دوف السالبة لمحرية التي تبقى حكرً و 

 *العقوبات المالية

ة المالية لمشخص المقصر المتمثؿ الذمّ  ؼ العقوبة المالية أنيا ذلؾ الجزاء الذي يمسّ عرّ تُ     
 156دفع لمخزينة العامة، ما يشكؿ نقطة اشتراؾ مع الغرامة الجزائيةفي المبمغ المالي الذي يُ 

إلا أنيما تختمفاف في كيفية تقييميا،  فيناؾ مف ىيئات الضبط مف يعتمد عمى معيار 
مسبقا مف طرؼ المشرع كما ىو الحاؿ  قرّرةفتكوف الغرامة م بالدينار" محددةال "الغرامة
دينار ملاييف  10مراقبتيا التي توقع عقوبة تصؿ إلى بة لمجنة تنظيـ عمميات البورصة و بالنس

، في قطاعات أخرى اعتمد المشرع عمى نظاـ 157التأديبفي مجاؿ أخلاقيات المينة و 
الذي أخذ بو "رقم الأعمال"حجـ المخالفة ىو معيارو  تغريمي تصاعدي متناسب مع طبيعة

وكذا التجميعات المنجزة دوف  ،دة لممنافسةمجمس المنافسة في مجاؿ الممارسات المقيّ 
                                                             

153
 ٍج١ً ؛ هاعغ ونٌه ػٍٝ  549كث١بُ ١ٍٍٙخ،  ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ ِغٌٍ إٌّبفَخ، اٌغيء اٌضبٟٔ، ِوعغ ٍبثك،  ٓ.   

 . ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، ، 03ـ03ِٓ الأِو هلُ  59اٌّبكح الاٍزللاي 
154
ٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ ٚ ااػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍّمخ ثبٌجو٠ل ٚؾلك ٌٍم٠ٛ ، 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 35،39،40: هاعغ اٌّٛاك  

 .                                                                                                                         ِوعغ ٍبثك  اٌّؼلي،   اٌلاٍٍّى١ّخ،
155

 .  ؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك٠ز،   01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  148كحهاعغ اٌّب  

  
156

                                   .   35.ٓ ِوعغ ٍبثك،  َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، ػ١
157
 .          ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، اٌّؼلي ٚزؼٍك ٠، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هل55ُحهاعغ اٌّبك  
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  159كحاؿ المجنة المصرفية"رأس المال"  معيار عمى ىيئاتكما اعتمدت   ،158ترخيص
ى وىو ما يتجمّ  ،المعايير السالفةأخيرا مف السمطات مف فضّمت المزج بيف واحد أو أكثر مف و 

إضافة إلى   ،160الغازو  لحاؿ بالنسبة لمجنة ضبط الكيرباءكما ىو ا "المعيار المختمط"في
ة المالية ىذه المعايير فإف كؿ الخصوصية تكمف في تمؾ العقوبات التي قد تمحؽ الذمّ 

 .161الضبطمف خلاؿ نشر القرارات الصادرة عف سمطات  لممخالؼ بطريقة غير مباشرة، 
 *العقوبات غير المالية

نشاطو، فالعقوبات غير المالية  غير المالية عمى شخص المخالؼ أو ترتكز العقوبات   
تتعمؽ بمنع ي البنوؾ و سير رة عمى الأشخاص الطبيعية في القطاع البنكي تخص مُ المقرّ 

مف ىؤلاء نة أو إنياء مياـ شخص أو أكثر مسير أو أكثر مف ممارسة صلاحياتو لمدة معيّ 
كما يمكف   المسيريف مع تعييف قائـ بالإدارة مؤقتا أو عدـ تعيينو مف طرؼ المجنة المصرفية،
 يعدّ ، و 162ليذه الأخيرة توجيو إنذار أو توبيخ أو المنع مف ممارسة بعض العمميات المالية 

  تصفية المؤسسة با لحياة البنؾ الاعتماد أخطر أنواع ىذه العقوبات، كونو يضع حدً  سحب
مؤقتا  ذات العقوبات غير المالية)الإنذار، التوبيخ، حظر النشاط كميا أو جزئيا، ،163زوالياو 

 ....إلخالطاقة، التأمينات، ، لاتصالاتاالبريد و  في المجاؿ البورصي، ستشفّياأو نيائيا( ن

                                                             
158
 .  اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثكاٌّؼلي ٚ  زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،٠  ،03ـ03ِٓ الأِو هلُ  61، 56هاعغ اٌّٛاك:  

فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق ٔزَبءي ػٓ ِلٜ اػزجبه رٚق١ُ ِؼ١به هلُ الأػّبي ػبًِ أٍبٍٟ ؽبٍُ لإلواه فؼب١ٌخ اٌؼمٛثخ اٌّموهح؟  

ع اٌغيائوٞ لل ٍبه ػٍٝ ٔٙظ ٔظ١وٖ اٌفؤَٟ فٟ ِغبي اٌّّبهٍبد اٌّم١لح ثبٍزمواء إٌٖٛٓ أػلاٖ ٠زٚؼ أْ اٌّْو

فٟ رؼل٠ً لبْٔٛ إٌّبفَخ  ثبٌمبْٔٛ    %12اٌٝ  03ـ03فٟ ظً الأِو  %10ٌٍّٕبفَخ ثْؤْ هفغ ل١ّخ هلُ الأػّبي) ِٓ 

اٌفؤَٟ ٌُ ٠مف ػٕل   ثؼل ٚٙؼٗ ؽ١ي اٌزٕف١ن(، الا أْ اٌّْوع%10اٌٝ   LMEلجً لبْٔٛ   %5أِب فٟ فؤَب ِٓ   12ـ08

٘نا اٌؾل ٚ أُ أزمً ِٓ الأفن ثّؼ١به هلُ الأػّبي ٢فو ٍٕخ ِب١ٌخ ِقززّخ اٌٝ آفو أوجو هلُ أػّبي ِؾمك ٌٍّزؼبًِ فلاي 

ِّبهٍخ ْٔبٛٗ كْٚ مان اٌّْىً ٌٍّّبهٍخ اٌّم١لّح ٌٍّٕبفَخ ٚ ٘ٛ ِب ٠ضجذ ّلّح  اٌطبثغ اٌوكػٟ ٌٍؼمٛثبد اٌّموهح فٟ فؤَب 

ا، رفب١ًٕ أوضو ؽٛي َِؤٌخ اٌؼمٛثبد فٟ فؤَب أٔظو:ػٕٙب فٟ   اٌغيائو ِّب ٠ضجذ فؼب١ٌخ أوجو ٌٍؼمٛثخ ٠ٚئول إِٔ ب لب١ٔٛٔ ب ثبهى 

TOUCHAIS-BEHAR Martine, « Les sanctions en cas d’atteinte à la concurrence », in la 

concurrence : journées Marocaines, travaux de l’association Henry CAPITANT, tome LVI, 

2006, société de législation comparée, Paris, 2010,  p.p.366-367 . 
159   

 . اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثكثبٌٕمل ٚاٌموٗ، اٌّؼلي ٚزؼٍك ٠ ، 11ـ03ِٓ الأِو هلُ 114هاعغ اٌّبكح
160   

 .  زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚرٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك٠  ،01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  148هاعغ اٌّبكح
161
ف١ىْٛ  فطٛهرٗ رىّٓ فٟ ػلَ رؾل٠ل ِؼبٌّٗ،  اٌغبى،ّٕبفَخ ٚ ٌغٕخ ٙجٜ اٌىٙوثبء ٠ٚمزٖو اعواء إٌْو ػٍٝ ِغٌٍ اٌ  

                                                                                                                . ٌٙب ٚلؼب أّل ِٓ اٌؼمٛثخ اٌّب١ٌخ
162
 زؼٍك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ،  اٌّؼلي ٚ اٌّزُّ ،  ِوعغ ٍبثك .٠،  11ـ03ِٓ الأِو هلُ  114اٌّبكح   
163
أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد  ، ءٌخ ا١ٌّٕٙخ ٌٍجٕٛن"ٛجبع ٔغبح، "اٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ وغٙخ لّؼ١خ فٟ ِغبي اٌَّب  

 .   215. ، 2007ِٓبٞ 24ـ23عبِؼخ ثغب٠خ،  ٠ِٟٛ  و١ٍخ اٌؾمٛق، اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٚجٜ
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المناسبة حسب درجة اختيار العقوبات ا في تقدير و ا واسعً إذف يكوف لسمطات الضبط ىامشً  
في  ىو تدرجٌ   ،تصحيح المسار المنتيؾالتوازف و  خطورة الفعؿ المرتكب، بعد الدعوة لإعادة

ه بأىـ إجراء مستحدث  في ىذا الصدد ننوّ   ،يستجيب لمقتضيات الضبط الاقتصاديالعقاب 
la Composition administrative ىو:    AMF في  فرنسا، لدى سمطة الأسواؽ المالية   

مة الأىمية مف الييئة التركيبة الإدارية" الذي يسمح باستئصاؿ جممة مف المخالفات القمي"
بتوقيع عقوبات  فيو بمثابة إجراء الصمح تخويميا لمييئة الجماعية لسمطة الضبط، العقابية و 

يا، ذلؾ ما يسمح باقتصار مالية لا تتجاوز الحد الأقصى الذي يمكف لمييئة العقابية النطؽ ب
 .164تركيز سمطة العقاب عمى القضايا ذات الخطورة البالغةالوقت والماؿ و 

 الفرع الثاني
ةات الإدارية المستقم  سمطنحو مشروعية الاختصاص القمعي لم  

الفعالية عوامؿ جوىرية تبرر التخويؿ الاستثنائي في ضبط  السرعة، المرونة،ؿ تشكّ    
                             ة . المستقمّ  قتصادية لصالح الييئات الإداريةالقطاعات الا

مشاكؿ قانونية متعمقة بمدى دستورية عتراؼ بالاختصاص القمعي صعوبات و لقد أثار الا   
ذلؾ ما  ،165ىذا التخويؿ، لاسيما إمكانية مساسو بالنواة الصمبة :مبدأ الفصؿ بيف السمطات

، كما أف استخلاؼ  )أولا(ةيقتضي الوقوؼ عمى مدى التأطير الدستوري لمصلاحية القمعي
 .)ثانيا(العقوبة الجزائية بالإدارية استمزـ ذلؾ إحاطتيا بجممة  مف الشروط 

أولا : التأطير الدستوري للاختصاص القمعي   
ة بالأحكاـ الدستورية يتصادؼ تخويؿ اختصاصات قمعية لمييئات الإدارية المستقمّ     

ارات متباينة حوؿ قبوؿ ىذا ظيرت تيّ بيف السمطات، لذا  سة لمبدأ الفصؿالمكرّ 
الأمر الذي  (3)ثـ توقيع عقوبات (2)الذي يأخذ أساسا شكؿ تحقيقات (1)الاختصاص

 يستوجب مطابقتيا لأحكاـ الدستور.
                                                             

164
  GONTARD  Thierry, BOILLOT Eric et TSE Viviane,  «Les évolutions récentes de la 

procédure devant la commission des sanctions de l’AMF », Revue Banques et Droit, Hors 

série, Décembre 2012, p. 13 .  
165

 
   

" ا١ٌٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ ِٛاعٙخ اٌلٍزٛه"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ  ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،

 .                          34 .ٓ  ،2007ِبٞ 24ـ23و١ٍخ اٌؾمٛق ، عبِؼخ ثغب٠خ،  ٠ِٟٛ  اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ،
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تأكيد الاختصاص القمعي  ـ1   
ة إلى تبايف في قبوؿ الفكرة  ى تخويؿ اختصاصات قمعية لمييئات الإدارية المستقمّ أدّ    

إلا  ،)أ(حوؿ مدى دستوريتيا  ا في بعض الدوؿ مف شأنو وضع حد لأي شؾّ دستوريً  فإقرارىا
 .)ب(أنو في حالات أخرى يكوف تدخؿ القاضي الدستوري أفضؿ كاشؼ ليذا الاعتراؼ

أ/ تأكيد باعتراف دستوري   
لا يثار الحديث عف مدى دستورية الاختصاص القمعي إذا كاف الدستور قد نص صراحة    

 ت دساتيرىا عمى ذلؾ نجدمف بيف الأنظمة التي أقرّ   فكرة الجزاءات الإدارية،عمى تبني 
                      :            اٌفموح الأٌٚٝ ِٕٗ/25الذي نصت مادتو 1978الدستور الاسباني لعاـ 

 
« Nul  ne peut être condamné ou sanctionné pour des actions ou omissions 

qui, lorsqu’elles se sont produites, ne constituaient pas un délit , une faute 

ou une infraction administrative, conformément à la législation en vigueur à 

ce moment là »
166 

الإدارية، فالمادة ز بيف المخالفات الجزائية و الذي ميّ  1976كذلؾ الدستور البرتغالي لسنة 
ا في تحديد النظاـ العاـ    الجيوي اختصاصً  ت لممشرع الوطني أود( منو خولّ /الفقرة)165

 .167الإجراءات الواجب احترامياأديبية والأفعاؿ غير المشروعة و لممخالفات الت

من المجمس الدستوريب/ تأكيد باعتراف     

تو صراحة التي أقرّ إذا كانت مسألة " مشروعية الاختصاص القمعي" لا تثار في الدساتير    
في ىذا دساتيرىا إجازة صريحة عمى ذلؾ،  دوؿ التي لـ تتضمففي الفإف الإشكاؿ يكمف 

 اقة إلى الاعتراؼ بو، بإصدارىاالصدد كانت المحكمة العميا لمولايات المتحدة الأمريكية السبّ 

 
 

                                                             
166

Art.25/§1 de la constitution espagnole, du 27 décembre1978(version 

espaniol :catalan) « nadie peude ser condenado o sancionado por occiones u omisiones 

que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infractiön administrativa, 

segun la legislacion vigente en aquel momento », en ligne :  www.mjp.univ-perp.fr/constit  
167

 
 
Art.165/§d  de la constitution portugaise , du 2 avril 1976, en ligne :  www.mjp.univ-

perp.fr/constit 
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                              .                    168لعقوبات شبيية بتمؾ الموقعة مف طرؼ القاضي الجزائي
رجة، فقد ة بصفة متدفي فرنسا جاء إقرار الاختصاص القمعي لمسمطات الإدارية المستقمّ    

في بادئ الأمر للإدارة  بحؽ توقيع العقوبات في المجاؿ الضريبي اعترؼ المجمس الدستوري 
بالنطؽ بعقوبات  الحؽ، حيث أكّد أف الييئة الإدارية كالقضائية ليا 155ـ82رقـ في قراره

  .169تطبيقو عمى العقوبات غير القضائية أف مبدأ الرجعية يمتدّ ذات طابع ردعي و 
ف طرؼ الييئات الإدارية ة  في شرعية الجزاءات الموقعة ملقد فصؿ المجمس لأوؿ مرّ     

       ف إنشاء المجمس الأعمى لمصوتيات، حيف نظره في دستورية القانوف المتضمّ ةالمستقمّ 
، وقد يفيـ مف الوىمة 170 1989جانفي 17المؤرخ في  248ـ88رقـ المرئيات في قرارهو 

الأولى أف السمطة العقابية المخولة لممجمس مبنية عمى علاقة سابقة في إطار نظاـ 
خر يتعمؽ بمجنة عمميات صدور قرار آب إزالة الشؾّ  إلا أنو سرعاف ما ت ّـ ، 171التراخيص
ادرة المعترؼ بشرعية الجزاءات الصو  1989جويمية  28ففي قراره الصادر في   ،البورصة

لا مبدأ آخر أو قاعدة أف لا مبدأ الفصؿ بيف السمطات و  د المجمس الدستوريأكّ   ،عف المجنة
          .172الجزاءذات قيمة دستورية يقؼ عائقا أماـ ممارسة السمطة الإدارية لسمطة 

ارات أزالت الفكرة الراسخة أف القضاء ىو المحتكر الوحيد لمسمطة في الأخير، كؿ ىذه القر   
 إنو فيـ أصح لمبدأ الفصؿ بيف السمطات. ، إنيا صياغة جديدة لنظرية مونتسكيو،173القمعية

                                                             

 
168

ِغٍخ الاعزٙبك ػ١َبٚٞ  ػي اٌل٠ٓ، "اٌّىبٔخ اٌلٍزٛه٠خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ: ِآي ِجلأ اٌفًٖ ث١ٓ اٌٍَطبد"،   

 .   211. ٓ  ،2008  ، عبِؼخ ِؾّل ف١ٚو،  ثَىوح، 4اٌؼلك  ، اٌمٚبئٟ

Dans le même contexte, une reconnaissance jurisprudentielle ultérieure exposée par Mr 

BERRI Noureddine : en Allemagne, la cour constitutionnelle de Karlsruhe distingue entre 

infractions pénales qui relèvent de la compétence du juge et «  infractions réglementaires » 

propres au domaine économique, le même constat se trouve en Italie où le juge constitutionnel 

déclare conforme à la  constitution une loi qui transforme des sanctions pénales en sanctions 

administratives et ce dans le  cadre de la mise en œuvre de la politique de la dépénalisation 

des infractions, Voir,  BERRI  Noureddine,  Les nouveaux  modes  de  régulation  en matière 

de  télécommunications, op.cit., p. 265.  

 
169

  cons.const., 30 décembre 1982,  n° 82-155DC, en ligne:  www.conseil-constitutionnel.fr 
170

  Cons.const., 17 janvier 1989,  n°88-248 DC , en ligne : www.conseil-constitutionnel.fr 

  
171

ِوعغ ٍبثك،  ، ٍخ: ِآي ِجلأ اٌفًٖ ث١ٓ اٌٍَطبد"ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، " اٌّىبٔخ اٌلٍزٛه٠خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزم 

ٓ .212                                                                                                                             .               
172

  Cons.const., 28 juillet 1989, n °89-260 DC,  en ligne :  www.conseil-constitutionnel.fr 

  
173

 . 37 ٓ. ِوعغ ٍبثك،   " ا١ٌٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ ِٛاعٙخ اٌلٍزٛه"،ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، 
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سمطة التحقيق و أحكام الدستور ـ2  
بالتحكـ في القطاع  ليا ة بسمطة تحقيؽ تسمحتتمتع معظـ السمطات الإدارية المستقمّ    

 ات محؿ خرؽ للأحكاـ التشريعية أوى إلى البحث عف المخالفوقد تتعدّ  الضبطي
دي لا يثير إشكالية التع ـغير القسرية ـفإذا كاف النوع الأوؿ مف التحقيقات  ،)أ(التنظيمية

كذلؾ، الأمر الذي يستمزـ  ، فإف القسرية منيا تعدّ عمى اختصاصات السمطة القضائية
 )ب(الوقوؼ عمى مدى مطابقة سمطة التحقيؽ لأحكاـ الدستور

أ/ أنواع التحقيقات   
أخرى غير قسرية.يقات قسرية و تتفرع سمطة التحقيؽ إلى نوعيف: تحق      

 * التحقيقات غير القسرية
ة سمحلات المؤسّ د الحؽ في الدخوؿ إلى وىي تمؾ المتعمقة بعمميات الرقابة التي تجسّ    

 معظـ  ،174الوثائؽ ف فيي تحقيقات تقتصر عمى المعاينة فقطالمعنية وفحص المستندات و 
 .175تضطمع بيذه المياـ كما ىو الحاؿ بالنسبة لمجنة المصرفية ة السمطات الإدارية المستقمّ  

التحقيقات القسرية  * 
كونيا تشمؿ التفتيش  ،إلى البحث عف المخالفات عممية المعاينة ى التحقيقات القسريةتتعدّ    
ف ، م176أعواف الشرطة القضائيةـ بيا ضباط و الحجز، ىي بذلؾ شبيية بالتحقيقات التي يقو و 

ة لسمطة التحقيؽ القسرية ما خُوؿ لمجمس المنافسة المستقمّ  أمثمة ممارسة الييئات الإدارية
"ويمكن أن  : المتعمؽ بالمنافسة 03ـ03رقـمف الأمر  51/2الجزائري بمقتضى نص المادة

يطالب باستيلام أية وثيقة حيثما وجدت و ميما تكن طبيعتيا و حجز المستندات التي تساعده عمى 
 . 177أداء ميامو و تضاف المستندات المحجوزة إلى التقرير أو ترجع في نياية التحقيق"

 
                                                             

174
  ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

op.cit.,  p. 162 . 
175  

 . ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ زؼٍك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ، ٠  ،11ـ03ِٓ الأِو هلُ  108هاعغ اٌّبكح

فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق ١ْٔو اٌٝ اٌٖلاؽ١خ اٌزٟ ِٕؾٙب ِغٌٍ اٌلٌٚخ اٌفؤَٟ ٌيثْٛ ثٕه أٚ ِئٍَخ ِب١ٌخ ثبفطبه اٌٍغٕخ 

هاعغ فٟ مٌه:           ؛لا ٔغلٖ فٟ اٌغيائو٘ٛ ِب فوق أٚ أزٙبن ِلاؽع فٟ اٛبه٘ب ٚاٌّٖوف١خ ؽٛي أٞ 

ZOUAIMIA Rachid, op.cit.,  p. 163 . 
176

ٙبَ، " اٌّىبٔخ اٌلٍزٛه٠خ ٌٍٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ اٌغيائوٞ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ جبٍٟ ٍػ  

ٚ ٠13ِٟٛ  لبٌّخ، ، 1945ِبٞ  8عبِؼخ  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ  ؽٛي اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

                                                                                                      .                       10 ٓ.  ،2012ٔٛفّجو 14
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 اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثك .زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  اٌّؼلي ٠ٚ ، 03ـ03ِٓ الأِو هلُ  51/2اٌّبكح   
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 ب/ مدى مطابقة سمطة التحقيق لأحكام الدستور
لاسيما مجمس  ـ ة في إطار ممارسة وظيفتيا الضبطيةالإدارية المستقمّ  لت الييئاتخُوّ    

ـ صلاحية تحرّ فيي  ، ليا بمتابعة المخالفات المرتكبة بسمطة تحقيؽ قسرية تسمح ـ المنافسة
         .                       178لة ليا قانوناالييئة القضائية مف سمطة التحقيؽ المخوّ 

المذكورة أعلاه نجدىا  51لسمطة التحقيؽ الممنوحة لممجمس بموجب نص المادة بتحميؿ أدؽّ 
انتياك حرمة المسكن  " تضمن الدولة عدممف الدستور التي تنص 40مخالفة تماما لأحكاـ المادة  

 فلا تفتيش إلا بمقتضى القانون، و في إطار احترامو
179ختصة"ولا تفتيش إلا بأمر مكتوب صادر عن السمطة القضائية الم  

ة وثيقة أو استلاميا حيثما وجدت، كما يكوف لو فالمقرر الذي يعينو المجمس يمكنو فحص أيّ 
، عمى خلاؼ ما ىو 180حجز ليذه الوثائؽ دوف تقييده بأدنى رقابة قضائيةو  إجراء تفتيش

المنافسة الفرنسية تكوف مرخصة  سمطةوارد في القانوف الفرنسي، فالتحقيقات التي تقوـ بيا 
ة الطمب د مف صحّ مف طرؼ القاضي العادي، ىذا الأخير تكوف لو صلاحية التأكّ بإذف 

يا ضابط أو المقدـ، كما يكوف عمى اطلاع بجميع وقائع العممية في إطار التقارير التي يقدم
د بحضور الشخص المكاف المحدّ دة في الزماف و الزيارات تكوف مقيّ و ، ضباط الشرطة القضائية
مكاف المراد تفتيشو، أما الوثائؽ المحجوزة فتُسترجع لممعني في أجؿ لا المعني أو مف يحوز ال

بذلؾ تكوف عمميات التحقيؽ القسرية في القانوف الفرنسي محاطة و  ، 181أشير (6ستة) يتعدى
حامي  قابة الصارمة لمقاضي العاديلا سيما أنيا تتـ تحت الر  ،بكؿ الضمانات الأساسية

د عمى ضرورة احتراـ حقوؽ أكّ  2012لييئة الأوروبية لعاـاأبعد مف ذلؾ فإف تقرير  ،الحريات
                                                                                .182الدفاع في ىذه المرحمة، ذلؾ ما يمنح ضمانات أكثر لمشخص المتابع
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"لا ٝج٘ص ىنثاه 22ـ06هلُ  ِٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌغيائ١خ ثّٛعت اٌمبْٔٛ اٌّؼلٌخ /فموح أ44ٌٝٚرٕٔ اٌّبكح 

اىؾشهح اىقنائٞح الاّرقاه إىٚ ٍغامِ الأؽخاؿ.... لإجشاء ذفرٞؼ إلا تئرُ ٍنر٘ب فادس ػِ ٗمٞو اىجَٖ٘سٝح أٗ قامٜ 

الأِبٔخ اٌؼبِخ   ،ِؼلي  اٌغيائ١خ، الإعواءاد، ٠زّٚٓ  لبْٔٛ 1966عٛاْ  8ِئهؿ فٟ  155ـ66أِو هلُ  ؛اىرذقٞق ...."

  ww.joradp.dz  ٌٍؾىِٛخ،
179

 
  

  . ِوعغ ٍبثك  ِزُّ،ِؼلي ٚ ،438ـ96ِْٕٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ ، 1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  40اٌّبكح
180

 .    61ِوعغ ٍبثك، ٓ  ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ،  
181

 Art. L450-4 , du code de commerce, modifié par la loi n°2009-526 du 12 mai 2009, art. 

139(V),  en ligne :  www.legifrance.gouv.fr 
182   

Rapport de la commission européenne , « Des principes communs pour les autorités 

administratives dotées  d’attributions répressives » , Club des juristes,  mai 2012,  p. 47  .    

http://www.legifrance.gouv.fr/
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سمطة العقاب و مبدأ الفصل بين السمطات  ـ3   
أ بنة الأساسية في تشكيؿ النظـ الدستورية، وقد تبوّ مبدأ الفصؿ بيف السمطات المّ  يعدّ     

مف خلاؿ  مييز بيف الوظائؼ الثلاثة لمدولةالتالذي يقتضي الفصؿ و  ،183منزلة المبدأ المقدس
ضرورة النطؽ بالقانوف وضماف مف  ،184إرساء موازنة دوف الفصؿ المطمؽ بيف السمطات

المجمس الدستوري الجزائري  دقد أكّ و  ،الفصؿ في المنازعات الناشئة عف انتياكوتطبيقو و 
 .           185المبدأ صراحة كأساس لتنظيـ السمطات العامة

 1996مف دستور 146تكوف سمطة القمع مف اختصاص القاضي الجزائي فالمادة بداىةً     
ؿ الاعتراؼ بذات السمطة لييئات يشكّ  ، 186 تقضي أف القضاة يختصوف بإصدار الأحكاـ

غيرىا مساسا بالمبدأ مف جانبيف: مبدأ و  …إدارية كحالة المجنة المصرفية،  مجمس المنافسة
ا، مف ا قضائيً ا قمعيً التخصص في السمطات فيي ىيئات إدارية مع ذلؾ تباشر اختصاصً 

مت ىي بوضعيا،  مع ذلؾ بة عمى خرؽ القاعدة القانونية التي تكفّ جانب آخر تقوـ بالمعاق
نشيد بفضؿ المجمس الدستوري الفرنسي الذي تدخؿ في العديد مف المواضع لإقرار شرعية 

بالنص في مجاؿ حرية الاتصالات  رة مف طرؼ سمطات الضبطالجزاءات الإدارية المقرّ 
 عمى سبيؿ المثاؿ:

  « Le principe de la séparation des pouvoirs, non plus qu’aucun principe ou 

règle de valeur constitutionnelle, ne fait obstacle à ce qu’une autorité 

administrative, agissant dans le cadre de prérogatives de puissance publique, 

puisse exercer un pouvoir de sanction dans la mesure nécessaire à 

l’accomplissement de sa mission »
 187 
. 

                                                             
183

مث١ؼ ١ٍِٛك، ِجلأ اٌفًٖ ث١ٓ اٌٍَطبد فٟ إٌظبَ اٌلٍزٛهٞ اٌغيائوٞ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ    

 .                                                                                     6. ٓ  ، 2006  و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ثبرٕخ، اٌلٍزٛهٞ، 
184

  Voir sur la question ; GOHIN Olivier, Contentieux administratifs, op.cit.,  p.p. 24-25 . 
185

 cons. const., 30 aout 1989, n°2 D-L CC, relative au statut de député, en ligne :  www. 

Conseil-constitutionnel.dz 
186  

 . ِوعغ ٍبثك ِزُّ،، ِؼلي ٚ 438ـ96اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ ، إٌّْٛه ثّٛعت 1996ٔٛفّجو  28ِٓ كٍزٛه 146اٌّبكح 
187

  Voir, PIWINICA Emmanuel, « La dévolution d’un  pouvoir  de sanction aux autorités 

administratives indépendantes »,  actes du colloque : Les autorités administratives 

indépendantes : une rationalisation impossible ?, RFDA, n°5, septembre-octobre 2010, 

p.916. ;  Voir également les décisions ultérieures: n°89-260 DC, 28juillet 1989, loi relative à  

la  sécurité et à  la  transparence du marché financier, cons.6 (COB) préc., n° 96-378-

DC,23juillet1996, loi relative à la loi portant réglementation des 

télécommunications,cons.15(ART) ; n° 2009-508-DC, 10 juin 2009, loi favorisant la diffusion 

et la protection de la création sur internet, cons.14(HADOPI), en ligne : www.Conseil-

constitutionnel.dz 
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 ثانيا : شروط ممارسة الاختصاص القمعي

، انتيى ا و قضائياً فقييً  ة جدلاً تخويؿ الاختصاص القمعي لمييئات الإدارية المستقمّ  أثار    
باكتسابو قاعدة دستورية تبرر المنح الاستثنائي لسمطة الفصؿ في خصومة خارج سمطاف 

 رط لممارسة ىذا الاختصاص شرطيف :اشت الفرنسي الدستوري المجمس ، إلا أف188القاضي
سالبا لمحريةالجزاء الإداري  يكون  لا  أـ  1  
في فكرة العقوبات السالبة لمحرية  ،الإدارةفاصمة بيف سمطة القاضي و ى الحدود التتجمّ     
لأية جية شرط احتراـ المجاؿ ، إذ يمكف أف يعيد بو يستأثر بيا القاضي دوف غيره لتيا

 . 189ا بالحكـ بالعقوبات السالبة لمحريةتجعؿ القاضي منفردً  د لمقضاء، خصوصيةٌ المحدّ 
وجوب خضوع الجزاء الإداري لذات المبادئ العقابية ـ2  
في إطار الإقرار الصريح بالصلاحية العقابية لييئات الضبط، بادر القضاء الدستوري     

الفرنسي إلى رسـ المعالـ الإجرائية الضابطة لموظيفة القمعية، فاستخلاؼ العقوبة الجزائية 
مبدأ عدـ   كاحتراـ حقوؽ الدفاع،  ،190بالإدارية يجب أف يكوف مرفقا بذات المبادئ العقابية

كاف قد  القانوف الجنائي أسسفضرورة إثراء النظاـ القمعي الإداري بإلخ،  ...تناسب،الالرجعية
 د عميو المجمس في قراراهكما أكّ   ،191عمى الإدارةاشترطو المجمس الدستوري 

 . 192 260ـ89
ا لذات المبادئ العقابية التي يقوـ عمييا الجزاء الجزاء الإداري خاضعً بذلؾ يكوف      

النظر عف طبيعتيا، ذلؾ ما  أصوليا في الطابع الردعي لمعقوبة بغضّ تجد التي الجنائي 
 رة.يمنح ضمانات أكثر لممتعامؿ ومصداقية أكبر لمعقوبة المقرّ 

 

                                                             
188
اٌفؤَٟ(، أٛوٚؽخ وزٛ ِؾّل اٌْو٠ف، اٌّّبهٍبد إٌّبف١خ ٌٍّٕبفَخ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ)كهاٍخ ِمبهٔخ ثبٌمبْٔٛ   

 ،2005 ر١يٞ ٚىٚ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ  و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،   كوزٛهاٖ كٌٚخ فٟ اٌمبْٔٛ، ١ًٌٕ كهعخ

ٓ. 272     . 
189

  DELMAS- Marty(M),TEITGEN - COLLY (C), OP.cit., P.P. 51-52  . 
190

اٌلاٍٍى١خ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و ٚاٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٟٚ ٌٍَطخ ٙجٜ  اٌجو٠ل ، اٌّووي اٌمبٔٛٔىػبروٞ  وو٠ّخ  

عبِؼخ  ،و١ٍخ اٌؾمٛق اكاهح ِٚب١ٌخ، رقٖٔ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،اٌؾمٛق الأٍب١ٍخ ٚ فٟ اٛبه ِلهٍخ اٌلوزٛهاٖ، ّؼجخ

     .                                                                       3 11 ٓ. ،  2012 ثِٛوكاً،
191

  Cons. const., du 30 décembre 1982, n°82-155 DC,  préc .  
192

  Cons.const., du 28 juillet 1989, n°89-260 DC ,  préc . 
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 المبحث الثاني
في تسوية النزاعات السمطات الادارية المستقم ة ختصاصا  

 بارزة ِياؽّخ يعدّ ة ؿ لمييئات الإدارية المستقمّ إذا كاف الاختصاص القمعي المخوّ     
  قاس مف ذات المبدأتتسوية النزاعات لا صلاحية فإف لمقاضي الجزائي،  لصلاحيات أصيمة

سمية مف أجؿ كوف أف القانوف قد أجاز لممتقاضي المجوء إلى جيات أخرى غير العدالة الرّ 
منذ البداية  ختصاص قد اكتسب شرعية أدؽّ الاطمؽ يكوف ن، مف ىذا الم193استيفاء الحقوؽ

 .            194مف جيات أخرى منيا المجاؿ الاقتصادي اً مُستميم اً قانوني اً لا يعدو أف يكوف ابتكار  فيو
الحاجة في تأطير فعّاؿ لقطاعات النشاط الاقتصادي إلى ضرورة تزويد السمطات  تظير   

تسوية النزاعات مف الآليات  وظيفة تالإدارية المستقمة بأدوات ضبط أكثر ديناميكية، فكان
التي استمزمتيا مقتضيات فتح النشاط الضبطي عمى المنافسة، الأمر الذي يقتضي فرض 

بالنظر لما لطريؽ التحكيـ و  ،)المطمب الأول(بيف أىمية ونسبية الاختصاص نوعية مقاربة
محاولة و ط الضوء عمى التجربة الجزائرية تسمي مف وقع عمى حؿ العديد مف النزاعات سيت ّـ

 . ") المطمب الثاني(التدقيؽ في خبايا الاختصاص " التحكيمي
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 ، اٌمبْٔٛ الاعوائّٟوػ١خ اٌٍغٛء اٌٝ عٙبد أفوٜ غ١و اٌمٚبء ِٓ أعً اٍز١فبء اٌؾمٛقِٓ اٌمٛا١ٔٓ اٌزٟ أوّلد ػٍٝ 

فٟ أؽىبَ اٌىزبة اٌقبٌِ رؾذ ػٕٛاْ"فٟ اٌطوق اٌجل٠ٍخ ٌؾً إٌياػبد"اٌجبة الأٚي"فٟ اٌٍٖؼ ٚ اٌٍٛبٛخ"، اٌجبة 

  ،2008ف١فوٞ  25اٌّئهؿ فٟ  09ـ08ِٓ اٌمبْٔٛ هل1061ُاٌٝ  990اٌضبٟٔ"فٟ اٌزؾى١ُ"، هاعغ فٟ مٌه اٌّٛاك ِٓ 

 .    2008أفو٠ً 23 ٕبكه فٟ  ، 21لكػ ط.ه.ط.ط.  ،الإكاه٠خٚ زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٠
194

  A ce  titre, et selon le Pr FRISON-ROCHE  « l’attribution d’un pouvoir de règlement des 

litiges constitue l’un des aspects les plus novateurs des autorités de régulation dans les  

secteurs en réseaux »,  FRISON –ROCHE Marie-Anne,  Les risques de régulation, v3, Presse 

de science po et Dalloz, Paris, 2005, p.359,360 ; Dans le même ordre d’idée, le Pr 

METTOUDI Robert, réaffirme l’appellation telle que mentionnée  par l’ART française  dans 

son rapport d’activité : d’« innovation juridique d’inspiration économique », op.cit.,  p. 125.  
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 المطمب الأول

: أىمية و نسبيةالمستقم ة الإدارية سمطاتالتسوية النزاعات أمام     

بروز الدولة بمظير  ، قطاعات النشاط الضبطي عمى المنافسة فرضت مقتضيات فتح   
 ، تعدّ الحاصؿ وتوجّ لما جديد يواكب رىانات العولمة، فكاف نموذج سمطات الضبط انعكاسً 

قتصادية مف لأىـ أبعاد الحياة الا وظيفة تسوية النزاعات مف بيف الدعائـ المستحدثة مستجيبةً 
لـ يستوقفنا عمى ضرورة التحديد الدقيؽ لمعا الذي الأمر ،فعاليةو  مرونة، سرعة

تبقى نسبية الوظيفة قائمة بالنظر لحؽ المتعامؿ في الاختيار بيف  ،)الفرع الأول(الاختصاص
 .  )الفرع الثاني(ة ىيئات لحؿ نزاعوعدّ 

 الفرع الأول

ختصاص في تسوية النزاعاتلاابوادر   

الوظيفة التنازعية لسمطات الضبط بالتحديد الدقيؽ لعوامؿ قياـ الاختصاص بوادر د تتحدّ    
التي تؤىّؿ الييئات بالنظر لجممة الفرضيات   مف الصعوبة بمكاف تحديد مفيوـ النزاع، حقيقةً 

القائمة في إطار تحقيؽ فكرتو حتى يستوعب كؿ الاحتمالات  رونة، فيو يفترض متدخؿلم
 المدى البعيد  ا عمىا قطاعيً تأطيرً  المساعي التشريعية لكؿ قطاع، فالوظيفة تعدّ الأىداؼ و 

في إطار عممية تنظيمية  ،)أولا(فييا ضرورة وجود النزاع نقطة انطلاؽ الصلاحيةؿ يشكّ 
 .)ثالثا(مف خلاؿ إصدار أوامر ،)ثانيا(متعمقة بالدخوؿ

بعنوان فشل الاجراء التعاقديأولا:  وجود نزاع   

، ففتح لانطلاؽ النزاع أماـ سمطات الضبطا ا حاسمً يشكؿ فشؿ الإجراء التعاقدي انعكاسً    
النزاع يكوف الوجو المقابؿ لعدـ و  ،اط الضبطي عمى المنافسة يستمزـ تشجيع الاتفاؽالنش

 .(2)ثـ فشؿ المفاوضات(1)الاتفاؽ الذي يأخذ صورتاف متتاليتاف: وجود مفاوضات
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وجود مفاوضات ـ1  
 تبادؿ وجيات النظربطراؼ للأسمح ت، القبوؿتتموقع بيف العرض و  مرحمةالتفاوض     
 . التعاقدي الاجراء ج الاختصاص فيد إدماتؤكّ  فيي ،195ـاقتراحاتيمناقشة و 

قبوؿ تسمح بإمكانية التوصؿ إلى حؿ مف عدمو  ـإذف مفاوضات في إطار معادلة عرض    
 .196 قبؿ عرض النزاع أماميامفاوضات فيكوف عمى سمطات الضبط التحقؽ مف قياـ 

وجود المفاوضات  اعتبارما مدى  ماذا عف الوضع لدى سمطات الضبط الجزائرية؟
   ذلؾد عمى نجدىا تؤكّ  لا النصوص القانونية باستقراء جؿّ  ا لقبوؿ الاختصاص؟حاسمً عاملا ً 

         الاتصالات السمكية ات الصادرة عف سمطة ضبط البريد و بالمقابؿ وبالرجوع إلى مختمؼ القرار 
قد فصمت في   SP/PC/ARPT/03/03اللاسمكية نجدىا تأخذ بالمبدأ، إلا أنو في حالة القرار و 

اتصالات الجزائر رغـ إثارة المتعامؿ و  الجزائر النزاع الذي جمع المتعامميف أوراسكوـ تيميكوـ
 في إحدى حيثياتيا " عدم وجود مفاوضات"ىذا الوجو(AT)الوطني 

« AT fait état de l’absence de négociations sur cette question et demande à 

l’ARPT de réclamer à OTA le constat de l’échec des négociations[….] » . 197  
فشل المفاوضات ـ2  
أماـ ىيئات  لمتسويةعرضو نزاع و قياـ عاملا لإمكانية  يعدّ  إذا كاف وجود المفاوضات   

، وىو ما أكدتو لاختصاصثبوت اا لا كاشفً معيارً  كوففإف فشؿ المفاوضات ي، الضبط
 . 198 عف سمطة ضبط البريد والاتصالات الالكترونية الفرنسية  ROLIN  Elisabethالأستاذة

                                                             
195

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 396. 
196

 ROLIN Elizabeth, « Les règlements de différends devant l’autorité de régulation des 

télécommunications », in FRISON –ROCHE Anne-Marie et MARIMBERT Jean(S/dir.), 

régulateurs et juges, petites affiches,  n°17, Paris, 23 janvier2003, p.30 ;  l’auteur mentionne à 

l’appui de cette affirmation la décision n°00-723 du 12 juillet2000 se prononçant sur le 

différend opposant Siris et France télécom à l’interconnexion pour l’acheminement du trafic 

internet à destination de numéros de type 0860PQM CDU payant pour l’appelant. 
197

  Décision n° 03/SP/PC/ARPT/O3 du 30 juin2003,  relative a la détermination de la taxe de 

terminaison d’un appel en provenance de l’international sur les réseaux mobiles de 

ORASCOM TELECOM  ALGERIE (OTA)et ALGERIE TELECOM(AT),  en ligne : 

www.arpt.dz.     
198

 Ainsi et comme l’affirme ROLIN  Elisabeth à propos de  l’ARCEP, ( l’existence même 

d’un litige au sens de l’article L.36-8 est une condition de la recevabilité de la saisine  d’un 

règlement de différend[…] la partie en demande doit établir qu’il ya eu échec des 

négociations … ),  op.cit.,  p. 30.                                                  
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وجود إذ يترجـ  ،كميا مصطمحات دالّة عمى معنى النزاع ،الاتفاؽعدـ  فالتعارض، الخلاؼ،
الواحد منو يطالب بحؽ معيف الذي ينشطر إلى مطمبيف متعارضيف  والذيخلاؼ بيف إرادتيف 
 ر عنو عف طريؽ الرفض للاقتراحات المقدمةإف فشؿ التفاوض قد يُعبّ  ،199ينازعو فيو الآخر

ير يشكؿ أي سموؾ غ ،مكنو استيعاب العديد مف الفرضياتلالة يفمفيوـ الرفض واسع الدّ 
  . 200صوره المعنية إحدى د في الآجاؿعدـ الرّ  نزيو مف المتعامؿ أو

يدخؿ أيضا ضمف طائفة النزاعات محؿ اختصاص سمطات الضبط فشؿ العلاقات التجارية 
عندما تكوف ىذه الأخيرة خاضعة لإجراء المصالحة المسبؽ أماـ ىيئات الضبط  كما ىو 

في ىذه  BTKالاتصالات الالكترونية التركية  أو  ،201الحاؿ في المجاؿ السينمائي في فرنسا
ىو ما لا يمكف قياسو عمى إجراء و   ،202الحالة يكوف النزاع ناشئا بمجرد فشؿ المصالحة
 .المصالحة في مجاؿ الطاقة في القانوف الجزائري 

يشكؿ فشؿ الإجراء التعاقدي الذي يظير أساسا  ،إذف مفيوـ النزاع يأخذ معنى واسع    
نصوص القانونية الوطنية الضبطية المؤطرة باستقراء ال شؿ المفاوضات الصورة البارزة لو،بف

 يظير عدـ التػأطيرف ،لمصلاحية، نجد أف المشرع الجزائري أورد مفيوـ النزاع بمدلولو العاـ
باستقراء لكف و  ،203كما فعؿ نظيره الفرنسيذكر بعض مف صور النزاع  الفعّاؿ في عدـ

 . 204يظير فييا صورة النزاع في فشؿ الإجراء التعاقدي ARPTبعض مف قرارات 
 
 

                                                             
199

  PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 394. 
200

 PERROUD  Thomas,  OP.cit.,  p. 398. 
201

  Ibid,  P. 397. 
202

 TANSUG  Cagla , La régulation des services publics de réseau en France et en 

Turquie :électricité et communications électroniques,  L’harmattan,  Paris, 2009,  p. 456.  
203

 Voir l’article L36-8-I du code des postes et des télécommunications, en ligne : 

www.légifrance.gouv.fr 
204

 Voir les décisions : n°39/SP/PC/ARPT/05 du 25 octobre 2005, relative au litige opposant 

le fournisseur de service internet/ réseaux télécoms sarl ipat à Algérie télécom sur la 

modification des positions ADSL ; n°33/SP/PC/ARPT/05 du 28 aout 2005, relative au litige 

concernant le paiement de soldes des factures d’interconnexion entre les opérateurs 

ORASCOM  TELECOM  ALGERIE  et  ALGERIE  TELECOM,  en ligne : www.arpt.dz  

http://www.légifrance.gouv.fr/
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محل النزاع  ثانيا :  
خلاؼ إلى إعادة مى مجرد التسوية ليكتسي حؿ النزاع خصوصية بالغة، فأبعاده تتعدّ     

شكؿ أساسًا  الذي يتّخذإرشاد التوازنات الكبرى إلى يدؼ يىيكمة النظاـ، فيو إجراء تنظيمي 
 .(2)بمفيوـ الدخوؿ اتدقيقً  النزاع ضموفؽ مفيتعمّ  ،(1) عقد

في إطار تنظيم قطاع عقدترشيد :حل النزاعـ 1  
التنظيمي الذي ييدؼ إلى  ؾ الإجراءايتمخص مفيوـ النزاع أماـ ىيئات الضبط في ذ   

لو يتـ مف خلا، فيو عممية تأطيرية ةالمساعي التشريعيإرشاد وتقويـ عقد لا يمبي الأىداؼ و 
فإعادة التوازف  عف اتفاؽ القرار المتّخذ يبتعد  وقد، 205بيف حقوؽ والتزامات المتعاقدي

حؿ النزاع عقد يحتاج إلى توجيو وتقويـ فيكوف م الأطراؼ إذا كاف سيخدـ السير التنافسي،
ز بذلؾ تجاو ي ،206المنشآتو  لاسيما السماح باستغلاؿ الشبكات وجوده كي يستجيب لأىداؼ

حكـ في إطار سياسة التنظيـ المُ لتأطير و التحكيـ إلى اتسوية النزاعات أبعاد الحؿ و  مفيوـ
  . توجييية لمعقد القائـ

 مضمون النزاع: الدخول ـ2
الاختصاص، فالخلاؼ يتعمؽ بمفيوـ  دقيؽ في محؿتقتضي فكرة النزاع ضرورة الت    

تأثيره عمى اختصاص ىيئات ما ىو )أ( ؟ كيؼ يمكننا تحديد فكرة الدخوؿ ،"الدخوؿ"
 ما سنحاوؿ تفصيمو فيما سيأتي:ذلؾ كؿ  )ب(الضبط؟

 
 

                                                             
205

  A travers l’exemple fourni par  le Pr BERRI Noureddine  à propos de cas de fraude 

présumée d’OTA fondé sur les prétentions d’AT( voir infra sur l’application du principe 

d’équité), l’auteur conclu que l’ARPT, dans le cadre de la mise en œuvre de son pouvoir 

arbitral, peut ajuster le cadre juridique et réglementaire existant. (Que  les règles de droit  

fixées par l’Etat pourront être remises en cause par l’autorité en charge de réguler le secteur 

en édictant des normes plus conformes à la technique du moment, aux nécessités économiques  

actuelles ou aux besoins des acteurs du marché),  op.cit., Les  nouveaux modes de régulation 

en matière de télécommunications p. 253 . 
206

  GUENAIRE  Michel,  « L’expérience du règlement des différends devant la commission 

de régulation de l’énergie », in FRISON ROCHE Marie –Anne(s/dir.), Les risques de 

régulation, op.cit., p. 192 . 
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 أ/ تحديد فكرة الدخول
 تثير نقاط تشابو تمييزه عف بعض المفاىيـ التي ـ كطريقة مثمىـ ف تحديد فكرة الدخوؿيتعيّ    
 البيني"، كما يظير مف خلاؿ التسمية يقصد بو العلاقة الرابطة بيف مصطمح"التوصيؿك

ف المستعمؿ مف الاتصاؿ بالمستعمميف الآخريف بصفة مستقمّة عف الشبكات التي تمكّ 
  .207ية المتبادلةالتقنيحدّد في العقد الشروط المالية و ، إذ المؤسسات التي تضمف ليـ الخدمة

ا لمتوصيؿ البيني مف خلالو فً تعري، فإف قرينو الفرنسي أورد 208عمى غرار المشرع الجزائري 
                                     .209فالتوصيؿ البيني ما ىي إلا آلية لمدخوؿ، عف الدخوؿ تمييزه يظير

 ا بثلاث عوامؿ رئيسية:يتحدد أساسً   أوسع، إذف مفيوـ الدخوؿ يكوف أشمؿ و 
ؿ لمتعاماالذي يمنح لدخوؿ الذي يتضمف حؽ الاستعماؿ يتعمؽ بطبيعة او  : العامؿ الأوؿ ـ

 .210ىو العامؿ الأكثر استقراراً خدمات و  مف منشآت أو الحؽ في الاستفادة

 . المستعممة  المادي أي مجموع الممتمكات المادية جانبيرتبط بالو  : العامؿ الثاني ـ
 .دة قانوناد في العامؿ الوظيفي الذي ييدؼ إلى ممارسة أنشطة محدّ يتحدّ و  : العامؿ الثالث ـ
 ا لمفيوـ الدخوؿ بالاعتماد عمىا مختصرً يعاب عمى المشرع الجزائري أنو لـ يرد تعريفً  ما

  . 211ة الذكر عمى خلاؼ نظيره الفرنسي في مجاؿ الاتصالات الالكترونيةلفالمعايير السا

                                                             
207

 Sur la question,  voir : MENASRIA Nabil, «La problématique de la  régulation dans le 

domaine économique : le cas des télécommunications », actes du colloque national sur  les 

autorités de régulation indépendantes en matière économique et financière , université de 

Bejaia, 23-24 mai 2007, p.p. 31-32 . 
208

، اٌّؾلك ٌٍمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚ اٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ  03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ   4/ 8اٌّبكح  أ٠ٚب: هاعغ  

، ٠ؾلك ّوٚٛ اٌز١ًٕٛ 2002ِبٞ 9، اٌّئهؿ ف156ٟـ02ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ 4اٌّبكح  ؛ اٌلاٍٍى١خ، اٌّؼلي،  ِوعغ ٍبثك

  . 2002ِبٞ  15ٕبكه فٟ  ، 35ط. ػلكط.ه.ط. فلِبرٙب، ٚاٌلاٍٍى١ّخ ١ٕٟٚ ٌْجىبد اٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ اٌج
209

 Voir l’art. L32/9 du code des postes et des communications électroniques 

www.légifrance.gouv.fr « on entend par interconnexion la liaison physique et logique des 

réseaux ouverts au public… l’interconnexion constitue un type particulier d’accès mis en 

œuvre entre opérateurs de réseaux  ouverts au public. » ; également, METTOUDI Robert, 

« L’expérience du règlement des différends par l’autorité de régulation des 

télécommunications », in FRISON ROCHE Marie –Anne(s/dir.), Les risques de régulation, 

op.cit., p. 201  . 
210

 PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 429  . 
211

  Art. 32/8 du code des postes et des communications électroniques, préc. « on entend par 

accès toute mise à disposition de moyens, matériels ou logiciels, ou de services, en vue de 

permettre au bénéficiaire de fournir des services de communications électroniques.. ». 
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 ب/ الدخول و وظيفة تسوية النزاعات

ا لمسياسة ا جديدً انفتاحً لة لبعض مف ىيئات الضبط تعكس وظيفة تسوية النزاعات المخوّ     
الضبطية المتبناة، قد يتبادر إلى ذىف القارئ مف أوؿ وىمة التساؤؿ: إذا كاف اختصاص حؿ 

؟ ىؿ لسمطات عمى حساب أخرىالحصر  بذات القدر مف الأىمية لماذا ىذاالنزاعات 
فكري ج ا بالنفي، بإتباع تدرّ محدودية  الممارسة عائدة لنظرة الضابط؟ الجواب سيكوف حتمً 

النشاط الضبطي عمى المنافسة فمف  مرتبطة بمدى انفتاح قطاعاتنسبية النجد أف  ،منطقي
توفير خدمات كية عمى المنافسة مف أجؿ إيصاؿ و البدييي التسميـ أف فتح القطاعات الشب
مختمؼ المسائؿ ذات متعمقة أساسا بالدخوؿ و  عدّة إلى غاية المستيمؾ سيثير صعوبات

"أو ما يسمى الصمة  فالدخوؿ إذف يشكؿ محور وظيفة تسوية  ،212"التزامات الدخول
النفاذ إلى الشبكات، ذلؾ ما  لا آلية لتجاوز صعوبات الدخوؿ أوالنزاعات، فما حؿ النزاع إ

بذلؾ و   لعدالة دخوؿ الغير إلى القطاع ،ا لفعالية، لحياديقتضي تدخؿ الضابط باعتباره ضامنً 
 ب عمى ذلؾ:،  يترتّ 213نزييةضماف منافسة شريفة و 

آلياتو فتكوف و  بالدخوؿالنزاع  تعمّؽ إلا إذا ،أف الضابط لا يمكنو ممارسة الاختصاص ـ
  .214سمفًا ةدمحدّ  صلاحية التسوية ذو طبيعة استثنائية

     تسوية إلى التأطير الى مجرد مع المستعمميف تتعدّ  أبعاد الخلاؼ بيف المتعامميف أو أف ـ
 .215في إطار إعادة حسف سير القطاع التنظيـ لمعلاقة التعاقديةو 
 
 
 
 
 

                                                             
212

  FRISON-ROCHE Marie-Anne, «Le pouvoir du régulateur de régler des différends : entre 

office de  régulation et office juridictionnel civil », op.cit.,  p. 274 . 
213

  Ibid ,  p. 274 . 
214

 
 
PERROUD Thomas,  op.cit., p. 433 . 

215
  FRISON ROCHE Marie-Anne, « Le pouvoir du régulateur de régler des différends : entre 

office de  régulation et office juridictionnel civil », op.cit.,  p. 275 . 
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: إسناد و تأكيد إداريلقرار الفاصل في النزاعاثالثا :   
ا يجعؿ مف ىيئات الضبط أجيزة إدارية زً ا مميّ يضفي اختصاص تسوية النزاعات طابعً     

د ؤكّ تس الصادر لمقرار د عممية تحميميةبيد أف مجرّ  ،216في ىيئة قضائية بالمنظور الوظيفي
أف  فضلاً  ،(1) ةالإداري اتد في حتمية إسناده إلى فكرة القرار تتأكّ  توالقائـ، فطبيعالفكر نسبية 

 .(2)فكرة الأوامر عف إطار  يخرج  محتوى القرار لا
 : قرار إداريفي النزاع القرار الفاصلطبيعة  ـ1
حوؿ  1996عاـد المجمس الدستوري الفرنسي عمى الطابع الإداري لمقرار عند إخطاره أكّ     

فالقرار الفاصؿ في النزاع لا يمكف  ، 217الالكترونيةالقانوف المنشئ لسمطة ضبط الاتصالات 
ف كاف التبايف ظاىرً و  ،عوامؿ أساسيةثلاثة اري بإسناده إلى أف يخرج عف فكرة القرار الإد ا ا 

 . )ب(العامؿ التنفيذيو  )أ(في درجة الإسناد بيف العامؿ الفردي الانفرادي 
   فردي ـ إنفرادي :الفاصل قرارالأ/ 
تعبير عف السمطة مف جانب واحد  أنو إظيار لرغبة منفردة أوؼ القرار الانفرادي يُعرّ     

ة ر عف رغبة منفردة لمييئة الإدارية المستقمّ فالقرار الفاصؿ في النزاع يعبّ  ، 218" الإدارة"ىي
عمى اعتبار أف الييئات في إطار ممارسة مياميا  ،إلا أف ىذه الرغبة تثير بعض المبس

 يمكنيا الاستدلاؿ بآراء سمطات أخرى لاسيما مجمس المنافسة.

                                                             
216  Selon une approche doctrinale Citant les propos de :Sonia BENHADJYAHIA, ( la qualité 

de juridiction se déduit de ses attributions matérielles et se rattache aux finalités 

fonctionnelles… celui qui juge doit être qualifié de juge ), BENHADJYAHYA Sonia, op.cit., 

p. 2510 ; ainsi le Pr FRISON ROCHE  réaffirme que ( l’évolution du droit de la régulation 

transforme à l’occasion  les régulateurs en juridictions, non seulement à travers la mission 

désormais bien assise de répression et de rappel à l’ordre, mais encore par la fonction de 

règlement des différends ), FRISON ROCHE Marie-Anne,  « Le pouvoir du régulateur de 

régler des différends : entre office de  régulation et office  juridictionnel civil », op.cit., p. 270.   
217

  « Considérant que les décisions de l’autorité de régulation des télécommunications, 

autorité administrative, prise en application des I et  II  de l’article L36-8 du 

CPT…constituent des décisions exécutoires prises dans l’exercice de  prérogatives de 

puissance publique », cons.const, du 23 juillet 1996, n°96-378 DC, loi de réglementation des 

télécommunications, préc. 
218

 .   112،111 ٓ.ٓ. ، 2010  كاه اٌٙلٜ، اٌغيائو،  اٌغيء اٌضبٟٔ،  ِلفً اٌمبْٔٛ الاكاهٞ،  ْٟ ػلاء اٌل٠ٓ، ػ  
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، إلا أف 219ا محدديف بذواتيـالإداري فردي أيضا، فيو يخاطب أشخاصً  يكوف القرار    
فالقرار الفاصؿ السوؽ، عند إسقاط العوامؿ التقميدية لمقرارات الإدارية عمى قواعد  الأمر يدؽّ 
  .220لمكافّة فيو بمثابة إشارة وترشيد ،يكوف لو انعكاسات عمى كافة المتعامميف  في النزاع

 تنفيذي  الفاصل: قرارالب/ 

د العامؿ الحاسـ لفكرة القرار الإداري في إصباغو بامتياز التنفيذ الفوري، فيكوف يتجسّ      
 221ؿ نقطة التبايف مع القرار القضائييشكّ حائز لقوة الشيء المقرر بمجرد صدوره، ذلؾ ما 

ر بيف ة الاختيايكوف لأطراؼ النزاع حريّ  الاتصالاتمى سبيؿ المثاؿ في قطاع البريد و ع
سمطة الضبط المعنية، فيكوف عمى الييئة الأولى الفصؿ في  عرض نزاعيـ أماـ القضاء أو

أما سمطة  ،Autorité de la chose jugéeالنزاع بموجب قرار حائز لقوة الشيء المقضي فيو
 Autorité de la chose décidéeر رار حائز لقوة الشيء المقرّ بق الضبط فميا الفصؿ

222
. 

 : أوامرفي النزاع محتوى القرار الفاصل ـ2
رار ذاتو سبب ذلؾ إلى مركز القيعود ، بعيدة المدىيحمؿ القرار الفاصؿ في النزاع رؤيا    

 .الأوامرفكرة الذي لا يخرج عف إطار و 
ي و توخّ اليدؼ من تُعرؼ سمطة الأمر أنيا إلزاـ شخص بأداء عمؿ مف عدمو، يكوف   

ء تصحيحي وقائي ، فيو عبارة عف إجرا223الإضرار بمصالح الغير مخالفة لقاعدة قانونية أو
 .224تقويـ سموؾ منحرؼ قصد إعادة التوازف داخؿ السوؽ القطاعيييدؼ إلى 

                                                             
219  

 ٓ. ٓ ، 2009 اٌزٛى٠غ، اٌغيائو،كاه اٌؼٍَٛ ٌٍْٕو ٚ ،الإكاه٠خ، ا١ٌٍٜٛ فٟ إٌّبىػبد ثؼٍٟ ِؾّل اٌٖغ١و

 .141ـ139
220
َبثغ ؽٛي ٙجٜ أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ اٌىٚا١ّ٠خ ه١ّل،" أكٚاد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ: اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"،  

، ٓ. 2013ك٠َّجو 10ـ٠9ِٟٛ  ٍؼ١لح،  اٌّّبهٍخ، عبِؼخ اٌطب٘و ِٛلاٞ، ٚلزٖبكٞ فٟ اٌغيائو ث١ٓ اٌزْو٠غ إٌْبٛ الا

6 .  
221

  AUTIN  Jean-Louis, « Du juge administratif aux autorités administratives indépendantes : 

un autre mode de régulation », RDP, Paris, 1988, p.1221 ; ZOUAIMIA Rachid, Les 

instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, op.cit.,  p.p. 129- 130  . 
222

  ZOUAIMIA Rachid, Les autorités de régulation financière  en Algérie, Edition Belkeise, 

Alger,  2013,  p.p. 131-132  .  
223

ِنووح ِملِخ ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ  ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚ ِوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ وٍَطخ اكاه٠خ َِزمٍخ،  ىٚاه ؽف١ظخ،    

 .   87 ٓ.  ، 2004  عبِؼخ اٌغيائو،  فوع الإكاهح ٚ اٌّب١ٌخ، اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، 
224

ْٛ اٌغيائوٞ،  ِغٌٍ إٌّبفَخ ٚ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌمطبػ١خ فٟ اٌمبٔ ١َّ٠ٕخ،  رٛى٠غ الافزٖبٓ ِب ث١ٓ ١ّـ أػّو   

رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  و١ٍخ  اٌؾمٛق،  عبِؼخ ػجل   ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و  فٟ اٌمبْٔٛ،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،

 .  102-101. ٓ.ٓ  ،  2009 اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،
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ريحة أف أكّد القانوف الأوروبي بصفة ص ؟ممسألةلالفقو المقارف ماذا عف نظرة القانوف و    
إذ ، بالمقابؿ نجده غامضا ، القانوف الفرنسي225اا ممزمً يكوف قرارً   عالقرار الفاصؿ في النزا

ستئناؼ تثبيت آليات الدخوؿ، لتقُرّ بذلؾ صراحة محكمة اا في تحديد و ا عامً منح اختصاصً 
يمكف لييئات الضبط  ،أبعد مف ذلؾ ،226الاتصالات الالكترونيةباريس حوؿ قانوف البريد و 

ث أماـ لجنة ضبط الطاقة أقؿ إلزامية مف فكرة الأوامر كما حدأكثر مرونة و  تبني حمولاً 
SEMMARIS قضية فيCREالفرنسية

 227. 
عكس ما ىو وارد لبعض  ؟لجزائريماذا عف انعكاسات النظرة المقارنة عمى القانوف ا   

فإف   عة باختصاص أصيؿ في إصدار أوامر كإجراء تصحيحي،المتمتّ  ىيئات الضبط
يعود أساسا إلى سكوت  استخلاص طبيعة القرار الفاصؿ في النزاع تبقى غامضة، غموضٌ 

النصوص القانونية مف جية، إلى قمّة القرارات الصادرة مف جية أخرى، إلا أف قراءة تحميمية 
اللاسمكية الفاصمة في والمواصلات السمكية و الصادرة عف سمطة ضبط البريد  لمقرارات
ا في ىيئة إلزامية تيُسّر لنا استخلاص محتواىا الذي لا يعدو أف يكوف قرارً  ،228النزاعات

تيدؼ إلى إعادة التوازنات الكبرى لمسوؽ القطاعي، إنيا غاية   أوامرتصحيحية وقائية إنيا 
  .السياسة الضبطية

                                                             
225

  Voir l’art. 20/1 de la  directive « cadre », n°2002/21/CE du parlement européen et du 

conseil du 7 mars 2002,  relative à un cadre réglementaire commun pour les réseaux et 

services de communication électroniques,  en ligne : www.eur-lex.eurpa.eu       
226 

 La cour considère que la loi investie l’autorité d’un  «  pouvoir d’émettre des prescriptions  

voire de prononcer des injonctions de faire ou de ne pas faire…», voir, cour d’appel de Paris 

1
ère 

 chambre, arrêt du 28 avril 1998, SA. France Télécom c. société Paris TV câble sélec, 

n°97/17847, n° juris- data1998-021050(recours contre une décision de l’ART, 10 juillet 1997, 

n°97-00209), en ligne : www.univ-paris1.fr        
227

  Voir la décision du 27juin2002 sur un différend qui oppose la société SEMMARIS à EDF, 

relatif aux conditions de prise en compte de la multiplicité des points de livraison dans le 

dispositif contractuel d’accès au réseau électrique, JORF n°180 du 3 aout 2002, p. 13229, en 

ligne :  www.légifrance.gouv.fr ; selon les propos de TUOT Thierry, la commission sur cette 

décision :  se montre plus régulateur que juge,  cité par , PERROUT Thomas, op.cit.,  p. 458.  
228

  Voir à titre d’exemple les décisions : n °32/SP/PC/ARPT/05 du 28 aout 2005,  relative au 

litige en matière d’obligation de paiement des décomptes d’interconnexion entre les 

opérateurs ORASCOM TELECOM ALGERIE et ALGERIE TELECOM ; 

n°33/PS/PC/ARPT/05, du 28 aout 2005, relative au litige concernant  le paiement de soldes 

des factures d’interconnexion entre les opérateurs ORASCOM TELECOM ALGERIE et 

ALGERIE TELECOM , en ligne :  www.arpt.dz 

 

http://www.eur-lex.eurpa.eu/
http://www.univ-paris1.fr/
http://www.légifrance.gouv.fr/
http://www.arpt.dz/
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 الفرع الثاني
النزاعاتنسبية وظيفة تسوية   

ا لييئات الضبط، يترجـ التفعيؿ الديناميكي ا مستحدثً وجيً النزاعات  تكتسي وظيفة فضّ    
  . 229لمعممية الضبطية كردّ فعؿ عمى مقتضيات فتح النشاط الضبطي عمى المنافسة

نازع في لممتعامؿ المت رالاختيا ذو طابع فرعي بحكـ تكريس حؽيبقى الاختصاص    
بالنظر إلى حكـ العلاقات الرابطة بيف الأطراؼ و  ،()ثانيا لتمكيف حقوالمجوء إلى عدّة ىيئات 

 )أولا( د للإجراء التعاقديفإف الأولوية تتأكّ  ،التي لا تخرج عف إطار علاقات القانوف الخاص
 لثا(.)ثا الأمر الذي يقتضي ضرورة التنسيؽ المحكـ للاختصاص لتفادي كؿ حالات التنازع

 أولا : وظيفة فرعية بالنسبة للإجراء التعاقدي
لوظيفة تسوية النزاعات في الأولوية الممنوحة لمعلاقات   ى خمفيات الطابع الفرعيتتجمّ    

امة لمتفاوض حوؿ اتفاقات التجارية التي يُبنى عمى أساسيا الإجراء التعاقدي، فالحرية التّ 
فيكوف مف باب أولى احتراـ الحرية التعاقدية في إطار علاقات   التوصيؿ البيني أو الدخوؿ،

دوف المساس بحؽ الممكية الذي مف خلالو يجب  ،رابطة بيف أشخاص القانوف الخاص
يدخؿ أيضا في إطار  ،230المحافظة عمى قوى التوازف بيف الأطراؼ ضمانا لمنافسة شريفة

القائـ أماـ سمطات الضبط، ىو الأمر الذي  عاقدية تمؾ التسوية الودية لمنزااحتراـ العممية التع
بالربط البيني الخاص المتعمؽ بالإجراءات في حالة النزاع  08/2002ه القرار رقـأقرّ 
         SP/PC/ARPT/06/41هلARPTُسمطة الضبطل يفالسياؽ نستدؿّ بقرار  في نفس ،231التحكيـو 
 .232المقترحالقاضياف بقبوؿ الحؿ الودي  SP/PC/ARPT/02/01اٌمواهو

                                                             
229

 LAGET-ANNAMAYER  Aurore, La régulation des services publics en réseaux 

(télécommunication et électricité),  LGDJ,  Paris, 2002, p. 362  . 
230

  PERROUD  Thomas, op.cit.,  p.p. 378- 379 . 
231

  Art.6/1 «  A tout moment de la procédure, les parties en présence peuvent s’entendre 

pour proposer un règlement amiable du litige qui les oppose .. »
 
, décision n° 

08/SP/PC/2002 du 08 juillet 2002, relative aux procédures en cas de litige en matière 

d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  en ligne : www.arpt.dz     
232

  Voir les décisions : n°01/SP/PC/ARPT du 9 janvier2007,  relative au litige en matière de 

publicité comparative entre WATANIYA TELECOM ALGERIE et ORASCOM  TELECOM 

ALGERIE ; n°41/PS/PC/ARPT  du 12 septembre 2006, relative  au litige en matière 

d’interconnexion  entre ALGERIE TELECOM et ICOSNET, en ligne :  www.arpt.dz 

http://www.arpt.dz/
http://www.arpt.dz/
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 ثانيا : وظيفة فرعية بالنسبة لمطرق الأخرى لتسوية النزاعات
د، يفرض عمييا احتلاؿ مكانة مميّزة تسوية النزاعات في مناخ قانوني محدّ وظيفة تمركز ت   

الذي للاختصاص الطابع الاختياري  تكريس حؽ الاختيار لممتعامؿ المتنازع، إنو في ظؿّ 
 .(2)أو التنافسية (1)التوفيقية ي عمى الآليات الأخرى لحؿ النزاعات يتجسّد في عدـ التعدّ 

 الطرق البديمة لتسوية النزاعات: نحو نظرة توفيقية ـ1
أىداؼ السياسة و  لنزاع بالاعتماد عمى الطرؽ البديمة، رؤيا توفيقية بارزة تتماشىحؿ ا تعدّ    

ما لبثت تنعكس عمى النظرة الجزائرية  )أ(ا في النظرة المقارنة حً انفتاالضبطية، فيي تشيد 
 .)ب(في تجربة محتشمة لا تتعدى المصالحة أماـ لجنة ضبط قطاع الطاقة 

 في النظرة المقارنة انفتاحأ/ 
يظير الطابع الفرعي لوظيفة حؿ الخلافات أماـ سمطات الضبط في إمكانية المجوء إلى    

 . 233ض منياالطرؽ البديمة لا سيما الوساطة والتحكيـ في البع
إمكانية استخلاؼ اختصاص تسوية النزاعات بإحدى الطرؽ البديمة ىي آلية نجدىا أيضا 

 أو في القانوف المتعمؽ بالاتصاؿ السمعي البصري لدى المشرع الفرنسي الذي أقرّ  بذلؾ
 بدوره أقرّ إمكانية التنحي communications-acteالقانوف الانجميزي للاتصالات  ،234البريد

 .235إذا كانت الآليات الأخرى البديمة قادرة عمى تقديـ الحؿ الأنسب 

                                                             
233

  Sur la question, voir : MARINI Philippe, « Arbitrage, médiation et marchés financiers », 

RJC., n°5, Paris, 2000, p.p. 166-176 .  Pour une intervention  de la justice  arbitrale en matière 

de concurrence, voir une étude détaillée du Pr  IDOT  Laurence , « La place de l’arbitrage 

dans  la résolution des litiges en droit de la concurrence », Recueil Dalloz, n°38, Paris, 2007, 

PP. 2657-2712 ; voir également,  l’art.20/2 de la directive dite « cadre », n°2002/21/CE, préc., 

« Les Etats membres peuvent prévoir la possibilité pour les autorités réglementaires 

nationales de refuser de résoudre un litige par une décision contraignante lorsque d’autres 

mécanismes notamment la médiation existent et conviendraient mieux à la résolution du 

litige en temps utile[…] ».
 

234
  Art.5/7 de la loi des postes et des communications électroniques, www.légifrance.gouv.fr 

 
235

 Art. 186/3/c the communications acte 2003 « action by OFCOM on dispute reference » :      

"3- unless they consider :a ….. 

c- that a prompt and satisfactory resolution of the dispute is likely if thase alternative means 

are used for resolvingit ",  www.legislation.gov.uk 
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 ب/ انعكاس عمى التجربة الجزائرية
، نجد المنظمة لاختصاص تسوية النزاعات الوطنية الضبطية باستقراء النصوص القانونية   

 الغاز التي أقرّت استحداث مصمحةرعية " أماـ لجنة ضبط الكيرباء و أف الوظيفة تبدو"ف
أماـ المجنة طريؽ  المصالحة فيكوف إجراء ،236لممصالحة كطريؽ بديؿ لتسوية النزاعات 

يدؼ إلى تقريب وجيات النظر تطريؽ توفيقي  ،237، فالمصالحةدةبديؿ في مجالات محدّ 
 يدؼت اتنازلات لحقوؽ متبادلة إلا أني تتضمن لئفو  بيف الأطراؼ قصد التوصؿ إلى اتفاؽ

 .238 النزاع بما يصوف العلاقات الوديّة و ينمّي الثقّة بيف الأطراؼنياء إإلى  في الأخير 
فإنو في حالات أخرى قد يصعب  ،لتسوية النزاع ا بديلاً طريقً  إذا كاف إجراء المصالحة يعدّ    

 ؟  اعف مصير النزاع الذي بقي عالقً  حينيا نتساءؿفالتوفيؽ بيف وجيات النظر، 
بذلؾ اعتبار و أخرى جية ختيار سيظؿ قائما بتوجيو النزاع أماـ لاىؿ حؽ المتعامؿ في ا ـ
  .احصرً  دختصاص الغرفة التحكيمية  محدّ فاكإجراء مسبؽ؟ لا يمكف تصور ذلؾ  صمحال
المجوء إلى الطرؽ الأخرى لاسيما بإجازة ا آخر ىؿ حؽ المتنازع في الاختيار سيأخذ بُعدً  ـ

 باعتقادنا. حىو الحؿ المرجّ الجيات القضائية، و أماـ 
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تنظم لجنة الضبط  "زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد٠،  01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  1/ 132اٌّبكح رٕٔ   
سيما المتعمق منو باستخدام  لاضمنيا مصمحة لممصالحة تتولى النظر في الخلافات الناجمة عن تطبيق التنظيم، و 

 " . الشبكات والتعريفات ومكافأة المتعاممين
237

أػلاٖ " اٌّٖبٌؾخ " لا ٠زطبثك  ِغ مان اٌّموه فٟ إٌٔ ثبٌٍغخ  132هح  أْ الإطلاػ  اٌٛاهك فٟ اٌّبكح رغله الاّب   

ٚ اٌنٞ ٠مبثٍٗ " اٌٍٖؼ" ٚ ٘ٛ اٌّٖطٍؼ اٌنٞ اٍزؼٍّٗ اٌّْوع فٟ اٌزم١ٕٓ   conciliation   اٌفو١َٔخ اٌنٞ عبء رؾذ ر١َّخ

اٌقَٖٛ أٚ ثّجبكهح  ِٓ اٌمبٟٙ  فٟ أ٠خ  ِوؽٍخ وبٔذ ػ١ٍٙب الاعوائٟ اٌغل٠ل، غ١و أْ ٘نا الأف١و ٠ىْٛ ثَؼٟ ِٓ 

هاعغ أؽىبَ اٌجبة الأٚي: فٟ اٌٍٖؼ ٚ ؼ فٟ إٌّظِٛخ اٌزْو٠ؼ١خ ا١ٌٕٛٛخ، فٟ اٛبه رٕظ١ُ اعواء اٌٍٖ اٌقِٖٛخ؛

اٌّل١ٔخ زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد ٠، 09ـ08هلُ ِٓ اٌمبْٔٛ 993اٌٝ  990اٌّٛاك ِٓ   اٌفًٖ الأٚي: فٟ اٌٍٖؼ، اٌٍٛبٛخ، 

  ثبٌٍغخ  اٌفو١َٔخ  ٚ اٌزٟ ٠ؼوفٙب  اٌفمٙبء:  transaction أِب اٌّٖبٌؾخ ف١مبثٍٙب ٌفع   ٚ الإكاه٠خ،   ِوعغ ٍبثك .

GUINCHARD Serge, MONTAGNIER Gabriel, VARINARD André, DEBARD Thierry (  la 

transaction suppose que deux personnes puissent chacune faire valoir des prétentions à 

l’égard de l’autre, le litige sera éteint ou prévenu au prix d’un  abondan mutuel d’une partie 

de ces prétentions formalisées dans un acte signé par l’intéressé ), op.cit., p.p. 62-63. 
238

  ETRILLARD Claire, « Les modes alternatifs de résolution des conflits en matière civile et 

pénale : etat des lieux », RRJ., n°3, Paris, 2003, p. 1930 ; Voir également, 

S.GUINCHARD,G.MONTAGNIER, A.VARINARD, T., op.cit.,  p. 50 . 

ٗ "ػمل ٠ؾَُ ثٗ اٌطوفبْ ٔياػب صبه ث١ّٕٙب أٚ ٠زٛل١بْ ثٗ ٔياػب ِؾزّلا ٚ مٌه ثزجبكي ٚعٙبد إٌظو ٠مٖل ث أ٠ٚب  فٟ ِؼٕبٖ 

اٌزؾ١ٛٞ ِؾّٛك ا١ٌَل، اٌٍٖؼ  ؽٛي اعواء  اٌٍٖؼ هاعغ:  أوضوث١ٓ الأٛواف أٚ اٌزٕبىي ػٓ ثؼ٘ ِٓ ِطبٌجُٙ"،  رفب١ًٕ 

؛ هاعغ أ٠ٚب : رٛارٟ 146ـ 143. ٓ ٓ ،  2003اٌمب٘وح،   ،ٚ اٌزؾى١ُ فٟ اٌّٛاك اٌّل١ٔخ ٚ اٌزغبه٠خ، كاه اٌفىو اٌغبِؼٟ

 .  ١ٖٔ325،324وح ،  ِوعغ ٍبثك، ٓ.ٓ. 
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 الطرق الأخرى لتسوية النزاعات: نحو نظرة تنافسية ـ2
يتجسّد الطابع الفرعي لوظيفة تسوية النزاعات أماـ ىيئات الضبط في صورة أخرى     

مجمس مع وجوه عدّة، فتتقاسـ ذات الصلاحية  ؾ النظرة التنافسية للاختصاص بيفتكرّس تم
 .)ب(مع القاضي في إطار تنافس تقميدي و  )أ(في إطار تنافس ضبطي محض المنافسة

 الضبط العام: تنافس ضبطي في تسوية النزاعٗ أ/ الضبط القطاعي
ىيئات الضبط القطاعية مجمس المنافسة كسمطة ضبط عامة و  ى حقيقة التنافس بيفتتجمّ    

التي تشكؿ نقطة ، 239 لمحافظة و/أو إعادة سير المنافسةفي حقيقة اختصاصيا المشترؾ :ا
ر النظرة الازدواجية لمتنافس بذاؾ ا آخر تفسّ القطبيف، إلا أف الصورة قد تأخذ بعدً  تقاطع

 التبايف في تكييؼ النزاع .
 التنافس بالتقاطع بعنوان المحافظة عمى المنافسة*
مف منطمؽ أف المشرع الجزائري لـ يمنح حصانة مطمقة لسمطة الضبط العاـ في    

يكوف مف البدييي   ،240قطاعات النشاط الضبطي المحافظة عمى المنافسة داخؿ مختمؼ
 متأنية لاختصاص ىيئات الضبط يبررد دراسة فمجرّ  تنافس في المجاؿ، التسميـ بخمؽ

    ا في وظيفة أساسية ىيالتوزيع غير المنيجي للاختصاص الذي لا يعدو أف يكوف تقاطعً 
 يمكف استنباطو مف أحكاـ القانوفلي لمفكرة ر أوّ تصوّ ىو ، واستعادة المنافسة" المحافظة وترقية"

 .241منواٌفموح الأٌٚٝ  13في المادة  03ـ2000 رقـ
 

                                                             
239

  Sur l’étendue de la même question, le Pr ZOUAIMIA R. expose une idée intéressante, 

( …les entreprises évoluent dans un marché mature, un marché concurrentiel. Ce qui signifie 

que le conseil de la concurrence est appelé à prendre le relais de l’autorité sectorielle  au 

moment ou le secteur en cause dépasse l’étape transitoire et entame son accès à l’ordre 

concurrentiel ) , ZOUAIMIA Rachid, « De l’articulation des rapports entre le conseil de la 

concurrence et les autorités de régulation sectorielles en droit algérien », Revue Idara, n°33, 

2007,  p. 36 ; voir sur ce point également , TANSUG Cagla,  op.cit.,  p. 383. 
240

 BERRI Noureddine, «La régulation des services publics : le secteur des 

télécommunications »,   R A R J.,  n° 2,  2010,  p. 20 . 
241
اٌّؾلك ٌٍمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚ ثبٌّٛإلاد اٌٍَى١خ  03ـ2000اٌفموح الأٌٚٝ ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 13رٕٔ اٌّبكح   

 " ذر٘ىٚ عيطح اىنّثو اىَٖاً اٟذٞح:ٚ اٌلاٍٍى١خ

ػيٚ ٗج٘د ٍْافغح فؼيٞح ٗ ٍؾشٗػح فٜ ع٘قٜ اىثشٝذ ٗ اىَ٘افلاخ اىغينّٞح ٗ اىلاعينّٞح تاذخار موّ اىرذاتٞش  ـ اىغٖش

 . اىَْافغح فٜ ٕاذِٞ اىغ٘قِٞ" اٍزؼبكحأٗ  ٌزول١خاىنشٗسٝح 
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  تدعيـ المنافسة داخؿ السوؽ القطاعيالمحفّز عمى ترقية و  أػلاٖتطبيقا لأحكاـ القانوف و 
ت اختصاصيا بتطبيؽ قانوف المنافسة في العديد مف فإف سمطة الضبط المعنية قد أقرّ 

 نجده توزيع الغاز بواسطة القنواتالمتعمؽ بالكيرباء و  01ـ02رقـ القانوفبدوره   ،242النزاعات
 . 243ز ترقية المنافسة في القطاعيحفّ 
 تباين في تكييف النزاعالالتنافس بالازدواج : *
يجد تبريره في المحافظة  ةالعامىيئات الضبط القطاعية و مختمؼ إذا كاف التنافس بيف     

 droitعمى المنافسة ، فإف حقيقة التنافس أيضا تجد أساسيا العاـ في تكريس حؽ الاختيار

d’option  244المطمؽ لممتعامؿ دوف تقييده في حاؿ إخطار ىيئة بعدـ المجوء إلى أخرى  
 .  245جسّده المشرع الفرنسي صراحة أماـ الوسيط السينمائيالذي  دتقييالىو و 

ده المجمس ىو ما أكّ و  ،ئتيف في ذات الوقتاليي الاختيار إذف يمنح إجازة إخطار ؽفح
منتدى  إلى بروز ظاىرة PERROUD.Tذلؾ ما يؤدي حسب الأستاذ ،246الدستوري الفرنسي

فالنزاع الواحد يمكف تكييفو مف مجمس المنافسة ضمف  ، forum shopping  "247" التسوؽ
المتعمؽ بالمنافسة، كما يمكف أف يأخذ شكؿ رفض  03ـ03رقـ مف الأمر 14مواضيع المادة
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 Voir, à titre illustratif, les considérants des décisions : n°03/SP/PC/ARPT/03, du 30 juin 

2003, préc., « … que l’objectif de cet encadrement est de promouvoir la concurrence » ; 

n°02/SP/PC/ARPT/03, du 30 juin 2003,  relative au litige applicable par les operateurs de 

télécommunications pour la tarification des services fournis au public «  .. que les pratiques 

tarifaires anticoncurrentielles sont proscrite notamment : la vente à perte, la subvention d’un 

service en concurrence pour un service en situation d’exclusivité »,  en ligne :www.arpt.dz 

 
243

 ِوعغ ٍبثك.  ، اٌّزؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 115،113،6هاعغ اٌّٛاك  
244

  ZOUAIMIA Rachid, « De l’articulation des rapports entre le conseil de la concurrence et 

les autorités de régulation sectorielles en droit algérien »,  op.cit.,   p.p. 48- 49. 
245

  Art.92 / 2 de la loi n°82-652, du 29 juillet1982 sur la communication audiovisuelle, préc.  
246

 Décision du cons.const, n°96-378 DC, du 23 juillet 1996, loi de réglementation des 

télécommunications, préc., «  la saisine de l’autorité par l’une ou l’autre des parties est 

facultative ; qu’au cas où les opérateurs n’auraient pas choisi de saisir l’autorité de 

régulation , les litiges seront portés selon le cas, soit devant le conseil de la concurrence et , 

en cas de contestation, devant la cour d’appel de Paris, soit devant le juge du contrat »,en 

ligne : www.conseil-constitutionnel.fr   
247

 PERROUD Thomas, op.cit., p. 383, l’auteur mentionne à l’appuie de cette affirmation  

deux décisions contre des  opérateurs différents : France télécom a d’abord saisi l’ART de 

pratiques discriminatoires qu’aurait mises en œuvre Télécom développement( abouti à la 

décision n°98-416, relative au refus de prononcer une sanction, JORF n°176 du 1
er
 août 

1998), elle a ensuite saisi le tribunal de commerce pour tenter de sanctionner les même 

pratiques, mises en œuvre cette fois par Cégétel (affaire 2001-F01609 , SA Orange France c. 

SA Cegétel entreprises). 
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فالتضارب في  ،عدـ تنفيذ العقد،...إلخ الدخوؿ إلى السوؽ القطاعي، رفض التوصيؿ البيني،
 .248التكييؼ سيؤدي حتما إلى نشوب حالات التنازع

يجعؿ  في الأخير يمكف القوؿ أف ثبوت اختصاص مجمس المنافسة يكوف عمى مستوييف   
مف  ، إلا أف حقيقة ثبوت اختصاصو هالوظيفة فرعية إذا ما بادر المتنازع إلى إخطار مف 

كما يمكنو اتخاذ  ، 249أساسيا في الطابع الردعي لأوامرهتجد التي شأنو تحقيؽ فعالية أكبر، 
إضافة  حاؿ وجود ظروؼ مستعجمةمف الممارسات موضوع التحقيؽ في  تدابير مؤقتة لمحدّ 

، ىذا عكس 250الإجراءات المؤقتةدية في حاؿ عدـ احتراـ الأوامر و إلى إقرار غرامات تيدي
 سمطات الضبط القطاعية فأوامرىا الفاصمة في النزاع لا تحوي كؿ ىذه الخصائص.

 القضاء: بُعد جديد لموظيفة القضائيةٗب/ الضبط القطاعي 
سيما في تسوية لا سمطات الضبطالشائع أف الاعتراؼ بصلاحيات قضائية لصالح    

نتساءؿ عف  ،251مجاؿ اختصاص القاضيالتعدي عمى  أو تقميصالفي  النزاعات يساىـ
  كف إرجاعيا بطرؽ أخرى غير القضاءننطمؽ مف حقيقة أف العدالة يم مدى صحة القوؿ؟

أف الضبط الاقتصادي يفترض ميوع فكرتو الأمر الذي يستمزـ تزويده بآليات جانب آخر مف 
لاختصاص  لاً ، فالأمر لا يعدو أف يكوف تخوي252وظيفة تسوية النزاعات إحداىا ، تعدّ عةمنوّ 

 القضاء جيةو ا بيف الضبط القطاعي ا تنافسيً أصيؿ غير حصري لمقاضي، مما يخمؽ مناخً 
مسايرتيا لعالـ الأعماؿ في إطار ص ضرورة تفتح النظرة القضائية و مف ذلؾ يمكف استخلا

، رغـ ذلؾ تبقى البصمة القضائية قائمة في نزاعات لا الضابط"ـ القاضي"ما يمكف تسميتو
  .الضررتعمؽ الأمر بحالات التعويض عف غير القضاء يمكف إجازة اختصاصيا لييئات 

                                                             
248

  Dans le rapport annuel du conseil de la concurrence en 2000 à propos  de l’articulation des 

compétences entre ce dernier  et la CRE, « des risques de contrariété entre les décisions du 

conseil et de la CRE existent  [….] le même comportement peut donc être qualifié sur deux 

fondements différents. La dualité de saisine pourrait aussi aboutir à des divergences 

d’analyse.. », Conseil de la concurrence, Rapport annuel 2000,  troisième partie : étude 

thématique, n°6, marché de l’énergie : première manifestation de l’ouverture, en ligne : 

www.autoritédelaconcurrence.fr 
249
ُ،  ِوعغ ٍبثك،  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلّي 03ٚـ03ِٓ الأِو هلُ  45/2اٌّبكح هاعغ     ّّ  . اٌّز

  
250

 ، المرجع نفسه .58ٚ  46هاعغ اٌّٛاك  
251
 .  196. ٓ ثٛع١ٍّٓ ١ٌٚل، "ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ"، ِوعغ ٍبثك،    

252
  ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

op.cit.,  p. 133  . 
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 التسوية القضائية لمنزاع: تنافس ضبطي من الدرجة الأولى*
حسـ يُ قد  ، تنافسٌ الضبطىيئات " في خمؽ جو تنافسي بيف القضاء و يساىـ "حؽ الاختيار    

بالرجوع إلى المزايا التي يقدميا كؿ طريؽ، فطوؿ مدة الفصؿ مف قصرىا، بساطة الإجراءات 
 .253تنافسفاصمة لمرات مؤشّ  كميا ...بالفصؿ مف عدمو مف تعقيدىا، تخصص المكمؼ

أماـ  ، يساىـ في جعؿ الوظيفة فرعيةلجية القضاء إف المتنازع بتجسيده لحؽ الاختيار    
اضي الفصؿ في النزاع وفؽ أحكاـ وقواعد قانوف المنافسة ، فيكوف عمى القسمطات الضبط

في العممية الضبطية مف الدرجة  شارؾالقوانيف الاقتصادية المختصة، ىو بذلؾ ي أو
أف وظيفة القاضي قد تتـ بصفة غير مباشرة مف خلاؿ فرض الرقابة عمى  إلا 254الأولى
ا أف القاضي يمارس ضبطً  TOUBOLنفس السياؽ يؤكد الفقيو في ،الضبطىيئات قرارات 
في القرارات  سة عمى الجية الفاصمة، إذا كانت نظرة الفقيو مؤسّ 255ا مف الدرجة الثانيةقطاعيً 

الوضع فالتعديؿ،  يكوف الطعف فييا بالإلغاء أوإذ  ، ـمحكمة استئناؼ باريس ـمحؿ الطعف 
مجمس لقرارات الفاصمة في النزاع أماـ في ا الطعفف ،ر لا يمكف أف يكوف كذلؾفي الجزائ

،  ناىيؾ عف طبيعة الرقابة اللاحقة لقرارات ا بالإلغاءالذي لا يعدو أف يكوف طعنً  ، الدولة
 مجمس المنافسة التي لـ تخضع لتأويؿ صريح مف طرؼ المشرع الجزائري .

التعويض عن الضرر : البصمة القضائية الحصرية لمنزاع * 
رات السرعة كاف الاعتراؼ لسمطات الضبط باختصاص شبو قضائي يكوف لاعتباإذا     

ؼ الذي يجعميا في مركز صدارة حؽ الاختيار، فإنيا بالمقابؿ القابمية لمتكيّ الفعالية، المرونة و 
 ا مانعاً تكوف عاجزة عف النظر في طمبات التعويض عف الأضرار الذي يبقى اختصاصً 

بوت ضرر ما عمى الطرؼ المتضرر سوى تقديـ إخطار لمجيات القضائية، ففي حاؿ ث
 .256ةمزدوج أماـ الجيات المعني
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ِقٍٛف ثب١٘خ، "الافزٖبٓ اٌزؾى١ّٟ ٌٍٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع    

 .         40 ٓ.  ، 2010ثغب٠خ،   عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، و١ٍخ اٌؾمٛق،   رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، 
254

 DUPUIS- TOUBOL Frédérique, « Le juge en complémentarité du régulateur », in 

FRISON-ROCHE Marie-Anne et MARIMBERT  Jean(s/dir.), Régulateurs et juges, Petites 

affiches,  n°17,  Paris,  2003,  p. 20  . 
255

  Ibid,  p. 20  . 
256

  ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

op.cit.,  p. 209 . 
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 03ـ03رقـ إف التكريس المانع لاختصاص القاضي في مسألة التعويض ىو ما أقرّه الأمر   
48في مادتو

257
اللاسمكية في العديد وما جسّدتو سمطة ضبط البريد والمواصلات السمكية و  ،

 SP/PC/ARPT/43، إلا أنو في قرارىا 258قراراتيا مف
259

فإف سمطة الضبط أصدرت ، 
مف طرؼ  نتيجة حالة الغش القائمة ATا للأضرار التي لحقت المتعامؿ جبرً  عقوبات مالية

OTA، نتساءؿ 260قد ظيرت بمظير قاض أكثر منو سمطة إدارية بموقفيا ذاؾ السمطةف ،
القضاء لاسيما أكثر عف موقؼ الفقو و نتساءؿ  ويض؟حينيا عف مصدر الاختصاص في التع

فترض عمييا وضع أواصر مجمس الدولة تجاه التعدي الصارخ الذي يُ  ،المجمس الدستوري
لابأس في ذلؾ أف نستعرض  ،واً لقيطبيعدّ ت ماا و التوضيح بيف ما ىو مقرر قانونً و  الاتصاؿ

موقؼ محكمة استئناؼ باريس حوؿ إلغاء قرار صادر عف سمطة ضبط الطاقة 
 :التي حكمت بالتعويض عف الضرر CREالفرنسية

 (La commission de régulation de l’énergie a formulé une injonction illégale en 

décidant que la société versera à RTE les arriérés et elle annule la décision de 

la CRE au motif «qu’une telle décision qui ressortit au juge du contrat, est 

étrangère à sa mission de régulation »)
261. 

  : نحو التعايش في حل النزاع؟مدى التناسق في توزيع الاختصاص ثالثا :
النزاعات نظرة تنافسية تعكس حتمية تداخؿ الطابع الفرعي لوظيفة تسوية  زأفر     

ة، فالجزـ بالاختصاص الحصري لسمطة المنافسة في مجاليا الاختصاص بيف ىيئات عدّ 
ة ؼ باحتكار سمطة ظ المتطرّ كما أف التحفّ  ،262قوؿ تنفيو مضاميف النصوص الضبطي

                                                             
257
 .  ِوعغ ٍبثك ُ، ِّؼلي ٚ ِز ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،   ،03ـ03ِٓ الأِو هلُ 48اٌّبكح    

258
  Voir à titre illustratif la décision  n°34/SP/PC/ARPT/05, du 5 aout2005, relative aux tarifs 

des liaisons d’interconnexion dans le catalogue d’interconnexion d’Algérie Telecom et non au 

partage du coût de ces mêmes liaisons entre les operateurs ORASCOM TELECOM 

ALGERIE et ALGERIE TELECOM , en ligne : www.arpt.dz  
259

  Décision n°43/SP/PC/ARPT, du 6 décembre 2005, relative aux allégations d’Algérie 

Telecom quant aux cas de fraude présumée d’ORASCOM TELECOM ALGERIE, en ligne : 

www.arpt.dz   
260

  BERRI  Nourredine,  « Le règlement des différends devant l’autorité de régulation  de la 

poste et des télécommunications », actes du colloque national sur les autorités de régulation 

indépendantes en matière économique et financière, université de Bejaïa,  23-24 mai2007,      

p. 71. 
261

   Cité par, PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 384. 
262

 . ٍجك ر١ٙٛؼ إٌمطخ ثبٌزف١ًٖ فٟ اٛبه كهاٍخ اٌزٕبفٌ اٌٚجطٟ ث١ٓ ِغٌٍ إٌّبفَخ ٚ ١٘ئبد اٌٚجٜ اٌمطبػ١خ    
 

http://www.arpt.dz/
http://www.arpt.dz/
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التي فرضت بالمقابؿ  ،التسوية في يد القضاء أمر تستيجنو طبيعة النشاطات الضبطية
ضرورة تفتح النظرة القضائية عمى عالـ الأعماؿ، ىكذا فالتوزيع المتداخؿ للاختصاص 

، لا بأس أف نستدؿّ ئر ضرورة التأطير المحكـ لموظيفةفرض عمى تشريعات الدوؿ منيا الجزا
ف خلاليا م (1)لمتعايش فرنسا باعتبارىا الأكثر مسايرةً ارب بعض الدوؿ لاسيما بريطانيا و بتج

 .(2)لتسوية النزاع حقيقي يمكف استخلاص عيب الحؿ الجزائري الذي لا يرقى إلى تعايش
  متوزيعل النظرة المقارنة ـ 1
لابد مف إلقاء نظرة عمى التشريعات المقارنة، ففي  ،بيف الييئات لفيـ ضرورة التعايش   

 )أ(الوقت الذي يشيد فيو القانوف الفرنسي وحدة قانوف المنافسة بتكريس آلية التعاوف المتبادؿ 
 .)ب(خمؽ قانوف منافسة قطاعيبتفضيؿ الطريؽ الأنسب فإف القانوف الانجميزي يحاوؿ 

 الفرنسي: تكريس آلية التعاون المتبادل أ/القانون
د المجمس الدستوري الفرنسي عمى الطابع الاختياري لوظيفة تسوية النزاعات في إطار أكّ    

 لتفادي كؿ حالات التنازع  ،الخلافاتلحؿ  د الصبغة التنافسية تكريس حؽ الاختيار مما يؤكّ 
 un العامةىيئات الضبط القطاعية و بادؿ بيف التعاوف المتو المشرع آلية الإخطار  رّ أق

263
mécanisme de passerelle réciproque ،ضبط إخطار سمطة ال اتفيكوف عمى سمط

ليذه ، بالمقابؿ يكوف 264المنافسة حوؿ النزاعات التي ليا علاقة بالممارسات المقيّدة لممنافسة
                                                           المعنية بالقطاعاتإخطار سمطات الضبط القطاعية حوؿ القضايا التي ليا علاقة الأخيرة 

توطيد جسور التعاوف بيف مختمؼ الييئات رع الفرنسي قد أقرّ آلية توثيؽ و ىكذا يكوف المش
CSA ,CRE , ARCEP
 .265وغيرىا  

                                                             
263

  TANSUG  Cagla, op.cit., p.p. 387-400; l’auteur souligne à l’appui de cette  appellation  

une idée intéressante qui consiste à affirmer (l’unité du droit de la concurrence, ainsi la 

création d’un droit de la concurrence spécifique de chaque secteur est évitée, de même la 

protection de la concurrence commune n’est pas intégrée parmi les missions des régulateurs).  
264

  Voir l’art.36-10 du code des postes et des communications électroniques, l’art.39-2 de la 

loi n°2100-108,  relative à l’énergie, préc.  
265

  LEMAIRE Christophe, « La coordination entre autorités de concurrence et régulateurs 

sectoriels », les actes des ateliers sur la coordination des autorités de régulation, atelier de la 

concurrence , Paris , 26 janvier 2010, p. 8 ; on note ainsi les propos de Mr Bruno LASSERRE 

concernant le mécanisme de réciprocité  entre le conseil de la concurrence et l’ART (c’est de 

la bonne intelligence entre ces  institutions que dépendra en grande partie le succès ou 

l’échec des mécanismes retenus…il ya certainement place pour un scénario de 

complémentarité fructueuse ), cité par, LAGET-ANNAMAYER  Aurore, op.cit.,  p. 436. 
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 ب/ القانون الانجميزي:اختيار الحل الأنسب
إذا كاف القانوف الفرنسي قد فضّؿ الاحتفاظ بوحدة قانوف المنافسة ، فإف نظيره الانجميزي     

 le choix du remède le plus كانت لو رؤيا أبعد باختيار الطريؽ الأنسب ما يسمى

approprié  ،يسمح بتطبيؽ الحؿ الأكثر ملاءمة ميما الذي في إطار تطبيؽ تنافسي حقيقي
يكوف لسمطات الضبط  سمطة المنافسة، غالبا ضائية، قطاعية أوف مصدره ىيئات قكا

تحويميا إلى مف ثمّة حكاـ قانوف المنافسة و لأا بتطبيقيا ا امبرياليً بعً القطاعية الانجميزية طا
، إذ 267ه المشرع في إطار قانوف الاتصالات، وىو ما أقرّ 266صةسمطات منافسة متخصّ 

 حلاً و  خدمةً إذا كاف في ذلؾ  أماـ الييئات القضائية النزاع الفصؿ في يسمح ليا بتوقيؼ
 .Railways act 269 السكؾ الحديديةضبط  أقرّتو سمطةذات الاتجاه   ،268ا لمنزاعمناسبً 

نظرة الإذف بيف الاحتفاظ بوحدة قانوف المنافسة بتكريس آلية التعاوف المتبادؿ في إطار     
جعؿ مف الضابط سمطات منافسة متخصصة مف زاوية النظرة الانجميزية، ما ىو ، و فرنسيةال

 الطريؽ المعتمد  في الجزائر؟ 
 تسييلو تعاون بين  :وزيعالنظرة الجزائرية لمت ـ2
كنتيجة لفتح النشاط الضبطي عمى المنافسة، أصبح الاىتماـ بمواضيعيا مف أولويات     

المنافسة إلى سمطات الضبط القطاعية أمر وارد،  بالمقابؿ القطاعات، ما جعؿ تسرب قواعد 
ا بو باعتبارىا سمطة حمائية ا مسممً ييئات أمرً ال ؿّ بسط سمطة المنافسة أحكاميا عمى جُ  يعدّ 

ا مف المشرع سعيً  ،بيف انعكاسات تداخؿ الاختصاص وظيفة تسوية النزاعات مف عامة، تعدّ 
ا بتجارب استئناسً ادي كؿ حالات التنازع المحتممة و إلى ضرورة تأطير العلاقة الوظيفية لتف

تسميتيا أُستحسف ما  بماـ "فا، بادر إلى إرساء" آلية التعاو الدوؿ الغربية لاسيما المذكورة آنفً 
المتعمؽ بالمنافسة بإلزاـ المجمس إخطار  03ـ 03رقـ ظيرت ملامحيا بموجب الأمر ـؾ كذل

سمطات الضبط بإرساؿ نسخة مف ممؼ القضية في كؿ نزاع مرتبط بقطاع نشاط تشرؼ 
ؿ المعدّ  12ـ 08رقـ  عميو، كما أكّد المشرع عمى الطابع الإلزامي للإخطار بموجب القانوف

                                                             
266

 Voir: PERROUD Thomas, op.cit., p.p. 386-388 ;
 
LAGET-ANNAMAYER Aurore, op.cit., 

p.p. 431-432  . 
267

  Art. 317/ 2 and 3 , communications- act 2003, quoted  previously  . 
268

  Art. 187/3, communications - act, same reference .  
269

  Art.4/1, Railways - act 1993,on ligne:  www.legislation.gov.uk   

http://www.legislation.gov.uk/
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أيضا بموجب نص  ، كما تظير آلية التعاوف270بتقييده بعامؿ الزمف السالؼ لأحكاـ الأمر
50/3المادة

مف جية أخرى لـ يبادر المشرع إلى منح الاىتماـ الكافي لمعلاقة الوظيفية  ، 271
لحاؿ بالنسبة لسمطة ضبط البريد أماـ ىيئات الضبط إلا في إطارىا العاـ، كما ىو ا

أو طات الأخرى " التعاون في إطار مياميا مع السم 13/11الاتصالات التي أشارت في المادة و 
 . 272،  كذلؾ الأمر بالنسبة لسمطة ضبط الطاقةالأجنبية ذات اليدف المشترك"الييئات الوطنية و 

إضافة إلى إمكانية الجيات القضائية طمب رأي مجمس المنافسة فيما يخص معالجة القضايا 
ىو ما لا نجده لدى سمطات الضبط رغـ ذلؾ و  ، 273المتصمة بالممارسات المقيّدة لممنافسة

غياب ثقافة تقنية ، تكوف ممزمة بالاستئناس  وفي ظؿّ  ئيةجيات القضااليُفيـ منطقيا أف 
قائما  سمطات الضبط أفضؿ خبير في المجاؿ، كما أف احتماؿ التعارض يبقى بخبراء، تعدّ 

 .274، عكس نظيره الفرنسيطعوففي ظؿ ازدواج الجية المختصة بنظر ال
ا يكتسي بذلؾ التعاوف المعتمد مف طرؼ المشرع صفة تسييؿ أكثر منو تعاوف،  ظاىريً    

كأنيا سمطات منافسة حقيقية، إلا ؽ قانوف المنافسة و يبدو أف سمطات الضبط القطاعية تطبّ 
فيكوف  لممجمس، ا أصيلاً ذلؾ يبقى اختصاصً  أنيا لا تقوـ بحماية المنافسة في حاؿ انتياكيا

لنا القوؿ مف  ،اصعمييا في حاؿ الكشؼ عف ممارسات مقيّدة لممنافسة الحكـ بعدـ الاختص
إلى خمؽ سمطات  ج بيف النظرة الانجميزية الراميةىذه الوجية أف المشرع الجزائري قد مز 

بدليؿ أنو قد منح ليا ، توحيد تطبيؽ قانوف المنافسة في النظرة الفرنسيةمنافسة قطاعية و 
ا بتطبيؽ قانوف المنافسة، كما ألزـ مجمس المنافسة بإخطار سمطات الضبط ا عامً اختصاصً 

 .العكسي خطارالإبالقطاعية دوف إلزاـ ىذه الأخيرة 
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 . ٍبثك اٌّزُّ، ِوعغزؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلي ٚ، ٠ 03ـ03ِٓ الأِو  39/1هاعغ اٌّبكح    
موضوعة تحت رقابة سمطة " يتم التحقيق في القضايا التابعة لقطاعات نشاط  ِٓ الأِو ٔفَٗ 50/3اٌّبكح  تنص  271

 "ضبط بالتنسيق مع مصالح السمطة المعنية
272
 رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك.زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٠ٚ ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  115/3هاعغ اٌّبكح   
273  

 . ِوعغ ٍبثك ، زؼٍك ثبٌّٕبفَخ٠ ، 03ـ03ِٓ الأِو  هلُ  38غ اٌّبكح هاع
274  

اٌّْوع اٌفؤَٟ ألوّ أْ لواهاد ٍٍطخ ٙجٜ الارٖبلاد الاٌىزو١ٔٚخ اٌّزؼٍمخ ِٕٙب ثّّبهٍخ فٟ ماد اٌَّؤٌخ ٔغل 

اِز١بىاد اٌٍَطخ اٌؼبِخ لبثٍخ ٌٍطؼٓ أِبَ ِغٌٍ اٌلٌٚخ وَؾت اٌزواف١ٔ، أِب رٍه اٌّزؼٍمخ ثّّبهٍخ اٌّٙبَ اٌٚجط١خ 

 ٌمبٟٙ اٌؼبكٞ لبٟٙ اٌؼمٛك، هاعغ فٟ مٌه:وبرفبلبد اٌز١ًٕٛ اٌج١ٕٟ، ر٠َٛخ اٌقلافبد ...اٌـ فبٔٙب رقٚغ ٌزمل٠و ا

BERRI Noureddine, « Remarques critiques sur le projet de loi relative aux 

télécommunications et au TIC »,  publié le 27/05/2013, en ligne : www. Legavox.fr 
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 المطمب الثاني
 "الاختصاص التحكيمي" التجربة الجزائرية في مجال تسوية النزاعات الضبطية

  نيابيترجيح مقاربة نوعية المستقمّة  الإداريةمسمطات لة لتقتضي الوظيفة التنازعية المخوّ    
منيا  ، مزاحمةً الجيتيفالتقميدي بيف  التمييز بذلؾ إعادة النظر فيالقضاء و بيف و 

نشيد لميلاد منازعة  إننا  ذلؾفي  ،تسوية النزاعاتفي  لاسيمالاختصاصات أصيمة لمقاضي 
نرتقب لفضّ خلافات خارج ، في صميـ اختصاص ىيئات الضبط الجزائرية إننا دوف قضاء

ذلؾ  ،مات المجوء إلى الطرؽ البديمة لتسوية النزاعاتإذا كاف ذلؾ مف مسمّ  ،سمطاف القاضي
ىؿ فعلا  ،)الفرع الأول( "يالاختصاص التحكيم"ما يقودنا إلى ضرورة  البحث عف حقيقة 

متخصصة تمزج ى مجرد الاحتكاـ إلى ىيئة أـ أف الأمر لا يتعدّ  ،يكتسي مظاىر التحكيـ
 )الفرع الثاني( ؟مقتضيات الإنصاؼايا التحكيـ وفؽ قواعد القانوف و بيف مز 

 الفرع الأول
 مسألة الاختصاص التحكيمي :تحكيم دون مبادئ التحكيم؟

عبارة عف اتفاؽ يمتزـ  ـكوسيمة بارزة لتسوية النزاعاتـفؽ الفقو عمى أف التحكيـ يتّ    
حكـ طرح نزاعيـ عمى مُ ناع عف الالتجاء لقضاء الدولة و تبمقتضاه الأطراؼ المحتكمة بالام
عقد تظير فيو إرادة بتعبير آخر يأخذ التحكيـ شكؿ   ،275أو أكثر لمفصؿ فيو بحكـ ممزـ 

 . 276ا عف القضاءالأطراؼ واضحة في حسـ النزاع عف طريؽ التحكيـ بعيدً 
الواردة في  صوؿ التحكيـلأ يفي ىذا الصدد نتساءؿ عف مدى مطابقة التحكيـ الضبط

القواعد العامة؟ لقياس المقاربة لابد مف إسقاط العوامؿ المؤسّسة لمتحكيـ مف مدى توافر 
 .)ثالثا(خذمف طبيعة القرار المتّ  ،)ثانيا(مف طريقة تعييف المحكـ ،)أولا(الإجراء الإتفاقي

 
                                                             

275
أٔظو أ٠ٚب  فٟ ٔفٌ  ؛ 16. ، ٓ 2010اٌغيائو،   اٌٙلٜ،كاه   اٌزؾى١ُ ٛو٠ك ثل٠ً ٌؾً إٌياػبد،  ِٕبٟٔ فواػ،   

اٌمب٘وح،   اٌطجؼخ اٌضب١ٔخ،  كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ،   ّوػ لبْٔٛ اٌزؾى١ُ اٌّٖوٞ، ا١ٌَبق :ـ ّزب ػجل اٌجل٠غ أؽّل ِؾّل، 

2004ٓ  ، .12 . 

 FRISON Roche Anne-Marie, « Arbitrage et droit  de la régulation », in FRISON ROCHEـ

Anne-Marie (s/dir.), Les risques de régulation, op.cit.,  p. 224. 
276

     .ٓ.، ٓ 2008، اٌمب٘وح اٌلفٛع اٌّزؼٍمخ ثٗ،  كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ، ة أؽّل اثوا١ُ٘، ارفبق اٌزؾى١ُ ٚػجل اٌزٛا  

33-32 . 
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 أولا: التحكيم دون الاتفاق عمى التحكيم
موازية لمجيات القضائية الرسمية، فيي تمنح لأطراؼ يترجـ التحكيـ التقميدي عدالة     

العلاقة التعاقدية حؽ الاحتكاـ بشخص ثالث محايد الذي يظير في صورة"الاتفاؽ عمى 
الذي يعبر عف رضاء  وجود الاتفاقفأساس قياـ الإجراء يتعمؽ بشرط فاسخ ىو  التحكيـ"

 .277ا عف مرفؽ القضاءالأطراؼ المحتكمة في حسـ النزاع بعيدً 
مشارطة التحكيـ  صورتيف أساسيتيف:شرط التحكيـ أو محؿ التحكيـ يأخذ الإجراء الاتفاقي   
عمى ما يمكف أف  قد يرد في نفس العقد الأصمي مصدر الرابطة القانونية بتضميف العقدف

طراؼ قد يتفؽ الأو  ،278ينشأ بينيـ في المستقبؿ مف منازعات ىو ما يسمى "شرط التحكيـ"
 .279مشارطة التحكيـ""صطمح عميو يُ ىو ما و بعد قياـ النزاع عمى ذلؾ 

 أي وجود الاتفاؽ لتحكيـ عمى قطاعات النشاط الضبطيبإسقاط الخاصية الأولى لقياـ ا   
إذ يمكف لممتعامؿ الاقتصادي إخطار سمطة الضبط بصفة  ،يانجد أف المشرع لـ يستوجب

اتفاقات  جوفي القانوف الفرنسي أيف تتّ ، عمى خلاؼ ما ىو وارد 280انفرادية بالنزاع القائـ
الاتصالات باختصاص سمطة ضبط البريد و الدخوؿ إلى الإقرار  التوصيؿ البيني أو

د صراحة أف الأطراؼ تؤكّ  R.METTOUDI الأستاذيرى ، مف خلاؿ ىذا الشرط الالكترونية
كأنيا الناشئة و ية لاسيما في النزاعات حؽ سمطة الضبط في التدخؿ في علاقاتيا التعاقد

بالتدخؿ ممنوحة لمسمطة مف خلاؿ إظيار الرغبة  شرعيةٌ  ،clause d’arbitrage  التحكيـشرط 
 . 281خبير في المجاؿ"حيادي و  و مف طرؼ "الغير،في عرض النزاع ومحاولة حمّ 
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  Sur la question voir : TERKI Nour-Eddine, L’arbitrage commercial international en 

Algérie, O.P.U, Alger , 1999, P.1 ; AKROUNE Yakout , « Les modes alternatifs de règlement 

des différends :un phénomène en constante expansion en Algérie », RASJEP, n°4, 2008, p. 

30; voir dans le même répertoire: TRARI TANI Mostefa, Droit algérien de l’arbitrage 

commercial international, Berti Editions , Alger,  2007,  p. 53 ; NOUGEIN Henri- Jacques et 

DUPEYRE  Romain, Régles et pratiques du droit français de l’arbitrage, Gazette du palais et 

lextenso éditions, Paris, 2012,  p.p. 10-11  . 
278

؛ ِٕبٟٔ فواػ، 77 ِوعغ ٍبثك، ٓ. اٌزؾ١ٛٞ ِؾّٛك ا١ٌَل،  :هاعغ الارفبق ػٍٝ اٌزؾى١ُ ؽٛي ٕٛهرب رفب١ًٕ أوضو   

 .  97ـ95 .ٓ ِوعغ ٍبثك ، ٓ
279

 .  113. ٓ  ،2010  ػّبْ،  كاه اٌضمبفخ ٌٍْٕو ٚ اٌزٛى٠غ،  ؽلاك أؽّل ؽّيح،  اٌزؾى١ُ فٟ اٌمٛا١ٔٓ اٌؼوث١خ،    
280

ِقٍٛف ثب١٘خ، " اٌزؾى١ُ أِبَ ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ و١ٍٍٛخ ٌولبثخ اٌؾمً الالزٖبكٞ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ     

 ٠30ِٟٛ   ع١غً، عبِؼخ  ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ، اٌغيء اٌضبٟٔ، و١ٍخ اٌؾمٛق،

 .  175. ٓ  ،2011ك٠َّجو، 1ٔٛفّجو ـ 
281

  METTOUDI  Robert, Les fonctions quasi- juridictionnelles ….., op.cit.,  p. 127. 
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 ثانيا : التوزيع الانتقائي للاختصاص: تعيين مسبق لممحكم
تحديد أو تعييف الييئة التحكيمية في  عادةً اختيار التحكيـ مبدأ سمطاف الإرادة في  يمتدّ     

غرؼ لممحكـ مف خلاؿ إقرار  اً مسبق اً شيد تعيينالتي تييئات الضبط لخلافا  ،ياشروط
 .(2)لسمطات ا عف طريؽ مجمستحكيـ ذاتي أو (1)تحكيمية متخصصة 

 الغرف التحكيمية المتخصصة ـ1
سـ بالديمومة تحكيمية متخصصة تتّ  تظير خصوصية الاختصاص في إقرار غرؼ    

 تميّزةعمى خلاؼ ىيئات التحكيـ التقميدية الم ،طيمة استمرار النشاط الضبطي المطمقة
فيناؾ  ، تياد في إقرار تشكيمعمى موقؼ موحّ  المشرع لـ يستقرّ إلا أف ، 282بالطابع العرضي

 .)ب(ليا تشكيمة عضوية جديدة  ىناؾ مف أقرّ و  )أ(المتداخؿ اليجيف و ع بالطابع مف يتمتّ 
 : تشكيمة ىجينة متداخمةCOSOBالتأديبية لدى أ/ الغرفة التحكيمية و 

ا مراقبتيا مف أبرز سمطات الضبط تمتعً لجنة تنظيـ عمميات البورصة و  تعدّ     
دة ييئات المتعدّ العة يجعميا في مركز صدارة ة، فاستغراقيا لصلاحيات متنوّ باختصاصات عدّ 

 ـاا تأديبيً المشرع اختصاصً  ليا فمف أجؿ مواكبة مفيوـ الضبط الاقتصادي خوّؿ ،الخدمات
المعدّؿ  10ـ93رقـمف المرسوـ التشريعي  51ضح مف خلاؿ نص المادةيتّ  ، 283اتحكيميً 
متداخمة تجمع بيف أعضاء مف المجنة  أف الغرفة تتشكؿ مف تركيبة ىجينة والمتمّـ

العضويف المنتخبيف مف كرئيس لمغرفة التحكيمية و  المجنةتعمؽ الأمر برئيس ، COSOBالأـ
ير بيف أعضاءىا، إضافة إلى أعضاء خارجيف عنيا وىما القاضييف المعينيف باقتراح مف وز 

 ياختصاصا ممارسة المجنة أمر لا يسمح باستقلاليتيا فيالعدؿ، فتداخؿ أعضاء الغرفة و 
 284الرئيس ء  المجنة المنتخبيف و نسبة لأعضاسنوات بال 4، إلى جانب إقرار عيدة التحكيمي

 . ديف مف أية عيدةعمى خلاؼ القضاة المجرّ 
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ىٚا١ّ٠خ ه١ّل، " اٌطوق اٌجل٠ٍخ  ٌؾً إٌياػبد فٟ ِغبي الاٍزضّبه: اعواء اٌزؾى١ُ أِبَ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ"،     

 25،26اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي  اٌّٖبٌؾخ آ١ٌخ ثل٠ٍخ ٌز٠َٛخ إٌّبىػبد، ِقجو اٌؼٌّٛخ ٚ اٌمبْٔٛ إٌٟٛٛ، ٠ِٟٛ أػّبي 

 . 5ٓ.  ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ر١يٞ ٚىٚ،2013أفو٠ً
283

 ُ، ِوعغ ٍبثك .،  ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، اٌّؼلي ٚاٌّز10ّـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ 51اٌّبكح  هاعغ   
284

، ٠زّٚٓ رؼ١١ٓ أػٚبء ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد  2006أوزٛثو 28ِٓ اٌّوٍَٛ ٔفَٗ؛  لواه ِئهؿ فٟ  22هاعغ: اٌّبكح   

 .  2007عبٔفٟ 28،  ٕبكه فٟ 07اٌجٛهٕخ ٚ ِوالجزٙب، ط.ه.ط.ط ػلك
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 : تشكيمة عضوية جديدةCREGالغاز تحكيمية لدى لجنة ضبط الكيرباء و ب/ الغرفة ال
طرؼ الدولة ممثمة في متعامميا  مف احتكارية لقطاع الكيرباء والغاز ىيمنةبعد     

 2002، تـ تحرير القطاع عاـ285عشرية مف الزمفالتاريخي"شركة سونمغاز" لأكثر مف 
أىـ المبادئ المتعمؽ بالكيرباء وتوزيع الغاز بواسطة القنوات،  مف  01ـ02بصدور القانوف

تحرير القطاع مف الاحتكار العمومي بمنح فرص الدخوؿ إلى السوؽ  :المستقاة مف القانوف
تـ استحداث لجنة  نتيجة لذلؾ ،286ممرفؽ العاـل لمتعامميف خواص مع بقاء الدولة ضامنةً 

مقتضيات فتح بيف تحقيؽ مبادئ المرفؽ العاـ و  فة بميمة الموازنةالغاز المكمّ ضبط الكيرباء و 
 المرفؽ بآليتي الرخصة أوالنشاط الضبطي عمى المنافسة مف خلاؿ تفويض تسيير 

مي اختصاص تنظي ،والتحري، تضطمع المجنة بمياـ عديدة كاختصاص الرقابة 287الامتياز
إنشاء غرفة ب ع تـ تزويد السمطة بآلية التحكيـمف أجؿ دفع أكثر لفعالية القطاو  ،288مادي

إضافييف  صلاصخ  أعضاء مف بينيـ الرئيس و 3عف أعضاء المجنة الأـ تضـ  ةتحكيمية مستقمّ 
قاضييف يعينيما ذوي الكفاءة في مجاؿ المنافسة و  بيفمف  لطاقة ايعينيـ الوزير المكمؼ ب

سنوات قابمة لمتجديد دوف الفئة ( 6ٍزخ) ع أعضاء الفئة الأولى بعيدةالعدؿ، مع تمتّ وزير 
أعضاء الغرفة بيف و الفصؿ التاـ فالجديد الذي حممو المشرع في قطاع الطاقة ى ،289الثانية 

 .مياميا تأدية ىوما يضمف استقلالية تامة فيوالمجنة  و 
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  .  26  .ٓ  ِوعغ ٍبثك،  ثب١٘خ،  الافزٖبٓ اٌزؾى١ّٟ ٌٍٍَطبد الإكاه٠خ  اٌَّزمٍخ،  هاعغ فٟ مٌه: ـ ِقٍٛف   

اٌَّزمٍخ فٟ  "ٌغٕخ ٙجٜ لطبع اٌىٙوثبء ٚ اٌغبى"  أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ ، ـ ػَبٌٟ ػجل اٌىو٠ُ

 .  150 .ٓ  ،2007ِبٞ  24ـ٠23ِٟٛ  و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ثغب٠خ،  اٌّبٌٟ،اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ
286

 ZOUAIMIA Rachid, « Les fonctions arbitrales des autorités administratives 

indépendantes », op.cit.,  p. 546. 

د،  ِوعغ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛازؼٍك ثبٌىٙوثبء ٠ٚ،   01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ ه لُ 6اٌفموح الأٌٚٝ،  /3 هاعغ أ٠ٚب اٌّٛاك:

  .ٍبثك
287

  Sur la question  voir ; ZOUAIMIA Rachid, La délégation de service public au profit de 

personne privées, Edition Belkeise, Alger, 2012,  pp. 31-38  . 
288

ZOUAIMIA Rachid, « Les fonctions arbitrales des autorités administratives 

indépendantes », op.cit.,  p. 547 . 
289

.  رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثكثبٌىٙوثبء ٚزؼٍك ٠،  01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 134هاعغ اٌّبكح   
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 مجمس السمطة ل الذاتي التحكيم ـ2
قصد تمييز الممارسة التحكيمية إلى جانب استحداث المشرع لغرؼ تحكيمية متخصصة    

ا كرّس لبعض مف سمطات الضبط تحكيمً فإنو مف جية أخرى  عف غيرىا مف الوظائؼ،
ضبط البريد إذ يعود لمجمس السمطة ممارسة الاختصاص، ىو حاؿ سمطة  ،اذاتيً 

 .)ب(ضبط السمعي البصري  كذا سمطةو  )أ(اللاسمكية والاتصالات السمكية و 
 ARPTاللاسمكيةالسمكية و  والاتصالاتأ/ سمطة ضبط البريد 

ا عمى ا آنيً اسة التي عرفت انفتاحً الاتصالات مف القطاعات الحسّ قطاع البريد و  يعدّ    
فصؿ بيف النشاطات المف خلاؿ ؼ نقمة نوعية عر  03ـ2000رقـ بصدور القانوف ،المنافسة

يؽ بيف التوفومحاولة فاعمة في الميداف بإنشاء سمطة ضبط ، 290المجاؿمف حيث اليدؼ و 
 . 291اا عامً ضماف المصمحة العامة باعتباره مرفقً مقتضيات حماية المنافسة وترقيتيا و 

كنتيجة لفتح القطاع عمى المنافسة كاف لزاما ترقب نشوب نزاعات حوؿ المصالح    
عمى الخلافات، و  تحكيمية لفضّ المتعارضة لممتنافسيف، ذلؾ ما فرض تزويدىا بسمطة 

تحكيمية متخصصة منفصمة، فإف الميمة  اً خلاؼ القطاعيف السابقيف أيف أقرّ المشرع غرف
أعضاء  7" مجمس السمطة" الذي يحوي ذاتو ىو الاتصالات موكمة لمجيازفي مجاؿ البريد و 

دوف اشتراط معايير  ، 292مف بينيـ الرئيس المعينيف مف قبؿ رئيس الجميورية بمرسوـ رئاسي
لا عيدة محددة لممارسة مياميـ، الأمر الذي لا يخدـ ذاتية وموضوعية في الأعضاء و 

 .في ممارسة وظيفتيا  استقلالية الييئة
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 . 120. ٓ ، 2010، اٌغيائو  كاه ثٍم١ٌ، ر١١َو اٌّوفك اٌؼبَ ٚ اٌزؾٛلاد اٌغل٠لح،  ٙو٠فٟ  ٔبك٠خ،     
291

  Sur la question voir ;  ZOUAIMIA Rachid, « Les fonctions arbitrales des autorités 

administratives indépendantes », op.cit., p. 548 ; voir, du même auteur, La délégation du 

service public au profit de personne privées, op.cit.,  pp. 40-44 .
 

292
  Voir l’art.15 de la loi n°2000-03 fixant les règles générales relatives à la poste et aux 

télécommunications, préc., décret présidentiel n°01-109, du 3 mai 2001, portant désignation 

des membres du conseil de l’autorité de régulation de la poste et des télécommunications, 

JORA n°26, du 9 mai 2001 ; décret présidentiel du 15 avril 2013, portant nomination du 

directeur général de l’autorité de régulation de la poste et des télécommunications, JORA 

n°24,  du 5 mai 2013. 
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 ARA ب/ سمطة ضبط السمعي البصري
اصًا في مجاؿ تسوية النزاعات خوّؿ المشرع لسمطة ضبط السمعي البصري مؤخراً اختص    
مع ـ أو صاؿ السمعي البصري فيما بينييف لخدمات الاتالمستغمّ الأشخاص  بيف

أعضاء، خمسة منيـ  9مجمس السمطة يحوي  ،دوف تخصيص لغرفة مستقمّة ،293المستعمميف
معينيف مف قبؿ رئيس الجميورية بموجب مرسوـ رئاسي منيـ الرئيس أما الأربعة الآخروف 

 فالتخويؿ ،294المجمس الشعبي الوطنيرئيس يينيـ لاقتراح رئيس مجمس الأمة و يخضع تع
 مف شأنو ألا يخدـ استقلاليتيا.  السمطة  مجمسل الذاتي لمصلاحية التنازعية

يشيد ذات  لا لاختصاص التحكيميالتوزيع الانتقائي لأف ، في الأخير الإشارةتجدر    
لا يثير أيّ  ،الوضوح الظاىر، فإذا كاف تخويؿ الصلاحية لمسمطات الأربعة المذكورة آنفا

فإف منح  ،عمى اعتبار المنح الوارد بموجب نصوصيا التأسيسية يكتسي شرعية واضحةإبياـ 
ذات الاختصاص بموجب منشور وزاري عمى نموذج سمطة ضبط الخدمات العمومية 

 . 296صاص الممنوحىو ما يدفع لمتساؤؿ عف شرعية الاختو  ،لا يعدّ كذلؾ 295لممياه
القرار التحكيمي  خصوصية ثالثا :  

أو  (1)اع القرار التحكيمي بخصوصية بالغة مف حيث الطابع الإجرائي المنظـ سمفً يتمتّ    
 .(2)بويتّسـ امتياز التنفيذ الفوري الذي 

مسبقالجرائي الإتأطير ال ـ1  
تخضع القرارات التحكيمية قبؿ صدورىا وفقا لمتحكيـ العادي لمجموع إجراءات تنظيمية    

كما  اعدّة سمفً مال المتبعة أماـ ىيئات الضبطتمؾ تكوف محؿ اتفاؽ الأطراؼ المحتكمة، عكس 
نزاع التوصيؿ  حالة المتعمؽ بالإجراءات فيىا التي أصدرت قرار ARPT  لػ ىو الحاؿ بالنسبة

08ـ02رقـ التحكيـ أو البيني
 ا.، إذا استثنينا الغرؼ الأخرى التي جاء إقرارىا لمتنظيـ عقيمً 297
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٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ، ط.ه.ط.ط.   ،2014ف١فوٞ 24ِئهؿ فٟ  04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  55هاعغ اٌّبكح     

 .  2014ِبهً 23، ٕبكه فٟ 16ػلك 
294

 ِٓ اٌمبْٔٛ ٔفَٗ . 57هاعغ اٌّبكح     
295

، ٠زؼٍك ثز١ٖٕت ٍٍطخ ٙجٜ اٌقلِبد اٌؼ١ِّٛخ ١ٌٍّبٖ، ٕبكه ػٓ 2009أوزٛثو 14، ِئهؿ فٟ 295ِْٕٛه هلُ   

 ٚىاهح اٌّٛاهك اٌّبئ١خ.
296

اٍِٛي ه٠ّخ ، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌٍَطخ ٙجٜ اٌقلِبد اٌؼ١ِّٛخ ١ٌٍّبٖ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع   

، 2012اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، ثغب٠خ،  

 .  116ـ113. ٓ ٓ
297

 Voir : la décision n° 08/SP/PC/2002, relative aux procédures en cas de litige en matière 

d’interconnexion et en cas d’arbitrage, préc. 
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 قائمةالتنفيذية  القوة ال ـ2
 فحسب المسبؽ لممحكـالاختيار في انعداـ الاتفاؽ و التحكيـ الضبطي الـ معتنجمي لا    
لا  ويجعمما امتياز التنفيذ الفوري   ضفاءإب خمؽ كؿ التميّز، يانأالصادر مف ش طبيعة القرارف
قرارات الصادرة بمناسبة التحكيـ العادي لم اخلاف ، 298خرج عف إطار فكرة القرار الإداريي

 . 299الحكـ القضائي إلا بعد إميارىا  بالصيغة التنفيذية ترتقي إلى مرتبةالتي لا 
التقميدي في الأخير يتضح أف التحكيـ الضبطي يختمؼ في قواعده عف مبادئ التحكيـ     

الإجراءات المتبعة لتحكيـ، بتنظيمو المسبؽ لممحكـ و مشارطة ا باستبعاده إدراج شرط أو
 يكوف بذلؾ تحكيـ خصوصي مواكب لمفيوـ الضبط بإضفاء امتياز الأسبقية عمى قراراتو،

، فالأمر 301المعنى  دلالة الإفراط المفظي أكثر منو غموض فييحمؿ فيو ، 300الاقتصادي
 .د الاحتكاـ إلى سمطات الضبط القطاعية قصد تسوية النزاع مجرّ  يعدو لا

 الفرع الثاني
 حقيقة الاختصاص التحكيمي بين حدود التطبيق و أبعاد الممارسة

يكتسي ميزة أساسية بانفراده عف التحكيـ  "ي"بالتحكيم المسمى إذا كاف الاختصاص    
  . ترقيتياالمحافظة عمى المنافسة و  ىاوف شعار يك أخرى اتطرح أبعادً  توحقيق فإف  ،التقميدي

مف  الاقتصادي ؿ بذلؾ آلية تسوية النزاعات إحدى قنوات تحقيؽ أىداؼ الضبطتشكّ     
الحاصمة، إذ لطالما كانت وظيفة مسايرتو لمتطورات و  ؿ التأطير المستمر لمقطاع المعنيخلا

نما تجاوزىا إلى د بحؿ القاعدة المفروضة و زة عف وظيفة القاضي بعدـ التقيّ الضابط مميّ  ا 
ا بعيدة فيكوف لمممارسة التحكيمية أبعادً ، لحؿ الأنسب وفؽ حموؿ عادلة منصفةتقديـ ا
 .)أولا(في حدود تطبيؽ محدود للاختصاص في القطاع المراد ترقيتو )ثانيا(المدى
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   .  10. ٓ ، 2007اٌغيائو،   عَٛه ٌٍْٕو ٚ اٌزٛى٠غ،  ،الإكاهٞاٌمواه  ث١ٙٛبف ػّبه،    
299

 ِوعغ ٍبثك .     الإكاه٠خ، زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٠ٚ ، 09ـ08ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 1036،1035 :هاعغ اٌّٛاك    
300

 اٌّغٍخ الأوبك١ّ٠خ  " ؽٛي اٌؼلالخ ث١ٓ ١٘ئبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ ٚ اٌمٚبء: ث١ٓ اٌزٕبفٌ ٚ اٌزىبًِ"، ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،    

 .  244. ٓ  ،2013  ،01، هلُ ٌٍجؾش اٌمبٟٔٛٔ
301

   Le Pr  FRISON ROCHE  note à l’appui de cette affirmation susvisée que  la qualification  

est d’autant plus surprenante qu’il s’agit d’un office dans lequel il n’ya aucun contrat lançant 

et organisant la procédure, mais au contraire un pouvoir que le régulateur exerce avec 

force pour organiser l’accès des concurrents aux infrastructures du secteur , FRISON 

ROCHE  Anne-Marie, « Arbitrage et droit de la  régulation », in FRISON ROCHE(s/dir.), Les 

risques de régulation ,  op.cit.,  p. 225. 
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 أولا :الاختصاص التحكيمي: حدود مفروضة 
عيا بحصانة بتمتّ الضبط  لييئاتة المخولّ  العقابيةالتنظيمية و الاختصاصات  تتماثؿ    

  عف المبدأ. اختصاص تسوية النزاعاتلا يخرج  ،302في إطار تطبيقي محدودالمشروعية 
، لنا قياس التحكيمي المجاؿ ت الضبط الجزائرية فيسمطالفي إطار دراسة موضوعية     

  .النزاع (2)طراؼ لأو  (1)مدى محدودية الاختصاص مف خلاؿ دراسة تحميمية لموضوع
 الاستبعادموضوع النزاع بين التحديد و  ـ1
لو  العاـ أو تختمؼ رؤيا المشرع الجزائري حوؿ تقييد موضوع النزاع بيف التحديد الحصري   

 .)ب(باستبعاد طائفة الخلافات الخارجة عنو قييدهتو   )أ(
 لمنزاع  والعام التحديد الحصريبين أ/ 
            COSOBأماـ كؿ مف:الغرفة التحكيمية لدى  الخاضع لمتحكيـ لنزاعاتحديد يظير    

ٚ ARPT ف كانو   سمطة ضبط السمعي البصري، و  بيف السمطات. ةمتباينشدّة التقييد  تا 
 COSOBمراقبتياعمميات البورصة و  الة لجنة تنظيمح*

 سمطات الضبط في التقييد المسبؽ لمنزاع  أماـ ى خصوصية الوظيفة التحكيميةتتجمّ     
، ىو حاؿ الغرفة التحكيمية  لمجالات التدخؿ يأخذ شكؿ تحديد حصريالخاضع ليا الذي 

الغرفة المذكورة " تكون اٌفموح الأٌٚٝ /52حيث تنص المادة  COSOBالتأديبية لدى لجنة و 
الموائح السارية ع تقني ناتج عن تفسير القوانين و أعلاه مختصة في المجال التحكيمي لدراسة أي نزا

الموائح فسير القوانيف و فالنزاعات ذات الطابع التقني الناتجة عف ت ، عمى سير البورصة..."
 . 303يميةالخاصة بتنظيـ بورصة القيـ المنقولة وحدىا محؿ اختصاص الغرفة التحك
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  Voir les décisions du cons.const: n°86-217 DC, du 18 septembre 1986, www.conseil-

costitutionnel.fr ; n°96-378 DC, du 23 juillet 1996, préc. ; voir également sur la 

constitutionnalité du pouvoir de  sanction, décision n°88-248 DC, du 17 janvier 1989, préc.  

voir  aussi TANSUG Cagla,  op.cit.,  p.p. 423- 462  . 
303

 ٓ.  اٌمٚبء: ث١ٓ اٌزٕبفٌ ٚ اٌزىبًِ"، ِوعغ ٍبثك، لالخ ث١ٓ ١٘ئبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ ٚػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،" ؽٛي اٌؼ    

 .  331-332 ٙجٜ ٍٛق اٌم١ُ إٌّمٌٛخ اٌغيائوٞ ـ كهاٍخ ِمبهٔخ ـ ،   ِوعغ ٍبثك ٓ.ٓ. ؛  رٛارٟ ١ٖٔوح ، 243
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 ARPTاللاسمكيةحالة سمطة ضبط البريد والاتصالات السمكية و *
 13/7ٚ8مجاؿ اختصاصيا بموجب أحكاـ المادة ARPTالأساسي لسمطة  انوفد القحدّ    

 تتولى سمطة الضبط الميام الآتية:ـ ....... بالنص"
 الفصل في النزاعات فيما يتعمق بالتوصيل البيني.ـ 
 التحكيم في النزاعات القائمة بين المتعاممين أو مع المستعممين"ـ 

أيف أظير  التوصيؿ البينيؽ أساسا بمسائؿ فالنزاعات محؿ اختصاص مجمس السمطة تتعمّ 
 ا عكس ا لمجاؿ التدخؿ عكس الفقرة الثامنة التي ورد نطاقيا عامً ا حصريً المشرع تدقيقً 

 كما أضاؼ، 304التي يمكف أف تنشأ بيف المتعامميفد صور النزاعات نظيره الفرنسي الذي حدّ 
المتعمقة  ىي تمؾالنزاعات التي تختص بيا السمطة و طائفة أخرى مف  08ـ02 رقـ القرار

   . 305اللاسمكيةالسمكية و  بتقاسـ منشآت المواصلات

  ARAحالة سمطة ضبط السمعي البصري*
ف ورد بشكؿ عاـ دوف حصر دقيؽو سمطة الحدّد المشرع النزاع الخاضع لتحكيـ مجمس       ا 
الناشئة بيف المستغمّيف لخدمة الاتصاؿ السمعي البصري فيما النزاعات خصّ مجمؿ ي وفي

  .306بينيـ أو مع المستعمميف
 CREGالغازتبعاد: حالة لجنة ضبط الكيرباء و ب/ التحديد بالاس

قطاع فإنو في  ،الضبطد فئات النزاع الخاضعة لتحكيـ سمطات إذا كاف المشرع قد حدّ     
استبعاد الفئات الخارجة عف مجاؿ اختصاص الغرفة ب مغاير، عمى معياراعتمد  الطاقة

غرفة التحكيـ" تتولى " تؤسس لدى لجنة الضبط مصمحة تدعى "133التحكيمية حيث تنص المادة
كما تخرج   ، 307"الواجبات التعاقديةالخلافات المتعمقة بالحقوق و ... باستثناء الفصؿ في الخلافات

عدـ  رغـ ذلؾ نممس .عف نطاؽ اختصاص الغرفة النزاعات الخاضعة لإجراء المصالحة
                                                             

304
   Art. 36-8/1 du code des postes et des communications électroniques, préc.,  «  en cas de 

refus d’accès ou d’interconnexion, d’échec des négociations commerciale ou de 

désaccord sur la conclusion ou l’exécution d’une convention d’interconnexion ou d’accès 

à un réseau… ». 
305  Voir l’art. 1

er 
/§1

er
   de  la décision 08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de 

litige en matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage, préc . 
306

 . ِوعغ ٍبثك  ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ،  ،  04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  55هاعغ اٌّبكح     
307

 .  زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك٠  ، 02ـ01ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  133اٌّبكح     
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 في مادتو 194ـ02المرسوـ التنفيذيس لاختصاص الغرفة التحكيمية و مؤس  توافؽ النص ال
تخضع لتحكيـ  الموزع التي بالتزاماتحالة الإخلاؿ أثارت  التي الفقرة الثانية (3) الثالثة

مف صميـ الفئات المستبعدة  ، في حيف أف ذلؾ يعدّ 308الغرفة حسب أحكاـ المرسوـ التنفيذي
نتساءؿ حينيا عف قانونية   ،01ـ02بموجب أحكاـ القانوف  " الإخلال بالالتزامات التعاقدية"

 ما حكـ الغرفة التحكيمية في حاؿ عرض نزاع مماثؿ؟ ؟ 194ـ02مف المرسوـ 3المادة
 حسبنا يكوف لمغرفة العمؿ بمقتضى أحكاـ النص التشريعي وفقا لقاعدة التدرج اليرمي .

 التضييقالنزاع بين التوسيع و أطراف  ـ 2
إلى  لا تظير محدودية الاختصاص التحكيمي في تحديد موضوع النزاع فحسب، بؿ تمتدّ    

 .)ب(تضييؽو   )أ(ا بيف توسيعا تشريعيً أطراؼ العلاقة التحكيمية التي تعرؼ تأرجحً 
 حالة الغرف التحكيمية المتخصصة :غير مبررأ/ بين تضييق مبرر و  

قيّدت اختصاصيا في النزاعات الناشئة بيف  CREGإذا كانت الغرفة التحكيمية لدى   
يشترط  لقياـ إذ  ،01ـ02 رقـ مف القانوف 133المتعامميف فقط بموجب نص المادة

ىذا الأخير الغاز، يأخذ متعامميف في مجاؿ الكيرباء و قة الاختصاص أف يكوف طرفي العلا
ىو ، 309، مسيّر أو مستخدـ الشبكةأو نيائي ؿزبوف مؤىّ  ،ع، وكيؿ تجاري، موزّ شكؿ منتج 

 .في القطاع النزاع اتنعتبره غير مبرر بالنظر لتوسع موضوع لنطاؽ الاختصاص تضييؽ
التي جاء تضييقيا لأطراؼ العلاقة  COSOBالتأديبية لدىعمى خلاؼ الغرفة التحكيمية و 

النزاعات التقنية الخاصة بتفسير  ا بالنظر إلى حصر مجاؿ تدخميا فيالتحكيمية مبررً 
 310ا في العلاقة محؿ النزاع ا أشدّ بفرض الوسيط طرفً تقييدً  ، كما نممسالموائحة و الأنظم
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ٞح أٗ ئ"غٞش أُ اىَ٘صع غٞش ٍيضً تاىرضٗٝذ تاىطاقح اىنٖشتا 194ـ02ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ  3/2اٌّبكح ذْـ   

تطشٝقح أقو ذنيفح ػِ هشٝق الإّراج اىزاذٜ تاىْغثح ىينٖشتاء أٗ ػِ هشٝق اىغاصٝح ػْذٍا ٝرثِٞ أُ رىل َٝنِ أُ ٝرٌ 

ِوٍَٛ ، "ٌغٕخ ٙجٜ اٌىٙوثبء ٚ اٌغبى رؾى١ُ اعرؼَاه ٗق٘د آخش تاىْغثح ىيغاص، ٗفٜ داىح الادرجاج َٝنِ اىيج٘ء إىٚ

 اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،ىٙوثبء ٠ٚزّٚٓ كفزو اٌْوٚٛ اٌّزؼٍك ثبٌز٠ّٛٓ ثبٌ  ،2002ِبٞ 28ِئهؿ فٟ  194ـ02رٕف١نٞ هلُ 

 .  2002عٛاْ  02ٕبكه فٟ  ، 39ط. ػلكط.ط.ه. 
309

 .  زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك٠ ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 2/16اٌّبكح الأٌٚٝ ٚ اٌّبكح   
310

ِوعغ  ، ِؼلي ِٚزُّ ، ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ 9ٚ 6اٌّٛاك  هاعغ فٟ مٌه   

٠زؼٍك ثْوٚٛ اػزّبك   ،1996عٛاْ 03ِئهؿ فٟ  03ـ١96بد اٌجٛهٕخ ِٚوالجزٙب هلُٔظبَ ٌغٕخ رٕظ١ُ ػٍّ  ؛ٍبثك

ي عٛاْ  ،  36ط. ػلكط.ه.ط.  اٌٍٛطبء فٟ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ٚاعجبرُٙ ٚ ِوالجزُٙ، ّٚ  . 1997ٕبكه فٟ أ

فٟ هإ٠ب ِغب٠وح ٌزجو٠و اٌزم١ٍٔ: فوٗ ا١ٌٍٜٛ وطوف فٟ إٌياع اٌزؾى١ّٟ ِٓ ّؤٔٗ رم١ٍٔ اٌّغبي اٌؼٚٛٞ ٌٍّّبهٍخ   

اٌزؾى١ّ١خ، ام ٠ّىٓ أْ رٕغوّ فلافبد فبهعخ ػٓ اٌّغبي اٌْقٖٟ اٌّم١لّ  ػٍٝ ٍج١ً اٌّضبي ث١ٓ ا٢ِو٠ٓ ثبٌَؾت ٚ 

ٙجٜ ٍٛق اٌم١ُ إٌّمٌٛخ اٌغيائوٞ ـ كهاٍخ ِمبهٔخ ـ ، ِوعغ ٍبثك،  ُ،هاعغ: رٛارٟ ١ٖٔوح ،اٌْووبد اٌّٖلهح ٌلأٍٙ

 .ٓ.ٓ333 ،334  . 
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الوسطاء في عمميات  ـىـ:   52/2حسب نص المادة غرفة الفأطراؼ النزاع محؿ اختصاص 
الوسطاء في عمميات البورصة  ـ ،الوسطاء في عمميات البورصة و شركة إدارة بورصة القيم ،البورصة

 .الوسطاء في عمميات البورصة و الآمرين بالسحب في البورصة ـ ،و الشركات المصدرة للأسيم
 

 توسيع في أطراف النزاع الب/ 
السمعي  والإعلاـ الشبكية الاتصالات عرفو قطاعيالسريع الذي مف المشرع بالتطور  اوعيً    

مف خلاؿ توسيع  يف،  نجده قد تنبأ لمختمؼ الخلافات المحتمؿ نشوبيا في القطاعالبصري
فالمتعامؿ   ،311كذا المستعمميفو   أو المستغمّيف دائرة أطراؼ العلاقة التحكيمية إلى المتعامميف

بكة عمومية لممواصلات معنوي يستغؿ شطبيعي أو  في مجاؿ الاتصالات يتّخذ شكؿ شخص
ىيئة شخص  فيتّخذ اللاسمكية أو يقدـ الخدمة لمجميور، أما السمعي البصريالسمكية و 

مؤسسات و  ،  أومعنوي مستغؿ لخدمة الاتصاؿ السمعي البصري التابعة لمقطاع العمومي
ات التي تخضع لمقانوف الشركأو المؤسسات و  ، أجيزة القطاع العمومي المرخص لياىيئات و 

 .  312الجزائري المرخص ليا
 

 ثانيا : الاختصاص التحكيمي : تسوية لمنزاع أم ممارسة ضبطية؟
النشاطات  رؤيا مزدوجة تفرضيا مقتضيات فتح في إطارتندرج الوظيفة التحكيمية    

   "فكرة الضبط الاقتصادي"ؿ بذلؾ وجياف لعممة واحدة ىي، لتشكّ الضبطية عمى المنافسة
 .(2)في إطار امتداد لمممارسة الضبطية  (1)مف منطمؽ حؿ نزاع قائـ بطريقة فعاّلة

 الممارسة التحكيمية لمنزاع ـ1
 إخطارب ،لمخلاؼإجرائي يضمف تسوية فعّالة ترتبط الممارسة التحكيمية بإقرار نظاـ     
  .)ج( القائـ لمبتّ في النزاع )ب(مباشرة التحقيؽ في القضيةثـ  )أ(مييئة التحكيمية ل أولي
 

                                                             
يحدد القواعد العامة المتعمّقة بالبريد وبالمواصلات السمكيّة            ، 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  13/8 واد:المراجع   311

ِوعغ ٍبثك .  ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ، ،04ـ14مف القانوف رقـ  55 اٌّبكح؛  واللاسمكيّة، المعدّؿ، مرجع سابؽ
 

312
ّٙب ػٍٝ اٌزور١ت. ِٓ اٌّوعؼ١ٓ ٔفَ 3، اٌّبكح  8/6هاعغ ػٍٝ اٌزٛاٌٟ: اٌّبكح   

 

 



: إعادة نظر في توزيع السلطة    المستقػلةّ  الإداريةالاختصاص التنازعي للسلطات    تكريس       الفصل الأول    
 

79 

 

 أ/ الإخطار إجراء أساسي لقيام الاختصاص
ا يشيد تباينً  وإجراء أولي كاشؼ لقياـ الاختصاص، إلا أن الييئة التحكيمية إخطار يعدّ     

 ا بتبايف القطاع الضبطي.معتبرً 
 التقييدالحق في الإخطار: بين التمديد و  أصحاب*

 ا في دائرة الأشخاص المؤىميف بإخطار سمطات الضبطتمايزً أوردت الأحكاـ التشريعية    
 . اا عكسيً تضييقً  ا أوأخرى تعرؼ توسيعً  تارةً و   موضوع النزاع،لا ا طرديً تشيد توسعً  فتارةً 

 ARPTحالة  ع لموضوع النزاع:يتوس ـع لأصحاب الإخطاريتوس ـ
 بإخطار مجمس السمطة بالنزاعالأشخاص المؤىميف  دائرة 03ـ2000 رقـ د القانوفلـ يحدّ     

 الإجرائي ، إلا أف القرار313المتعمؽ بالنشاط السمعي البصري 04ـ14عمى غرار القانوف رقـ 
ولى عمى حؽ الإخطار لكؿ متعامؿ تكفؿ بسدّ الفراغ بالإقرار في مادتو الأ 2002ـ08 رقـ

حماية لجمعيات  ؽنح ذات الحالقائـ، كما مُ  ومستعمؿ تتأثر مصالحيـ بالنزاع
  .314المستيمكيف

 COSOBحالة الغرفة التحكيمية لدى تضييق لموضوع النزاع: سـع لأصحاب الإخطايتوس ـ
 تعمل المجنة حسب الدوافع الآتية: » 10ـ93مف المرسوـ التشريعي 54تنص المادة   

 بطمب من المجنة ـ
 أعلاه 64بطمب من المراقب المذكور في المادةـ 
 أعلاه 22المذكورة في المادة بطمب من الأطراف ـ 
 315مصمحة" بناء عمى تظمم أي طرف لو ـ

 لمؤىميف بإخطار الغرفةأف المشرع قد وسّع مف دائرة الأشخاص انص المادة ف مف يتبي
الموائح بتفسير القوانيف و ؽ حصر محؿ اختصاص الغرفة في النزاع التقني المتعمّ  ،بالمقابؿ

 اختصاص الغرفة التأديبية.يتلاءـ أكثر و يكوف بلا جدوى فيو فالتوسع الوارد 
                                                             

313
اوزفٝ  أٛواف اٌؾك فٟ افطبه ِغٌٍ اٌٍَطخ ؽٛي إٌياع اٌقبٙغ ٌٍزؾى١ُ ٚ أّب 04ـ14ٌُ ٠ؾلك اٌمبْٔٛ هلُ    

ّٛ  الإعواءإٔب ٌٕورمت رفب١ًٕ أوضو ؽٛي  اٌٝ أٛواف إٌياع اٌزؾى١ّٟ، ٚ  ثبلإّبهح ي فٟ إٌٖٛٓ اٌزطج١م١خ اٌزؾى١ّٟ اٌّق

  خ.اٌّؾزٍّ
314 

 Voir l’art. 1
er
  de  la décision 08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de litige en 

matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc. 
315

 . ِوعغ ٍبثك   ِزُّ،ِؼلي ٚ ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،   ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 54اٌّبكح    
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 CREGحالة الغرفة التحكيمية لدى توسيع لموضوع النزاع: ـتضييق لأصحاب الإخطار ـ

أطراؼ  فيCREGتحكيمية لدى الغرفة ال بإخطار مةالأشخاص المؤىّ  دائرة المشرعر حص   
التي تنص أف  01ـ02رقـ مف القانوف 133ستشؼّ مف نص المادةوىو ما يُ  ،الخلاؼ فقط

 .بناء عمى طمب أحد الأطراؼغرفة التحكيـ تختص بالفصؿ في الخلافات 

 شكميات الإخطار*
لـ يبيف المشرع في النصوص المنشئة لييئات الضبط كيفيات إخطارىا لا سيما في ظؿّ    

شكميات   SP/PC/2002/08  بالمقابؿ حدد القرار ،316ياغياب نصوص تنظيمية تجسّد عمم
الإخطار الذي يجب أف يقدـ في عريضة مكتوبة مرفقة بالوثائؽ الضرورية محررة بعدد مف 

 .317نسخ تقدـ لسمطة الضبط (3ثلاث)النسخ يساوي عدد الأطراؼ بالإضافة إلى 
 ب/ التحقيق تجسيد لسير النزاع

مع بعد إخطار ىيئات الضبط المعنية تأتي مرحمة التحقيؽ التي يتـ عمى ضوءىا ج    
إلى الييئة الوحيدة التي يمكف ذلؾ المعمومات الضرورية قصد البتّ في القضية،  نشير في 

 السالؼ الذكر. 08ـ 02ا رقـمف خلاؿ قرارى ARPTىي  اء التحقيؽاستنباط كيفيات إجر 
ر في سبيؿ ممارسة إجراء التحقيؽ، تستعيف الييئات بوسائؿ متنوعة مف معاينات المقرّ     

التنقؿ إلى الأماكف، مف بيف السمطات التي  بسمطات حقيقية في تفحص الوثائؽ،ع الذي يتمتّ 
الذي يقوـ في إطارىا بتنظيـ جمسة عمنية قصد سماع ARPTأخذت بأسموب المقرر نجد 

تولى يوـ مف إخطار مجمس السمطة، كما ي 30الأطراؼ و تقديـ ملاحظاتيـ في غضوف
،  إضافة إلى 318مف قبؿ الأطراؼ المتنازعة يوقعتحرير محضر بكؿ المعاينات والوقائع و 

 سيمة الاستماع.و بالتي أخذت  CREGوARPT يالتي تمجأ إلييا بعض الييئات منالخبرة ا
                                                             

316
ِغ مٌه ١ْٔو اٌٝ إٌٔ اٌزٕظ١ّٟ اٌٖبكه ثْؤْ اٌٛظ١فخ اٌزؾى١ّ١خ ٠زؼٍك ثّملاه الأربٜٚ اٌٛاعت كفؼٙب   

 170ـ98هاعغ فٟ مٌه : اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ ؛ِمبثً رؤك٠خ اٌقلِخ ٚلل ٕله لواه ٌزطج١ك اٌّوٍَٛ COSOBٌٍغٕخ

، 34ط. ػلكِٚوالجزٙب، ط.ه.ط. ٠زؼٍك ثبلأربٜٚ اٌزٟ رؾٍٖٙب ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ  ،1998ِبٞ 20اٌّئهؿ فٟ 

ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ  03ٌّبكحزّٚٓ رطج١ك ا٠ ،1998أٚد 02؛ اٌمواه اٌّئهؿ فٟ  1998ِبٞ 24ٕبكه فٟ 

 20ٕبكه فٟ  ، 70ط. ػلكط.ه.ط.  ِوالجزٙب،ٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚزؼٍك ثبلأربٜٚ اٌزٟ رؾٍٖٙب ٌغٕخ ر٠  ،170ـ98هلُ

 .  1998ٍجزّجو
317

   Voir l’art.1
er
 /3 de  la décision n° 08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de litige 

en matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc. 
318

  Art.3/1 de la décision  n° 08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de litige en 

matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage, préc. 
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 ج/ البت  في النزاع
صدار قرار عقد جمسة و بصؿ في النزاع جمع المعمومات بالفتنتيي عممية التحقيؽ و      ا 

مف القرار السالؼ الذكر  3المادةجمسات المجمس تكوف عمنية وفؽ أحكاـ  ،319إلزامي
، مع ذلؾ يقؼ اعتبار سرية الأعماؿ عائقا 320كضمانة أساسية مقررة أماـ الجيات القضائية

 .321 أماـ مبدأ العمنية الذي يكتسي في حالات أخرى صفة الأصؿ لدى بعض السمطات
 رارات بأغمبيةخذ القتّ تُ أعضاء عمى الأقؿ و  5تكوف مداولات المجمس صحيحة بحضور

، يتولى رئاسة الجمسة رئيس 322تساوي يرجح صوت الرئيسالفي حاؿ الأصوات الحاضرة و 
، بحضور النصاب المقرر 323مجمس السمطة، أما المدير العاـ فإنو يتولى الأمانة التقنية 

ى في ىذا الصدد رئيس المجمس ، يتولّ الأعضاء بموجب قرار إداري إلزاميقانونا يفصؿ 
 مفو ، 324ط في القرار سوى تسبيبو باعتباره مف الشكميات الجوىريةلا يشتر و متابعة التنفيذ، 

قطاع الاتصالات ىا المشرع صراحة في ، ىي ضمانة أقرّ 325المبادئ العامة لمقانوف
واحدة  سمطة ، ضمانة أخرى نجدىا مكرّسة فيوالسمعي البصري دوف البورصي ،326الطاقةو 

، عكس المشرع الفرنسي الذي CREGىو إجراء التدبير التحفظي أماـ الغرفة التحكيمية لدى
                                                             

319
١ْٔو فٟ ٘نا ا١ٌَبق أْ اعواء اٌجذ رُ ل١بٍٗ ػٍٝ اٌمواهاد اٌٖبكهح ػٓ ِغٌٍ ٍٍطخ اٌجو٠ل ٚالارٖبلاد اٌٍَى١خ    

 . فٟ ؽبٌخ إٌياع اٌّزؼٍك ثبٌوثٜ اٌج١ٕٟ ٚ ونٌه فٟ ؽبٌخ اٌزؾى١ُ ثبلإعواءاداٌّزؼٍك  08ـ02ٚاٌلاٍٍى١خ لا١ٍّب اٌمواه 

 
320

، 438ـ96ِٓ كٍزٛه اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠ّموا١ٛخ اٌْؼج١خ،  إٌّْٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ 144اٌّبكح   

 . ِؼلي ٚ ِزُّ،   ِوعغ ٍبثك
321

 ِوعغ ٍبثك. اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚزؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  ٠ ، 03/03ِٓ الأِو هلُ 28عغ  اٌّبكح ها   
322

  اٌّؼلي اٌلاٍٍى١خّ،ثبٌجو٠ل ٚ ثبٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ ٠ٚؾلك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ  ، 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  16اٌّبكح   

 .  ِوعغ ٍبثك 
323

  Art.3/ 2 de la décision n°08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de litige en 

matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc. 
324

     اٌٖلك اٌٝ ٙوٚهح هفغ اٌٍجٌ ػٓ ِفَٙٛ" اٌَجت" وووٓ أٍبٍٟ ٌم١بَ ِْوٚػ١خ اٌمواه الإكاهٞ ١ْٔٚو فٟ ٘نا     

د اٌٝ ارقبمٖ ف١ٖجؼ ؽ١ٕٙب ِٓ اٌْى١ٍبد اٌغٛ٘و٠خ " اٌزَج١ت " أٞ اِىب١ٔخ ر١ّٚٓ اٌمواه ثىبفخ الأٍجبة ٚ اٌلٚافغ اٌزٟ أكّ   

اٌؾبٌخ ػلَ ِْوٚػ١خ اٌمواه ٌٛعٛك ػ١ت فٟ هوٓ اٌْىً لا ٚ ٠زورت ػٓ رقٍفٗ فٟ ٘نٖ  ،اما ِب فوٙٗ  اٌّْوع ٕواؽخ

، ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخاٌَجت ؽٛي اٌَّؤٌخ  هاعغ : ثٛكه٠ٛح ػجل اٌىو٠ُ، " اٌمٚبء الإكاهٞ فٟ اٌغيائو: اٌٛالغ ٚ ا٢فبق"، 

، ك٠ٛاْ اٌّطجٛػبد اٌغبِؼ١خ، اٌطجؼخ اٌضب١ٔخ، الإكاهٞفو٠غخ ؽ١َٓ، ّوػ اٌمبْٔٛ  ؛ 27ـ9،ٓ.ٓ.  2005، 06ػلك

 .  221. ٓ  ،2010 اٌغيائو، 
325

أصبه ِغٌٍ اٌلٌٚخ َِؤٌخ رَج١ت اٌمواهاد اٌٖبكهح ػٓ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ ل١ٚخ  ١ٔٛ٠ٓ ثٕه ٙل ِؾبفع    

اىَثادا اىؼاٍح ب ثنٌه اؽلٜ ف  ب ِقبٌثٕه اٌغيائو، ؽ١ش لٚٝ"أْ اٌّموه اٌّؼّل اٌّزّٚٓ ٚلف الاػزّبك عبء غ١و َِجج  

،  13لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ ؛ هاعغ ثؾمٛق اٌطوف ا٢فو اٌنٞ ٠ٚوّ  ذغثٞة اىقشاس اٌزٟ رْزوٛ فٟ ٘نٖ اٌؾبٌخ ىيقاُّ٘

www.conseil-ل١ٚخ ارؾبك اٌجٕه اٌّئٍَخ اٌّب١ٌخ ) ١ٔٛ٠ٓ ثٕه( ٙل ِؾبفع ثٕه اٌغيائو   ،1999ف١فوٞ 09ٕبكه فٟ 

dz.org-etat 
326

 غبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك.زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ ا٠ٌ ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 135هاعغ:ـ اٌّبكح    

 Art.4 de la décision n°08/SP/PC/2002,  relative aux procédures en cas de litige en matièreـ

d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc.  
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البريد شرط أف يكوف الطمب الرامي إلى اتخاذ التدبير صراحة في مجاؿ الطاقة و ىا أقرّ 
   .327الاستعجالي مرتبط بالطمب الأصمي محؿ النزاع

 الاختصاص التحكيمي: ممارسة ضبطية من الدرجة الأولى ـ2
ا في إطار ا مستيجنً ىيئات الضبط طابعً  أماـ لطالما اكتسى اختصاص تسوية النزاعات   

ا عمى وجو ا إيّاه مزاحمة لاختصاص أصيؿ لقاضي العقود قياسً فكر تقميدي محدود معتبرً 
العقابي، إلا أف أبعاد فكرة  تصاصخلاا و ألا ىوآخر لمزاحمة القاضي الجزائي في  مجال

ساىمت في تلاشي كؿ الأفكار المحدودة، فوظيفة تسوية النزاعات  الضبط الاقتصادي قد
الضبطية الرامية إلى تأطير تنافسي مستمر  ـيجب أف تندرج في إطار العممية التنظيمية

 .لمقطاع المعني، إنيا الوظيفة التنازعية الضبطية بامتياز
 le "مبدأ الإنصاف"ىو  فكرة الضبطلبنة  محتواىا في مبدأ أساسي يعدّ  ستنفذت خصوصيةٌ 

principe d’équité   الذي يسمح بتصحيح وضعيات غير طبيعية ناتجة عف تطبيؽ القاعدة
ا بعيف آخذً  pragmatiqueـ téléologiqueغائية ـواقعيةتبني حموؿ مف خلاؿ  328العامة

القوى التنافسية، مراعاة المصمحة العامة، إلزامية احتراـ الاعتبار ضرورة التوصؿ إلى توازف 
ر متطوّ  "ضبط  قانوني"بذلؾ وظيفة تسوية النزاعات  تعدّ ، 329حقوؽ الأطراؼ المتنازعة

ور السوؽ و بحسب تطوّ  استمزميا القانوف  آليةٌ  كـ وفؽ مبدأ الإنصاؼالحُ ف، 330متعاممي
1996ٌؼبَالفرنسي للاتصالات 

زاوية التخمص مف عدـ الإنصاؼ  التي يجب أخذىا مف، 331 
  .أو اللاشرعية بيف المتعامميف لموصوؿ إلى توازف عاـ

 ؟  المستقمّةالإدارية سمطات ملؿ ماذا عف النظرة الجزائرية لأبعاد الاختصاص التحكيمي المخوّ 
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 FOUGOUX Jean-Louis, « L’adéquation des mesures d’urgence », in FRISON 

ROCHE(s/dir.),  Les risques de régulation, op.cit.,  p.p. 242-243 . 
 
328

  METTOUDI  Robert, Les fonctions quasi- juridictionnelles de l’autorité de  régulation des 

télécommunication, op.cit., p. 261 ; l’auteur confirme le rôle de l’équité dans le processus de 

régulation qui  ( traduit bien la nécessité d’aboutir au maintien d’un équilibre global à partir 

d’un déséquilibre partiel ). 
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   Ibid.,  p.p. 262-280. 
330

  Comme l’exprime JOBART Jean-charles  ( le règlement d’un différend n’est pas le 

dénouement d’un litige, mais aussi l’expression d’une ligne de conduite proportionnée et 

équitable qui à vocation à être spontanément appliquée  par les acteurs du marché), cité par, 

ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques..., op.cit.,  p. 134.  
331

   Voir l’art.36-8 I alinéa 2 du code des postes et des communications électroniques,  préc. 
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 أ/ مبدأ الإنصاف من زاوية النص التشريعي
النص  أف نجد ـمحؿ الدراسة ـللاختصاصرة باستقراء النصوص القانونية الضبطية المؤطّ    

بموجب  03ـ2000رقـ الوحيد الذي يجسّد إعماؿ مبدأ الإنصاؼ في إطاره العاـ ىو القانوف
السير عمى وجود  ـ "تتولى سمطة الضبط المياـ الآتية:التي تنص اٌفموح الأٌٚٝ /13أحكاـ المادة

كل التدابير الضرورية باتخاذ المواصلات السمكية و اللاسمكية منافسة فعمية ومشروعة في سوقي البريد و 
 ."لترقية أو استعادة المنافسة في ىاتين السوقين

     ليي دالّة عمى اتخاذ مختمؼ الوسائؿ الغائية  التدابير الضرورية"" فالنص عمى عبارة 
وظيفة تسوية النزاعات إحدى  د لمسوؽ التنافسي، تعدّ ير الجيّ الواقعية الرامية إلى ضماف السّ و 

د بأحكاـ القاعدة لمبدأ الإنصاؼ الذي يقتضي عدـ التقيّ  ؽ ذلؾ، إعمالاً التي تحقّ القنوات 
نما تجاوز و ، القانونية  . يكوف بوسع القاعدة التحكـ فيياوضعيات لال ها 

 ب/ مبدأ الإنصاف من زاوية القرارات التحكيمية الصادرة
، يمكف البريد والاتصالات السمكية واللاسمكية قرارات سمطة ضبطبالاستدلاؿ ببعض مف     

 .332تسوية النزاعات استخلاص مدى إعماؿ مبدأ الإنصاؼ في إطار الوظيفة التنازعية
إلا أنو في حالات أخرى نجد السمطة قد تمادت في الاختصاص المخوؿ  ليا قصد إعادة    

ا، كحاؿ القرار  تممكيا أساسً لا ؿ القطاع إلى التعدي عمى صلاحياتالتوازف داخ
43/SP/PC/ARPT/2005  المتعمؽ بإدعاءات المتعامؿ اتصالات الجزائر حوؿ التحايؿ 

لإعادة التوازف المالي بيف  فإذا كاف تدخميا مقبولاً   مف أوراسكوـ تيميكوـ الجزائر،المتوقع 
  :جاء في حيثيات القرارإذ مف تطبيقات مبدأ الإنصاؼ  أطراؼ العلاقة التعاقدية وىو ما يعدّ 

 « Considérant donc la nécessité pour l’ARPT d’intervenir à l’effet de rétablir 

l’équilibre financier entre AT et OTA par une régularisation  tarifaire 

nécessitant obligatoirement une application rétroactive ».
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  Voir  à titre illustratif,  la décision n°03/SP/PC/ARPT O3 du 30 juin2003, relative à la 

détermination de la taxe de terminaison d’un appel en provenance de l’international sur les 

réseaux mobiles de ORASCOM TELECOM  ALGERIE et ALGERIE TELECOM, préc. 
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 قصد تعويض اتصالات الجزائر عف الأضرار التي أحدثيا المتعامؿ  وأف تدخمغير    
OTA  ًمف إظيار  مف ىنا كاف لابدّ  ،333ا في الاختصاص الأصيؿ لمقاضيصارخً  يعد تدخلا

 .وفعّالة ةيترشيد  حقيق فقو مجمس الدولة كجية  رقابة و لما لامقضاء و لالدور الفعاّؿ 
بيف التحكيـ وفؽ قواعد تحكيـ الضابط مف نوع خاص يمزج أف  ،أمكف القوؿ في الأخير  

ذلؾ ما يجعؿ مف القرارات الفاصمة بمثابة وظيفة  ،العدالةالقانوف ومقتضيات الإنصاؼ و 
 . 334أساسية فقيية
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  Art.3 de la décision n°43/SP/PC/ARPT,  préc., « ORASCOM TELECOM ALGERIE est 

tenu de verser à ALGERIE TELECOM, sous un délai ferme de huit jours à compter de la 

notification qui lui sera faite de la présente décision, la somme de 821.997DA HT à titre de 

réparation du préjudice subi par ce dernier en relation avec l’exploitation sans préavis de la 

messagerie vocale d’ORASCOM TELECOM ALGERIE » .  
334

   ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie, 

op.cit.,  p. 133 . 
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 خلاصة الفصل الأول

، ىو نية ىامّة لسياؽ اقتصادي ليبرالينموذج سمطات الضبط استجابة قانو  ىكذا يعدّ     
 تفضيميا عف أوجو المقاربات التقميدية.و  فعالّة بتبني أدوات ضبطلمدولة  المنوط جديدال الدور

في الكشؼ عف حقيقة التوزيع التقميدي لمسمطة بقمب موازيف الترتيب  كاف لمنموذج الفضؿ    
الشائع، بتخويميا الاختصاص التنازعي  الذي ييزّ المبدأ التقميدي  القاضي باستئثار القضاء 

زاحؼ نحو مزاحمة القاضي في مجاؿ اختصاصو الأصيؿ  ىو ما  في مجاؿ الردع ، توجوٌ 
سمحت بعرض حقيقة الاختصاص   ةدراسال، إلا أف كاف شائعا لدى جانب كبير مف الفقو

 في إطار الوظيفة التنازعية التي يمكفد تحويؿ لسمطة العقاب القمعي الذي لا يعدو مجرّ 
اختصاصو  حقؿ بارز لمزاحمة القاضي في آخر  وجوٌ ،  منحيا لييئات أخرى غير القضائية

ا لموظيفة بإحياء مستحدثً  ابدأ يكتسح مجاؿ الضبط ىو تسوية النزاعات، الذي منح وجيً 
 ا عمى المدى البعيد.ا قطاعيً ديناميكية حقيقية  لمعممية الضبطية تضمف تأطيرً 

الوقوؼ عمى معالـ الاختصاص الدقيؽ لموظيفة المستميمة" كاف لنا مف خلاؿ الدراسة    
ستدؿّ مف قبؿ المشرع الجزائري، ما جعمنا ن" التي لـ تحظ بالاىتماـ الكافي تسوية النزاعات

أماـ الطرؽ الأخرى تيا وضعي لدوؿ الغربية لا سيما الفرنسية والانجميزية لتحديدبتجارب ا
ا بدى لنا مف الأىمية فرض رؤيمناسبة الب ،لفرض نوع مف التعايش المثمر لحؿ النزاع

" الاختصاص التحكيمي"فكاف الذي ورد تحت اصطلاح توضيحية عمى الاختصاص الجزائري
مف خلاؿ فرض موازيف المقاربة بيف التحكيـ  هلمحاولة التدقيؽ في خبايالنا تسميط الضوء 

فكانت النتيجة أف الاختصاص يكتسي رؤيا بُعدية واضحة في إطار  ،الضبطي مف التقميدي
ممارسة ضبطية دائمة ضمانا لمسير التنافسي لمقطاع، خصوصية الضابط الفاصؿ في 

 النزاع تفرغ محتواىا 

مزج تحكيمي خصوصي يواكب  ؽ قواعد القانوف ومبادئ الإنصاؼ،ورة التحكيـ وففي ضر 
  .نشيد لميلاد منازعة دوف قضاءإننا  الضبط بميلاد سمطات أىداؼ الضبط الاقتصادي،



 

  

 

 

 

  

 

 

 

  الفصل الثاني  

المحاكمة العادلة في مواجية الاختصاص    ضمانات
ةالتنازعي للسلطات الإدارية المستقػلّ   
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 الإدارةرؤيا تجديدية لمفيوـ  المستقمّة الإداريةمسمطات ل جسّد تكريس الوظيفة التنازعية    
 ـنحو نموذج تفاوضي إلى الدولة الضابطة أفرز تحولاً  ىيةفالانتقاؿ مف دولة الرفا ،الفاعمة

 . 335قصد تمكيف الحقوؽتعاقدي في القطاعات الاقتصادية 

إلى تسوية  مف سمطة زجربيد أف مزاحمة القاضي في مجاؿ اختصاصو الأصيؿ      
في ضرورة رسـ  يات تبعات، تجمّ الإدارةو  بيف القضاءنوع مف المقاربة ب ضفىأالنزاعات 

فإذا كاف الاعتراؼ باختصاصات تنازعية  تبرره  ،الضامنة لتأطير الصلاحيةالمعالـ القانونية 
 ، قاء بالنظرة الاقتصادية المتحررةدواعي التمييز والانفراد عف إدارات الدولة التقميدية والارت

 ، محاكمة عادلةضماف الأساسية  قصد  المبادئ فرض سياجو بكؿتبالمقابؿ  ياتخطور  فإف
ا تمس الجانب أبعادً  جوىر الوظيفة التنازعيةيعكس فييا  ما المقاربة في حقيقتيا إلا خيالية، و 

 . الأول( )المبحث الإداريالقضائي عنو 

 كنموذج جديدالوصائية ة السممية و كاف التسميـ بانفلات سمطات الضبط مف الرقابولئف     
مف أىـ الضمانات  تظؿّ   طابعيا الإداري، حكـب فإف انصياعيا لمرقابة القضائية كمبدأ عاـ

مف شأنيا الانتقاص  عدّة شوائبيا ذلؾ يعتري مع ،الانفرادية قراراتيا الأساسية عمى مشروعية
 . )المبحث الثاني(لمتعامؿ الاقتصادي مف حقوؽ ا

ى لنا تكريس ضمانات المحاكمة العادلة في مواجية الاختصاص التنازعي تتجمّ  إطار في    
إدارة  مف خلاؿ إلزامية تطويع المبادئ  ـخصوصية المجاؿ التي تضعؼ قواـ المقاربة قضاء

 : GUY Canivet في ذلؾ نستدؿّ بمقولة ،بما يخدـ فكرة الضبط
(Une  régulation  efficace  impose  une réduction  des  garanties)

336 
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ِووي  ، كهاٍبد لب١ٔٛٔخ فٟ ظً  اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ: إٌّٛمط اٌفؤَٟ"،" رّى١ٓ اٌؾمٛق   فوّٟ اٌٙبَ ،   

 .  118 ٓ.  ،2010، 9اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚ الاٍزْبهاد ٚ اٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخ،  اٌؼلك
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  CANIVET Guy, « Propos généraux sur les régulateurs et les juges », in Marie- Anne 

FRISON- ROCHE(s/dir.), Les régulations économiques : légitimité et efficacité,  Presses de 

sciences Po et Dalloz, Paris, 2004,  p. 188. 
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 المبحث  الأول 

الضمانات القانونية : نحو مقاربة قضائية ؟الاختصاص  التنازعي و    

مف قبؿ ىيئات  ـ التنازعي ـ مزاحمة القاضي في مجاؿ اختصاصو الأصيؿتقتضي فكرة     
جامحة في السير نحو رفض التدخؿ القضائي في القطاعات  بط إلى إظيار رغبةالض
 .  ز  فرضتيا مقتضيات وأىداؼ الضبط الاقتصاديإلزامية الانفراد  والتميّ ىي قتصادية،  الا

كافة الضمانات القانونية قصد  با مرفقً ف يكوف أيجب الاختصاص الظاىر في نقؿ الإف    
 ىؿ  ذلؾ يقضي بالضرورة وجود مقاربة قضائية ؟     ،محاكمة عادلة تحقيؽ 

ا تأطير الصلاحية كاف لزامً  الصريح  بالاختصاص التنازعي الإقرارفي إطار    
الموضوعية  ىـ المبادئ العقابيةلأالنواة الخاـ  استيرادبقواعدقانونية  أساسية مف خلاؿ 

إرساء  أف كما ،(الأول )المطمبيخدـ ميوع فكرة الضبط الاقتصادي  محاولة  صقميا بماو 
 قصد تمكيف المتعامؿ مف حقوقو رسـ معالـ إجرائية متينة  مستقؿ يفرضقضاء محايد و 

 )المطمب الثاني(.
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  الأولالمطمب 

لاختصاص التنازعيلالضمانات الموضوعية المؤطرة    

في ذات الغاية "الردعية" فاستخلاؼ العقوبة الجزائية  بالإداريتشترؾ فكرة القمع الجنائي    
يرفؽ بنقؿ ذات الضمانات القانونية الموضوعية،  إلا  أففي المجاؿ الضبطي يجب  بالإدارية

جعؿ  ،القطاعات موحد لكافة نينظاـ قانو  إقرار صعوبةفكرة الضبط و أف خصوصية 
عدـ ا بيف تكريس مرف لمبدأ الشرعية و ،  فماا مائعً تطبيقً  تتخذالمبادئ العقابية الموضوعية 

جعؿ الضمانات يالمسؤولية وقبوؿ لنظاـ الجمع بيف العقوبات... ما  الصارـ لمبدأجسيد تال
لزاميةالتكريس و في مركز وسط بيف حتمية   .)الفرع الثاني(التخصيص  ا 

لييا مف زاوية القاعدة توافر الضمانات الموضوعية لا يجب النظر إ لة مدىإف مسأ    
نما و  ،القمعية ،  فمرحمة التحقيؽ دة لصدور القرار العقابيالمميّ  المرحمة إلىلابد  مف العودة ا 
أمر لا يجب  يايجعؿ قياس وجود الضمانات في خضمّ  في تحديد القرار ما الأىميةليا مف 
ملامح المبادئ  ىأولفقد تبدأ  ،ستياف بياضئالتيا لا يجب أف يُ فالمرحمة بحجـ  ،إغفالو

 .(الأول)الفرع لتحقيؽ مرحمة أولية كافي  الموضوعية 

الأولالفرع   
نسبية منعدمة ومرحمة التحقيق: الضمانات الموضوعية   

الاقتصادي كونيا الساىرة بامتياز عمى  الضبط متطمبات إحدى أى ّـسمطة الرقابة  تعدّ    
فالنظاـ  الرقابي الدائـ يعدّ مكنة تشريعية بسمطة تحقيؽ واسعة  ،337نشاط تنافسيةضماف بيئة 

ذلؾ ما يفترض ضرورة إرساء ثقافة الملاءمة مف ناحية سمطات الضبط بالمقابؿ  ،التقدير
صلاحية الرقابة بآلية التفتيش  كما أف تزويد ،)أولا( عمييا كاف لابد مف فرض رقابة الملاءمة

ما يجعؿ   ،)ثانيا(ز في ظؿ غياب رقابة قضائية مف شأنو المساس بالحقوؽ المكتسبة الحجو 
 تقتضييا.الضمانات الموضوعية التي سبية منعدمة بيف مرحمة التحقيؽ و الن

                                                             
د ٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ :كهاٍخ ؽبٌخ ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚ ِوالجخ ػ١ٍّب"ٔطبق افزٖبٓ ا ثٓ ى٠طخ ػجل اٌٙبكٞ،   337

اٌَّزمٍخ  اٌلاٍٍى١خ"،  أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜاٌجٛهٕخ ٚ ٍٍطخ اٌٚجٜ ٌٍجو٠ل ٚاٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ

 . 177ٓ.  ،2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ عبِؼخ ثغب٠خ،  اٌّبٌٟ، فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ
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غياب رقابة الملاءمة ؟حقيق بين ترسيخ ثقافة الملاءمة و أولا : سمطة الت  
 نظاـ رقابيسمطات الضبط مف  ف المشرعمكّ  وشرعية،قصد ضماف منافسة شريفة      

  لأنظمة الرابطة بيف ىيئات الضبط والمتعامميفاى مختمؼ إل ساساأدائـ، ديمومة تعود 
الناحية  مفالتنظيمات و القوانيف و  ـحتراامدى رقابة تشمؿ مف الناحية المادية، فسمطة ال
 يامف خلال، 338البينية التي تربطيـالعلاقات مختمؼ و الفاعميف في السوؽ  كؿ العضوية

شيادات تساعدىا عمى ، الإثباتة الضبط جمع المعمومات الضرورية، أدلّ  يمكف لييئات
 ىتساعدىا عمتي بذلؾ  النظاـ الرقابي الآلية ال يعدّ  ،339ضماف احتراـ  القواعد  الضبطية

مكانية تصحيحو في أوضاع أخرىالمسار بؿ و ضماف استمرارية    .340ا 
التحري بصلاحيات الرقابة و ة في التشريع الجزائري المستقمّ  الإداريةمعظـ السمطات تتمتع 

، 342اتالتأمينلجنة الاشراؼ عمى  ،341مراقبتيابورصة و نذكر منيا لجنة تنظيـ عمميات ال
كذلؾ  344السمكية واللاسمكية المواصلاتالبريد و سمطة ضبط ، 343لجنة ضبط الكيرباء والغاز

 108بموجب أحكاـ المادة  الأمر بالنسبة لمجنة المصرفية التي تضطمع باختصاص رقابي
 التي تنص: المتعمؽ بالنقد والقرض  11ـ03مف القانوف رقـ 

 المؤسسات المالية بناء عمى الوثائق و في عين المكانو " تخول المجنة المصرفية بمراقبة البنوك 
 يكمف بنك الجزائر بتنظيم ىذه المراقبة، لحساب المجنة، بواسطة أعوانو

 يو اختيارىامو يمكن المجنة أن تكمف بميمة أي شخص يقع ع
بطمب منو" تستمع المجنة المصرفية إلى الوزير المكمف بالمالية  

تي في إطارىا العاـ بمعنى إعماؿ اختصاص رقابي ذا الرقابية صلاحيةالىكذا قد تندرج    
كامؿ لمسمطات ، فيكوف 345المتعامميف الاقتصادييف أو مف خلاؿ شكوى مقدمة مف طرؼ

                                                             
338
 .  121. ٓ ، ِوعغ ٍبثك )ِنووح(، ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ  ١ٌٚل،ثٛع١ٍّٓ   
339

ِنووح ١ًٌٕ كهعخ  اٌّبعَز١و فٟ  ، ٖبك٠خ ٚاٌّب١ٌخاٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ اٌفبٍٕخ فٟ اٌّٛاك الالز ؽلهٞ ١ٍّو،   

 . 99. ٓ ، 2006ثِٛوكاً،  عبِؼخ أِؾّل ثٛلوح،  فوع لبْٔٛ الأػّبي،  اٌمبْٔٛ، 
340

  ZOUAIMIA Rachid,  Droit de la responsabilité disciplinaire des agents économiques : 

l’exemple du secteur financier,  OPU,  Alger,  2010,  p.p. 43-44 .  
341
 . ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،   ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 37اٌّبكح هاعغ   
342
 . اٌّزُّ، ِوعغ ٍبثك، ٠زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، اٌّؼلي ٚ 07ـ95ِٓ الأِو هلُ 212اٌّبكح  هاعغ 
343
 .  ِوعغ ٍبثك رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ ،  01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  135هاعغ اٌّبكح  
344
، ٠ؾلك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍّمخ ثبٌجو٠ل ٚثبٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ ٚاٌلاٍٍى١ّخ،  03ـ2000اٌمبْٔٛ هلُ  ِٓ  13هاعغ اٌّبكح  

 اٌّؼلي،  ِوعغ ٍبثك .
345

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p.p. 712-713 . 

 



        المستقػلةّ    الإداريةالفصل الثاني     ضمانات المحاكمة العادلة  في مواجية الاختصاص التنازعي للسلطات  

  91 

 

المجاؿ   بسمطة تقديرية واسعة النطاؽ في بحكـ تمتعيا جراء مف عدمو،الإفي مباشرة  التقدير
التزاميا، فإذا كاف القانوف قد منح  لسمطات  تصور تقاعس السمطة عف أداء بالمقابؿ يمكف

 فيكوف عمى القاضي تقدير سمطة الملائمة ،الرقابة تقدير ملائمةالضبط صلاحية 
نجد أف المشرع قد خوؿ  ،الرقابي للاختصاص  ؿ النصوص المؤطرةباستقراء جُ   ،الممنوحة

 دوف إخضاعيا لرقابة الملائمة يرية واسعة في ممارسة اختصاصيالييئات الضبط  سمطة تقد
"مبدأ  رقابة فيانات الموضوعية المتمثمة الضم مما يجعؿ إحدى ،التحقيؽكفي مرحمة أولية 

 الفاصؿ في النزاع .  أو العقابي التناسب"  منعدمة  في المرحمة السابقة  لصدور القرار

 حجز دون رقابة قضائية؟  ثانيا : تحقيق بسمطة تفتيش و  
 الكفاءة، عتبارات الخبرةلاالتحقيؽ يكوف  إذا كاف ترسيخ ثقافة الملائمة في إعماؿ سمطة    

لا تمس حقوؽ وحريات المتعامميف إذا ما  فيي ،التي تتمتع بيا ىيئات الضبط التقنيةالدراية و 
 الذي الموقؼىو ، فحسبالتي تقتصر عمى المعاينة  القسرية غيريقات تعمؽ الأمر بالتحق

 .346سابقا لجنة تنظيـ عمميات البورصةلتحقيقات دتو محكمة النقض الفرنسية بالنسبة أيّ 
ردية مف شأنيا المساس بالحريات الفتحقيؽ قسرية بسمطة الضبط ىيئات إلا أف تخويؿ 

 لممتعامميف، صلاحية تفتيش وحجز لممستندات والوثائؽ ىو ما خُوؿ لمقرر مجمس المنافسة
عمييا  رقابة قضائية دوف فرض أدنى ،03ـ03مف الأمر رقـ 51/2بموجب أحكاـ  المادة 
 51المادة  دحض دستوريةالتشكيؾ بؿ و ، مما يدفعنا إلى 347دستورياسة كضمانة أساسية مكرّ 

الحجز لترخيص لفرنسي الذي أخضع آلية التفتيش و السالفة الذكر، ىذا عكس المشرع ا
ىو ما يُستشؼّ  مف أحكاـ لرقابة القضاء مف جميع جوانبو و  اخاضعً  الإجراءالقاضي، فيكوف 

 قيا أقرّ في سيا ،348سمطة الأسواؽ المالية أو المنافسةقسرية المخولة لسمطة التحقيقات ال
                                                             

346
  «  les pouvoirs conférés par l’article L621-10 du code monétaire et financier aux 

enquêteurs de la COB, qui ne peuvent procéder à aucune perquisition ou saisie, ne 

comportant aucune possibilité de contrainte matérielle, ne constituent pas , au sens de 

l’article 8§2 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales, une ingérence de l’autorité publique dans l’exercice du droit au respect du 

domicile reconnu par le 1§ du même  texte »  Cité par , PERROUD  Thomas,  op.cit.,  p. 711. 
347

 .  ِوعغ ٍبثك  ِؼلي ٚ ِزُّ،  ، 1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  40هاعغ اٌّبكح    
348

  Sur la question d’autorisation d’enquête voir :  ـ PUTMAN  Emmanuel, Contentieux 

économique, PUF, Paris, 1998,  pp.176-179 ; dans le secteur financier voir : -BOURETZ 

Emmanuelle, EMERY Jean-Louis, Autorité des marchés financiers et commission bancaire : 

pouvoirs de sanction et recours, Edition R.B.(revue banque), Paris, 2008, p. 41 . 

  . 100 .ٓ  ـ ؽلهٞ ١ٍّو ،  اٌٍَطبد الاكاه٠خ اٌَّزمٍخ اٌفبٍٕخ  فٟ اٌّٛاك الالزٖبك٠خ ٚ اٌّب١ٌخ، ِوعغ ٍبثك،
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لمتفتيش المتعمقة بحؽ الدخوؿ إلى المحلات مجمس الدولة أف السمطات الممنوحة لمجنة و 
المرجوة مف منطمؽ خضوعيا  والحجز ذات أىمية بالغة يقتضي تناسبيا مع الأىداؼ

التحقيؽ بمبادئ اط مرحمة المشرع الفرنسي قد أحيكوف بذلؾ  ،349لترخيص القاضي
ف كو  ا مف الطمأنينة، ذلؾ ما يمنح المتعامؿ الاقتصادي قدرً 350موضوعية ذات انت قميمة و ا 

ا بمرحمة أولية كالتحقيؽ، عمى خلاؼ المشرع الجزائري الذي ألغى كؿ أىمية معتبرة قياسً 
لاسيما إطلاؽ  ،التي تقتضييا الضمانات الموضوعيةسبية محتممة بيف مرحمة التحقيؽ و ن

 .لمساس بالحريات الفردية أمر واردما يجعؿ ا ، لتفتيش دوف رقابة قضائيةوالحجز طة اسم

 الفرع الثاني 
التخصيصضمانات  الموضوعية بين التكريس و ال   

مفيوـ إزالة في إطار الضبط  لصالح ىيئاتتنازعية صاصات اخت بتكريس إف التسميـ   
إحدى الأوجو التي  الموضوعيةالمبادئ  عدّ ت تجسيدىا، لضمانات يجب أف يرافقو نقلاً  التجريـ،

 لإداريا عادلة في المجاؿ القضائي عنيا فيتمكف قياس المقاربة في ضرورة إرساء محاكمة 
 )رابعا(المسؤوليةو )ثالثا( التناسب  )ثانيا(عدـ الرجعية  )أولا(في مبدأ الشرعية  أساساتتمثؿ 

إلا أف تطبيقاتيا  ،النظر عف طبيعتيا بغضّ عقوبة الطابع الردعي لم مف أصوليا مبادئ تستمدّ 
قانوني موحد اـ ظوضع ن صعوبةتجعؿ منيا  ،ة في المجاؿ الضبطيتكتسي خصوصية بالغ

 .خصوصيتيا ذرائع إحدى أى ّـ عف الآخر وتمايز كؿ قطاع
 العقوباتأولًا: مبدأ شرعية الجرائم و 

فتحديد دائرة  ،جزاء إلا بنص قانوفيقصد بمبدأ قانونية الجرائـ والجزاءات أف لا جريمة ولا    
ومقدارىا   االمقررة ليا مف حيث نوعي أركانيا والجزاءات بيافئـ و جرا لأفعاؿ التي تعدّ ا

مما يفرض عمى القاضي بالتبعية   ،351انص قانوني يضعو المشرع سمفً  يخضع وجوبا لتقدير

                                                             
349

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 712 . 
350

 CONAC Pierre-Henri, « La  place  des  sanctions en droit européen  des marchés 

financiers », actes du colloque : dépénalisation, régulation et renouvellement des sanctions en 

droit comparé des affaires ,centre d’études et de recherches en droit des affaires  et des 

contrats(CERDAC),  université Montesquieu ,  Bordeaux IV,  3octobre 2008, p.p. 19-20 . 
351
ث١وٚد ،  اٌزٛى٠غ، غل اٌّئٍَخ  اٌغبِؼ١خ ٌٍلهاٍبد ٚإٌْو ّٚوػ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد : اٌمَُ اٌؼبَ،  ِ ػب١ٌخ ١ٍّو،   

2002 ، ٓ.ٓ .45-51  . 
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فمبدأ  الشرعية عماد مادة القمع باعتباره  ،352القانوني ؽ لمنص الضيّ ية التفسير الحرفي و حتم
 ،354لذا حرصت أغمب المواثيؽ الدولية عمى تكريسو ،353حامي الحقوؽ والحريات الفردية

مبدأ أساسي في قانوف مف ذلؾ عُدّ  ،355الدساتير الدولية منيا الجزائري أغمبدتو كما جسّ 
 nullumىما بالجريمة يف أساسيف : يتعمؽ أحدع مبدأ الشرعية إلى شقّ يتفرّ  ،356العقوبات

crimen sine lege(1)  الآخر بالعقوبة وnulla poena sine lege(2) في ذلؾ نتساءؿ عف ،
 تطبيقات المبدأ في المجاؿ الضبطي؟

 الضبطية : شرعية مرنة مخالفةال ـ1
 الذي لمنظـ التي أقرّىا المجتمعا ا مخالفً ا اجتماعيً تعكس سموكً  يمةالجر أف  اثنافلا يختمؼ    

ىو ما ندعوه بالركف المادي ا، إنو تجسيد مادي لمفكر الباطني حسي  يا و مادً  يتخذ شكلاً 
قد سبؽ الحديث عف الاىتماـ الذي توليو سمطات الضبط لمركف المادي عمى ، و 357لمجريمة

تمتاز بمرونة كبيرة، حيث يكوف لسمطات  الإدارية المخالفات فعناصر حساب الركف المعنوي،
ا ما تحصرىا فالأفعاؿ المجرمة نادرً   ،358حرؾ لقمع كؿ الممارسات المحتممةالضبط حرية الت

مجرد ا بالنص عمى ا مرنً بؿ تضفي عمييا طابعً  ،النصوص المؤطرة  لسمطات الضبط 
ففي المجاؿ المصرفي   ،المينية بالواجبات الإخلاؿانتياؾ  النصوص التشريعية والتنظيمية و 

لأحكاـ ا عدـ احتراـ د حسف سير المينة أوبقواعيكوف محؿ العقوبة كؿ إخلاؿ مثلا 
مر كذلؾ الأ ،359وتحذيراتيا المجنة أوامر رالاعتبا لأخذ بعيفاعدـ  التشريعية والتنظيمية أو
توقيع  ولا يقتصر ،الطاقة، التأمينات....الخ ،المواصلاتو البريد  ،360في قطاع  البورصة

                                                             
352
 .  125. ٓ ِوعغ ٍبثك،  ، ِي٘ٛك ؽٕبْ   
353
اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،   ِنووح  ١ًٌٕ ّٙبكح ، رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ِٚوالجزٙب، اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٌٍغٕخ وو٠ّخثٓ ّؼلاي   

ثغب٠خ،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،   ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ ، رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،

2012 ، ٓ .81 . 
354

  Voir à ce propos,  l’art.8 de la déclaration des droits de l’homme et du citoyen  de 1789 

www.légifrance.gouv.fr «  la loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment  

nécessaires, et nul ne peut être puni qu’en vertu d’une loi établie et promulguée 

antérieurement  au délit  et légalement appliquée » 
355
 . ِوعغ ٍبثك  ِؼلي ٚ ِزُّ،  ،1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  142هاعغ اٌّبكح   
356

ُ، لبْٔٛ اٌؼمٛثبد، اٌّؼلي ٚاٌّزّ ٠زّٚٓ  ،1966عٛاْ 8اٌّئهؿ فٟ  156ـ66هاعغ اٌّبكح الأٌٚٝ ِٓ الأِو هلُ   

 www.joradp.dzالأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ، 
357

ِْٕٛهاد اٌؾٍجٟ اٌؾمٛل١خ،   :كهاٍخ لب١ٔٛٔخ رؾ١ٍ١ٍخ، اٌغو٠ّخ الالزٖبك٠خ فٟ اٌمبْٔٛ اٌٍجٕبٟٔ  ٍِؾُ ِبهْٚ ووَ،  

 . 141 ٓ.  ،1999  ث١وٚد،

  
358

 .76. ِوعغ ٍبثك، ٓ  اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، 
359

 ِوعغ ٍبثك . اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ ،  ٠زؼٍك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ، 11ـ03ِٓ الأِو هلُ  114هاعغ اٌّبكح    
360

 . ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، اٌّؼلي ٠ٚزؼٍك  ، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ 53هاعغ اٌّبكح    

http://www.légifrance.gouv.fr/
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افسة ففي مجاؿ المن ،الاقتصادي والييئةبقة بيف العوف ساض علاقة افتر ا عمى عقوباتال
د عمى سبيؿ المثاؿ الممارسات التي تشكؿ مخالفات وفؽ ، عدّ الذي يشيد غياب الرابطة

أو توسيع دائرة  يؽضيفي ت بترؾ حرية تقدير واسعة لممجمس 03ـ03 رقـ أحكاـ الأمر
 الفرنسي الدستوريالمجمس قد أظير و   ،361لممنافسة اا أو تقيدً الممارسات التي تشكؿ خرقً 

الضبطية بمناسبة قراره المتعمؽ  بالمجمس الأعمى السمعي مخالفة قبولو لمشرعية المرنة لم
في المجاؿ الإداري بالإحالة  بأف تعريؼ المخالفات المعاقب عمييا مقنع البصري، أيف أقرّ 

 . 362التي تحكميا القوانيف والأنظمةخضع  ليا صاحب الرخصة و التي ي لتزاماتالا إلى

 التقديرة العقوبة الضبطية بين التقييد و شرعي ـ2
  ا أف يعيد في تحديده لنص قانونيكاف لزامً  ،عمى الأثر الرادع لمجزاء الإداري تأصيلاً    

يو اختصاص ف ،363الجريمة وما يناسبيا مف عقاب ذلؾ ما يسمح بإظيار الرباط الوثيؽ بيف
ِٓ اٌلٍزٛه122/7تورية بموجب أحكاـ المادة دس خذ شرعية،  يتّ استئثاري لممشرع

364   
تخذ إذا عممنا أنيا قد تُ المستقمّة  الإدارية سمطاتال قبؿ رة مفماذا عف شرعية العقوبات المقرّ 

يف بيف ذي الحدّ  ىا الدقيؽ أوالمالية بتحديدالعقوبات  إذا كانتف  عمى نص تنظيمي؟ ايسً تأس
سمطات لية منيا نجدىا خارج إطار المبدأ، إذ تجد فإف غير الما تخضع لمبدأ الشرعية

بيف العقوبات ز فالمشرع لـ يميّ  ،365جزاءات مجموعة مخالفات تقابميا فئة ماـالضبط نفسيا أ
 تخضع ىوّة واسعةسحب الاعتماد و  الإنذاربيف  وما ،قترؼالمالفعؿ  ةخطور عمى أساس 

لمعقوبات   أو تكميلاً المالية تتُخذ بصفة منفردة  ا أنو لـ يحدد إذا كانت العقوباتكم  ،ىالتقدير 
كاف مف باب أولى تبياف الحالات  سحب الاعتماد أخطر أنواع العقوبة، فإذا كاف غير المالية

                                                             
361

 . ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  ، 03ـ03ِٓ الأِو هلُ  6،7،11:هاعغ اٌّٛاك   
362

  Cons.const., du 17 janvier 1989,  n°88-248 DC, loi modifiant la loi n°86-1067 du 30 

septembre 1986, relative à la liberté de communication, préc.,cons.37  «  considérant  

toutefois , qu’appliquée en dehors du droit pénal, l’exigence d’une définition des infractions 

sanctionnées se trouve satisfaite, en matière administrative, par référence aux obligations  

auxquelles le titulaire d’une autorisation administrative est soumis en vertu des lois et 

règlements » .  
363
اٌؼوثٟ، اٌمب٘وح، زؤك٠ت"كهاٍخ ِمبهٔخ"، كاه اٌفىو اٌىزبة اٌضبٌش: لٚبء اٌ  ،الإكاهٞاٌمٚبء  ، اٌطّبٚٞ ِؾّل ١ٍٍّبْ   

1987ٓ ، .282  . 
364
   . ِوعغ ٍبثك ِؼلي ِٚزُّ،   ، 1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  122/7اٌّبكح   

  
365

 ..ٓاٌّبٌٟ، ِوعغ ٍبثك، ٓاٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، 

78-77 . 
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 في توضيح تبرير إقرار سمطة لفضؿالفرنسي اكاف لمجمس الدولة وقد  ، 366التي تُوقع فييا
اٌؼمٛثبد لا ٠ْىً ػبئمب ِجلأ ّوػ١خ اٌغوائُ ٚ أْ BENKERROU العقاب بنص تنظيمي في قرار

  .367ثبٌٕظو ٌلإٌزياِبد اٌزٟ ٠قٚغ ٌٙب الأفواك ؽ١ٓ ِّبهٍخ ْٔبٛبرُٙ اداٌغياءاٌغوائُ ٚ فٟ رؾل٠ل
أو  ، اعتمادارتباط برخصة ضبطي مرتبطة أيّما عندما تكوف ممارسة نشاط ىكذا   

سمطة الضبط ليا صلاحية تحديد أف نشاطيا  يتعمؽ بوضع أنظمة، فإف تصريح...إلخ و 
قرار جزاء عمييا ، مف ىنا تتقرّر شرعية الجزاءات 368القواعد التي تشكؿ انتياكا لأنظمتيا وا 

03ـ96 رقـ ا عمى نظامياتأسيسً  COSOB سمطة الضبط المتخذة مف طرؼ
369

 يكتسي ، 
بنوعية الجرائـ عتداد بالا ،الضبطية يتماشى وأىداؼ السياسة ا متميزاً شرعية طابعً مبدأ ال بذلؾ

 ، يحتؿّ المناسبة ر سمطة تقديرية في اتخاذ العقوبة، بإقرا370الموضوعية المرنة ذات الصبغة
  التخصيص.لشرعية مكانة ىامة بيف التكريس و مبدأ ا

  ثانيا :مبدأ عدم الرجعية 
يحكـ القانوف الوضعي نطاؽ زمني محدد، فلا أثر لو قبؿ نفاذه ولا سمطاف لو بعد    

  .371الحدّيف ة بيفاللازمة في الفترة الممتدّ  الإلزاميةإذ تتحدد لو القوة  ،انقضائو
       الظاىرة، إذ يُفترض فييا المرونةالضبطية عف نطاؽ  لا تخرج النصوص القانونية   
إلغاء أخرى كانت  تعديؿ الييئات باستحداث جديدة أو بيئة زمنية معينة، فيمكف مع تناسبالو 

تساءؿ عف ن، الشرعية رجعية نتيجة منطقية لمبدأ أساسيأف مبدأ عدـ الا ، واعتبارً 372قائمة
                                                             

366
    ّّ  . 20. ٓ ِوعغ ٍبثك،  بكٞ ٔٛاي، ؽ

367
  « L’orqu’il est appliqué aux sanctions administratives, le principe de légalité des délits et 

des peines ne fait pas obstacle à ce que les infractions soient définies par références aux 

obligations aux quelles est soumise une personne en raison de l’activité qu’elle exerce, de la 

profession à laquelle elle appartient ou de l’institution dont elle relève, il implique, en 

revanche , que les sanctions soient prévues et énumérées par un texte, que toutefois -ainsi , 

d’ailleurs, qu’en matière pénale- ce texte n’a pas, dans tous les cas , à être une loi »  ,  CE, du 

7 juillet 2004, n°255136 , Ministre de l’intérieur,  de la sécurité intérieur et des libertés locales 

c. BENKERROU, en ligne : www.revuegeneraledudroit.eu   
368

  PERROUD Thomas, OP.cit.,  p.p.717,718. 
369
٠زؼٍك ثْوٚٛ اػزّبك اٌٍٛطبء فٟ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ٚاعجبرُٙ ٚ ِوالجزُٙ،   ،03ـ96ِٓ إٌظبَ هلُ  47هاعغ اٌّبكح   

 ِوعغ ٍبثك.
370

  ZOUAIMIA Rachid, Droit de la  responsabilité disciplinaire des agents économiques( 

l’exemple du secteur financier), op.cit.,  p.p. 82-83 .                                 

 
371

-234.ٓ. ٓ  ِوعغ ٍبثك،  ػٓ فىوح رو١ٍـ اٌغوَ اٌٛٙؼٟ فٟ اٌغوائُ الالزٖبك٠خ هاعغ : ٍِؾُ ِبهْٚ ووَ،  

235 . 
372

 . 90.ٓ ِوعغ ٍبثك،   اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،   

http://www.revuegeneraledudroit.eu/
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بفرض تكريسيا لنا البحث عف و  افر الضمانة التلازمية"عدـ الرجعية" في المجاؿ الضبطيتو 
ذا كاف القانوف خاضع لنطاؽ زمني محدد، فإف سريانو يخضع و  ؟(1)استثناءات تأكيد المبدأ ا 

مسقط، فما عسانا  القوؿ عمى  القانونية في تقادـ مكسب أو يجعؿ المراكز لقيد التقادـ، ما
أفعاؿ تعاقب عمييا ىيئات الضبط مرّ عمى ارتكابيا زمف قد يطاؿ حياة القاعدة القانونية 

 ؟ (2) المنتيكة، بالأحرى ما وضعية التقادـ  في مادة الضبط

مبدأ عدم الرجعية الجزاء الإداري و  ـ1  
" منو 46في معظـ دساتير الدوؿ منيا الجزائر، إذ تقضي المادةس عدـ الرجعية مبدأ مكرّ    

"بلا إدانة إلا  كرّستو أغمب المواثيؽ كما  ،373مقتضى قانون صادر قبل ارتكاب الفعل المجرم
، فلا يطبؽ عمى ما 375يقصد بو خضوع الجزاء لمقانوف السائد وقت ارتكاب الجُرـ ،374الدولية

  376في القانوف الوضعي ىو مبدأ مستقرّ القانوني و صدور النص اكتمؿ مف وقائع سابقة  ل
 نتساءؿ بذلؾ عف تطبيقات المبدأ في المادة الضبطية؟

المبدأ الاعتداد بالطابع الردعي لإقرار أ/  
ؿ المشرع لو خوّ  بؽ عمى كؿ جزاء ذو طبيعة ردعية وإف مبدأ عدـ رجعية القانوف يُط    

 ـ88رقـ هالمجمس الدستوري الفرنسي في قراراىو موقؼ  ،377سمطة إقرارىا لييئة غير قضائية

فعالية المجمس الدستوري الجزائري في توضيح المسألة، نستدؿّ أماـ غياب فعمية و ، 378 248
ضح فيو أخذ الذي يتّ  المتعمؽ بالمنافسة 03/03مف الأمر رقـ  72بمضموف نص المادة 

                                                             
373

 .  ِوعغ ٍبثك  ِزُّ،ِؼلي ٚ ، 438ـ96ِْٕٛه ثّٛعت ِوٍَٛ هئبٍٟ هلُ ، 1996ٔٛفّجو 28كٍزٛه  ِٓ 46اٌّبكح   
374

  Voir l’art.7/1 de la convention européenne  des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales du 4 novembre 1950 ; art. 11/2 de la déclaration universelle des droits de 

l’homme du 10 décembre 1948, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
375

 .  91.ٓ  ،ِوعغ ٍبثك  ػب١ٌخ ١ٍّو ،   

  
376

 2اٌّبكح هاعغ أ٠ٚب  ، ِوعغ ٍبثك؛اٌّزُّاٌّؼلي ٚ ، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد ، 156ـ66ِٓ الأِو هلُ  2اٌّبكح  هاعغ 

 ، الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ، اٌّزُّاٌّلٟٔ، اٌّؼلي ٚ ٠زّٚٓ  اٌمبْٔٛ، 1975ٍجزّجو 26، اٌّئهؿ فٟ 58ـ75ِٓ الأِو هلُ

 www.joradp.dz 
377

  DELLIS George, Droit  pénal et droit  administratif : l’influence des principes du droit 

pénal sur le droit  administratif répressif,  LGDJ,  Paris,  1997,  p  . 172. 
378

 Cons.36  «  considérant que ces exigences ne concernent pas seulement les peines 

prononcées par les juridictions répressives, mais s’étendent à  toute sanction ayant  le 

caractère d’une punition, même si le législateur a laissé le soin de la prononcer à une 

autorité de nature non judiciaire » , cons.const., n°88-248 DC, cons.36 , préc ; voir également 

la décision , n°82-155 DC, du 30 décembre 1982, cons.30, préc. 

http://www.joradp.dz/
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مجمس المرفوعة أمام مجمس المنافسة و ا " يستمر التحقيق في القضايالمشرع بمبدأ عدـ الرجعية 
 .."06ـ95قضاء الجزائر قبل العمل بيذا الأمر طبقا لأحكام الأمر رقم

حالة الجرائم الزمنية ب/ تطبيقات خاصة لمبدأ عدم  الرجعية :  
بدأت  انتياكات ، فييأكثر أثرىا بيف قانونيف أو أف يرتدّ  تقتضي طبيعة بعض المخالفات    

المنطؽ يفرض أف يسري عمييا  ،379ت حتى أطاليا قانوف جديدوامتدّ   في ظؿ قانوف قديـ
والتي تأخذ  بالجرائـ الزمنية ما يعرؼ في القانوف الجزائيىو  ، القانوف الجديد ولو كاف أشدّ 

حيث تتعدد فييا مراحؿ المخالفات الإدارية المتعاقبة "ب" المجاؿ الإداريفي و  ،380أشكالًا عدّة
والحقيقة أف ، 381عبر مراحؿ حدة المشروع الآثـ فينتج التقصيرالمخالؼ رغـ و  السموؾ

 ىولكف عم  ،ا  لمقانوف عمى الماضيسريانً  يعدّ  تطبيؽ القانوف الجديد عمى الجرائـ الزمنية لا
، فيو ليس استثناءً لمبدأ الجديد تنفيذىا خلاؿ فترة سرياف القانوف ىعم وبرثُ أساس أنو قد 

 . In mitiusالأكيد ىو القانوف الأصمح لممتيـ أو المخالؼالاستثناء عدـ الرجعية، بؿ 
  In mitiusج/ الأثر الرجعي لمجزاء الأصمح لممخالف 

قرر لمبدأ عدـ رجعية القوانيف الجزائية قاعدة مكممة تضبط نطاقو ىي "الأثر الرجعي تُ    
ا أصمح أنو الذي ينشئ مركزً ؼ القانوف الأصمح عرّ يُ  ،عميو " ىمدعلمقانوف الأصمح لم

بالمقارنة  صمحالأد القانوف ويتحدّ   ،إلغاءً  ا أولقانوف القديـ تخفيفً لممخالؼ مما كاف عميو في ا
ة دة مستمدّ عي يعتمد فيو القاضي عمى ضوابط محدّ وفقا لمعيار موضو  بيف وضعيف قانونيف

 القانوف مبدأ رجعية ،382وغيرىا...تدرج العقوبات ،مف ترتيب قانوف العقوبات لأنواع الجرائـ
جاءت  لذلؾ تبعاو  ،383ه المجمس الدستوري الفرنسي في العديد مف قراراتوالأصمح ىو ما أقرّ 

ء الإداري دة للاستثناء في مادة الجزاقرارات مجمس الدولة ومحكمة استئناؼ باريس مؤكّ 
                                                             

379
 . 91.ٓ ِوعغ ٍبثك،  ٌّبٌٟ، ٚااٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ،  اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ  
380
اٌّؼٕٛٞ ثؼل خ( ٟ٘ اٌزٟ ٠َزّو هوٕٙب اٌّبكٞ ٚػٓ اٌغوائُ اٌي١ِٕخ ٠ؼوف ك. ػب١ٌخ ١ٍّو " اٌغو٠ّخ اٌَّزّوح )اٌّزّبك٠  

ِٓ ٍٍٍَخ  ِٓ اٌٛلبئغ اٌّزّبصٍخ    ب، أِب  اٌغو٠ّخ  اٌّززبثؼخ )اٌّزؼبلجخ( فٟٙ  اٌزٟ رزىَْٛٔج١   ب  ٠ٛٛلا  ٌؾظخ ارّبِٙب ىِٕ  

ػٍٝ ٍِٖؾخ   رٍٖؼ وً ِٕٙب ٌزى٠ٛٓ عو٠ّخ ِىزٍّخ الأهوبْ ٚ ٌىٓ  اٌنٞ عؼً ِٕٙب عو٠ّخ ٚاؽلح  ٟ٘ أٔٙب رمغ اػزلاء  

ا ٌّْوٚع عوِٟ ٚاؽل، أِب  عو٠ّخ الاػز١بك)اٌؼبكح( فٟٙ اٌزٟ  رزىْٛ ِٓ رىواه ٚالؼخ  ِؼ١ٕخ لا ػمبة ػ١ٍٙب  ٚاؽلح رٕف١ن  

ِ  فٟ  ػز١بك  اٌغبٟٔ ػٍٝ اهرىبة ٘نا اب ٠ىْف ػٓ مارٙب، ٚ أّب  لأّٚبِٙب اٌٝ ِض١لارٙب  فلاي فزوح ى١ِٕخ ِؼ١ٕخ، أّٚب

 .  98-97. ٓ"،  ػب١ٌخ ١ٍّو ، ِوعغ ٍبثك ، ٓ.إٌٛع ِٓ  اٌٛلبئغ
381

ٌٍْٕو،  بِؼخ اٌغل٠لحالاكاه٠خ  اٌؼبِخ ، كاه اٌغاٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ ِْوٚػ١خ اٌغياءاد ِؾّل ثبٟ٘ أثٛ ٠ٌٛٔ،   

 . 77 ، ٓ.2000الإٍىٕله٠خ، 
382

 .  99 .ِٓوعغ ٍبثك،  ػب١ٌخ ١ٍّو ،    
383

  Voir : cons.const.,  du 20 janvier 1981, loi  renforçant la sécurité et protège la liberté des 

personnes, n°80-127 DC, cons.75 ; n°2010-74 , du 3  décembre 2010, cons.3(M. Jean-Marc P. 

et autres, rétroactivité de la loi pénale plus douce) , en ligne : www.conseil-constitutionnel.fr  
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Société ATOM و HOUDMOND تافي قضيو طابع ردعي باعتباره ذ
384
كما  ، غيرىاو  

  .385الجزاء الأصمح  عمى الأخذ بقاعدةمف جانبو أكّد الفقو 
صادر عف لجنة تنظيـ حكميا البمناسبة  الاستثناءت قرّ بدورىا أمحكمة استئناؼ باريس    

 هإلا أنو قبؿ صدور  ،أصدرت ىذه الأخيرة قرار ضد مؤسسةحيث  ،COBعمميات البورصة
الإداري لمجزاء  عة الردعيةيالطبت في بادئ الأمر المحكمة أقرّ   ،فياتـ  تعديؿ القاعدة بتخفي

النظاـ الجديد أقؿ أف بالقاعدة الجديدة الأصمح لممخالؼ كوف  دت عمى ضرورة الأخذثـ أكّ 
 . 386  بإقرار المحكمة لبطلافاطائمة  العقابي تحت فيقع القرار ،ةشدّ 

بشأف طبيعة العقوبات الصادرة عف ىيئات الضبط التي  اشكاؿ قائمً لإارغـ ذلؾ  يبقى    
التزامات ذات طبيعة تتعمؽ بحقوؽ و ىذه الأخيرة ، وأخرى تأديبيةإدارية عقوبات  إلى عتتفرّ 
غة بإشكاؿ مدى إعماؿ مبدأ الرجعية عمى العقوبات ذات الصف ممف ىذه الزاوية يك ،نيةمد

الصادرة عف لجنة تنظيـ عمميات  باتلنسبة لمعقو ؿ مرة باالأمر لأوّ  ريلقد أث  ،التأديبية
ا بيف عقوبات تأديبية  يختص بيا مجمس الدولة التي تعرؼ انشطارً  COBالبورصة الفرنسية 

فإذا كانت ىذه الأخيرة تتعمؽ   ،مف اختصاص محكمة استئناؼ باريسوأخرى إدارية  تكوف 
 تالتأديبية  منيا ليس فإف  ،In mitius أي حرج في إعماؿ الرجعية بالمادة الجزائية ولا تجد

كؿ بإلغاء  اضحاً لصدد كاف موقؼ المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف و في ىذا ا ،387كذلؾ
 النظام الحمائيلكلا العقوبتيف ىو  السعي نحو تطبيؽ نظاـ موحدو بيف النوعيف حدود وىمية 

 CEDH مف الاتفاقية 6دتو المادة وىو ما أكّ  ،بالمادة الجزائيةلمعقوبات المتعمقة 
العقوبة ف، 388

التبايف بيف النظاميف فف الجسامة ترتبط لامحالة بالمادة الجزائية، ا مالتأديبية عندما تحمؿ قدرً 
 .389ةالتأديبي يجب أف يخضع  لإعادة نظر جادّ الإداري و 
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 CE, 16 février 2009, société ATOM, n°274000,cons 2, AJDA, 2009, p.583, 

www.actu.dalloz.etudiant.fr 
385

  Sur l’application de la régle in mitus  dans le secteur financier , pour fonder une sanction 

en application du règlement n° 90-08 de la COB et l’entrée en vigeur de la directive n° 

2003/6/CE sur les abus des marché , voir l’exemple illustré par : BOURETZ Emmanuelle, 

EMERY Jean-Louis, op.cit.,  p. 61 .  
386

  THOMASSET- PIERRE Sylvie,  L’autorité de régulation boursière  face aux  garanties 

processuelles fondamentales,  L.G.D.J.,  Paris,  2003,  p. 257 .      
387

  Ibid.,  p. 258 . 
388

   V. l’art. 6/1 de CEDH , en ligne :  www.echr.coe.int 
389

  THOMASSET-PIERRE Sylvie,  op.cit.,  p. 258. 
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 ات الضبطسمطوضعية التقادم أمام  ـ2

، يقصد بو انقضاء الحؽ بمضي مدة 390ة في القانوف الوضعيالمستقرّ  بادئالتقادـ مف الم   
ا ا جامعً التقادـ إقرارً  يعدّ عدّة  لاعتباراتا معينة دوف مطالبة صاحب الحؽ لحقو، تأسيسً 

إلا أنو في مادة الضبط قد يطاؿ العقاب عمى خرؽ القاعدة  ،قانونيةالوضاع الأباستقرار 
إذا استثنينا في ذلؾ  ،الضبطية لا يمسّيا قيد التقادـ القانونية حياة القاعدة ذاتيا، فالنصوص

 عمى خلاؼ المشرع الفرنسي، 391الأفعاؿ التي ينظر فييا مجمس المنافسة التي تخضع لممبدأ
 . 392النصوص الضبطية بذلؾ صراحة في  مختمؼ الذي أقرّ  

ا استقرارً  يشكؿ لا مدة التقادـ واضح مف قبؿ المشرع في عدـ تقديرال إف التقصير   
أف مف إذا عممنا   ،يلاء العقوبة ذاتياإا عف لممخالؼ لا تقؿ أثرً  معاناةً القانونية و للأوضاع 

الييئات القضائية، إذ كؿ مف سمطات الضبط و  بشأنيالجزاء الأفعاؿ ما تشترؾ في توقيع ا
 بط.الضفي مادة في حيف يبقى مجاؿ القمع قائما  ،التقصير جنحة أماـ ىذه الأخيرةيشكّؿ 

 

 

 

 

                                                             
390
 ِوعغ ٍبثك . ،اٌّزُّاٌغيائ١خ، اٌّؼلي ٚ الإعواءادْٛ ٠زّٚٓ  لبٔ ، 155ـ66ِٓ الأِو هلُ   9 ،7،8:اٌّٛاك أٔظو   
391

إٌٔ عبء أٚٙؼ   ،اٌّزُّ )ثبٌٍغخ اٌفو١َٔخ(اٌّؼلي ٚ ٠زّٚٓ ثبٌّٕبفَخ،   ،03ـ03ِٓ الأِو هلُ   44غ اٌّبكح هاع  

 ثبٌٍغخ اٌؼوث١خ:اٌٛاهك  اىذػاٗٙثللا ِٓ ِٖطٍؼ   affaireثبٍزؼّبٌٗ ٌؼجبهح 

    « Le conseil de la concurrence  ne peut être saisi  d’affaire remontant à plus de 3ans… »,  

art. 44/§4 de l’ordonnance  n°03-03 du 19 juillet 2003 relative  à la concurrence, JORA n°43 

du 20 juillet 2003, modifiée et complétée par loi n°08-12 du 25 juin2008, JORA n° 36 du  2 

juillet 2008, modifiée et complétée par loi n°10-05 du 15 aout 2010, JORA n°46 du 18 aout 

2010 . 
392

  Voir l’art. L36-11-4 du CPCE  «L’autorité de régulation des communications électronique 

et des postes ne peut être saisie de faits remontant à plus  de trois  ans, s’il n’a été fait aucun  

acte  tendant à leur  recherche, leur constatation ou leur sanction » ; c’est la même durée pour 

la CRE(art. L40-6 de la loi 2000-108 préc.), voir aussi  l’art.42-5 de la loi n°86-1067 du 30 

septembre 1986, relative  à la liberté de communication, ( version consolidée du 17 novembre 

2013), en ligne : www. légifrance.gouv.fr 
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  principe de proportionnalité ثالثا: مبدأ التناسب

ا لردع وضمانً  غموّ في التقدير ا لأيّ يً تفاد، لطالما عُدّ الجزاء روح القاعدة القانونية   
 .ساريةقاعدة ـالفضؿ في بسط موازيف القسط بيف المعادلة جزاءكاف لمبدأ التناسب  ،393عادؿ

 التقصيرو  quantumالتناسب بيف مقدار العقوبة مبدأ في مضمونو ضرورة ال يقتضي  
 .395العقوبة"تفريد "ذلؾ ما يفرض احتراـ مبدأ لا يقؿ أىمية ىو   ،394الوارد
المواطف لحقوؽ الإنساف و  العالمي الإعلافظيرت ملامحو الأولى بموجب أحكاـ    
الإدارية ذات الطابع عمى الجزاءات  وتطبيقالفرنسي كما مدّد المجمس الدستوري  1789لعاـ

 . 396السمعي البصري الأعمى المجمسحيف نظره في القانوف المتعمؽ ب  الردعي
المبدأ حيث كاف لمجمس الدولة الفرنسي  العادي بدوره لـ يتجاىؿو  الإداريفقو القضاء  

كما  ،397سابقا CMFبالنسبة لمقرارات التأديبية الصادرة عف مجمس الأسواؽ المالية  تأكيده
la cinq(5)عمى مؤسسة CSAمعقوبات الصادرة عف ل تبناه بالنسبة

398. 
  أوّؿ في الصادر ىاقرار في الأخرى تطبيؽ المبدأ  ىيدت محكمة استئناؼ باريس أكّ  

 .Xالذي أيّدت فيو القرار العقابي لمجنة تنظيـ عمميات البورصة ضد ،2000فيفري
GLOTIN ،  ً399ا لمبدأ التناسبتجسيدً و  9/2لأحكاـ المادة ا تطبيقً  إياّه معتبرة . 

 الفرنسية في العديد مف النصوص الضبطية مقرّرة ضمانة تشريعيةتناسب المبدأ إف    
الضرر اللاحؽ  ،كمدى خطورة المخالفة هبمراعاة جممة المعايير المساعدة عمى تجسيد

                                                             
393

    ّّ  .  30. ٓ  ،ِوعغ ٍبثك ، بكٞ ٔٛايؽ
394

  V. THOMASSET-PIERRRE Sylvie, op.cit., P. 253 ; ZOUAIMIA Rachid, Droit de la  

responsabilité disciplinaire des agents économiques, op.cit.,  p. 83 .  
395

 Sur le principe d’individualisation des peines voir : LAMY Bertrand, « principe 

d’individualisation des peines : la personnalité du condamné n’est qu’un critère parmi 

d’autres( cons.conts. Décision n°2007-554 DC du 9 aout2007),  Revue de science  criminelle,  

Dalloz édition , 2008,  p.p. 136-137 . 

 .  355-354 .ٓ.: وزٛ ِؾّل  اٌْو٠ف، ِوعغ ٍبثك ، ٓ ؽٛي ٔفٌ اٌّجلأ هاعغ أ٠ٚب 
396

   Voir  cons.const ,du 17 janvier 1989, n°88-248DC, Cons.30 , préc . 
397

   THOMASSET-PIERRE Sylvie,  op.cit.,  p. 255 . 
398

   CE, du 11 mars 1994,  société la cinq,  n°115052, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr . 
399

  Voir C.A. Paris, décision du 1
er

  février 2000, M. GLOTIN, n°1999/15867, cons.8, en 

ligne : www.légifrance.gouv.fr  

http://www.légifrance.gouv.fr/
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وحتى  الطعف المختصةييئات ىكذا يكوف ل ،400...إلخحالة الشخصية لممخالؼالبالاقتصاد، 
 .401امستحقً و  عادلاً  تقدير الجزاء عمى نحو يضمف فصلاً  جيات النقض

إف استدلالنا  بصور فرض الضمانة في فرنسا يكوف عمى سبيؿ الاستئناس أماـ غياب    
ثقافة فقيية قضائية في الجزائر إلى جانب غياب نصوص تشريعية ضبطية مكرسة لممبدأ 

الافتراض بتكريسو الضمني مف خلاؿ استنباط معالـ توحي صراحة يكوف لنا فتح باب 
لزامية إعماليا قاعدة عدـ الجمع بيف العقوبات و  مع ضرورة تسميط الضوء عمى (1)بوجوده ا 

 .(2)في المجاؿ الضبطي لاسيما أماـ تكريس ظاىرة إزالة تجريـ جزئية لممجاؿ

 ات الضبطسمطمعالم تكريس مبدأ التناسب أمام  ـ1
في تكريس العقوبات  )أ(في إقرار حد أقصى لمعقوبة معالـ تكريس ضمانة التناسبتتجمى    

 . )ج(إلى جانب الاعتداد بالحالة الشخصية لمرتكب المخالفة ،)ب(التكميمية

 أ/ إقرار حد أقصى لمعقوبة
لضابط إعماؿ مجاؿ تقديره مثؿ عمى افيكوف  يالتناسب بالطابع ةما تتسـ العقوب اكثيرً    

، يقع عمى ىيئات الضبط إلزامية احتراـ 402في ظؿ غياب عقوبات محددةفالقاضي الجزائي، 

                                                             
400

 Voir la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986, relative à liberté de communication, 

modifiée, art.42-1-2 qui impose la prise en compte de la gravité et des avantages. Dans  le 

code des postes et des  communications électroniques, le législateur relève comme critère 

dans le domaine postal, la gravité du manquement, la situation de l’intéressé, l’ampleur du 

dommage  et les avantages retirés(art. L5-3 du CPCE, préc.) . 
401

  Pour une étude détaillée sur le contrôle de la proportionnalité de la sanction en droit de la 

concurrence,  voir  PENICHON  Christine, «  Le contrôle de la proportionnalité de la sanction  

par la cour d’appel de Paris en droit de la concurrence », in CANIVET Guy (S/dir.),  La 

modernisation du droit de la concurrence, LGDJ,  Paris, 2006, pp. 365-369 ; dans le même 

contexte , sur le contrôle  effectué par la cour de cassation, la conseiller  référendaire à la cour 

de cassation CHAMPALAUNE C.  suggère  que «  le contrôle de la proportionnalité suppose 

que l’on aille au-delà  du simple examen de la formalisation des décisions mais qu’on 

s’intéresse à leur pertinence "intrinsèque" et qu’il convient à cet égard que la dénonciation 

des juges du fond permettent à la cour d’exercer ce contrôle, ce qui exclut une motivation 

générale, abstraite ou par seule référence aux éléments du dossier », Voir, 

CHAMPALAUNE Carole, « Le contrôle de la proportionnalité de la sanction par la cour  de 

cassation », in CANIVET Guy (S/dir.),  La modernisation du droit de la concurrence, op.cit., 

p. 390.  
402

٠زؼٍك  ، 03ـ03ِٓ الأِو هلُ  57اٌّبكح ِب ٖٔذ ػ١ٍٗ أؽىبَ  ِٕٙب ،با ؽٖو٠  ك اٌّْوع ل١ّزٙب رؾل٠ل  ٕ٘بن ػمٛثبد ؽلّ    

" ٝؼاقة تغشاٍح  قذسٕا ٍيّٜٞ٘ دْٝاس مو  ؽخـ هثٞؼٜ عإٌ ؽخقٞا تقفح ادرٞاىٞح فٜ ذْظٌٞ اىََاسعاخ ثبٌّٕبفَخ، 

 . ، ِوعغ ٍبثكاىَقٞذج ىيَْافغح ٗ فٜ ذْفٞزٕا مَا ٕٜ ٍذذدج  فٜ ٕزا الأٍش "
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معيار كالذي يظير أساسا في إقرار عقوبات مقدّرة  بنظاـ تغريمي تصاعدي" مبدأ التناسب
، إلى 403لممنافسةنافية أخذ بو مجمس المنافسة في مجاؿ  الممارسات المالذي رقـ الأعماؿ" 

، يكوف بذلؾ المشرع قد سار عمى خطى 404مجاؿالمعايير أخرى تقديرية  في  عتماداجانب 
 .405نظيره الفرنسي

أخذىا بمعيار الحد الأقصى لمعقوبة  ،يظير مف استقراء النصوص الضبطية الأخرى كما   
فالعقوبات أماـ ، ؤسسة"" رأسماؿ المي القطاع المالي تـ اعتماد معيارفي صور متعددة، فف

المؤسسة  أسماؿ الأدنى الذي يمزـ البنؾ أوالمجنة المصرفية جاءت مساوية عمى الأكثر لمر 
لمجنة منح قطاع التأميف في ، 406تتخذىا حسب تقديرىافالمالية منيا  غير أما المالية بتوفيره،

فروع التأميف و ات التأميف و/أو إعادة معاقبة شركبالإشراؼ عمى التأمينات تقدير العقوبة 
المتعمقة بالمنافسة بغرامة لا  القانونية الأحكاـ التي تخالؼ شركات التأميف الأجنبية

، القطاع الشبكي بدوره تبنى ذات الوجية بتحديد سقؼ 407مف مبمغ الصفقة %10تتجاوز
الغاز تسميط عقوبات مالية في الكيرباء و  ررة، فيكوف لمجنة ضبطأقصى لمعقوبة المق

ملاييف دينار، أما غير المالية فميا سحب  5مف رقـ الأعماؿ دوف أف تفوؽ  %3حدود
  .408رخصة الاستغلاؿ لمدة لا تتجاوز سنة

 ب/ تكريس العقوبات التكميمية
ضمانة التناسب أماـ ىيئات الضبط، إمكانية إقرار  مف المؤشرات الدالّة عمى تكريس    
أى  ، فإذا ارت409الخطأ المرتكب وخطورة قوبات تكميمية إلى جانب الأصمية تبعا لدرجةع

                                                             
403

 .  ، اٌّوعغ ٔفَٗ 03ـ03ِٓ الأِو  هلُ  62ٚ  61، 56هاعغ اٌّٛاك    
404

 .  اٌّوعغ ٔفَٗ  ،03ـ03ِٓ الأِو  1ِىوه  62هاعغ اٌّبكح    
405

  Voir l’article 13 de l’ordonnance n°86-1243 du 1decembre1986, relative à la liberté des  

prix et de la concurrence (abrogé) remplacé par l’article L464-2-I du  code de commerce . 
406
،  2،  اٌؼلك ِغٍخ اكاهح،   "اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي اٌّٖوفٟ: ٚعٗ عل٠ل ٌلٚه اٌلٌٚخ" ثٓ ٌطوُ ِٕٝ ،  

2002.ٓ  ،.ٓ  77-75. 
407

 :هاعغ رفب١ًٕ أوضو؛  اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثك٠زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، اٌّؼلي ٚ  ، 07ـ95ِٓ الأِو هلُ  1ِىوه  248اٌّبكح     

ْٛ رقٖٔ اٌمبٔ فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  ِنووح  ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،   اٌزؤ١ِٕبد،ٙجٜ لطبع  ثلاي ٔٛهح ، ـ 

 . 94. ، 2012ٓؼخ ثغب٠خ، اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِو١ٍخ اٌؾمٛق ٚ  اٌؼبَ ٌلأػّبي،

، "ٝ اٌزؤ١ِٕبد(، " كٚه ٌغٕخ الإّواف  ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد فٟ اوزْبف اٌّقبٌفبد) ٍٍطخ اٌولبثخ ٌٍغٕخ الإّواف ػٍؽبثذ آِبي ـ

ِبٞ  ٠23،24ِٟٛ   عبِؼخ ثغب٠خ،  أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ،

2007  ، ٓ .142  . 
408
 .ِوعغ ٍبثك   رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،٠زؼٍك  ثبٌىٙوثبء ٚ ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  149، 148: كهاعغ اٌّٛا  
409
، اٌّغٍخ الأوبك١ّ٠خ ٌٍجؾش اٌمبٟٔٛٔرٛارٟ ١ٖٔوح، " ِلٜ رؾم١ك ِؾبوّخ ػبكٌخ أِبَ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"،   

 .  128-127 ٓ.ٓ. ، 2012، 2،  اٌؼلك6اٌّغٍل هلُ
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بالإضافة إلى الأصمية فمو ذلؾ، أما إذا كاف الفعؿ أقؿ خطورة الضابط تسميط عقوبة تكميمية 
الذي عبّر عنو المشرع في العديد مف  ار عمى الأصمية فقط، ىو التقديرفمو الاقتص

لمصرفي حيث اأو فرض غرامة في المجاؿ البورصي النصوص القانونية بعبارة" و/أو"  
عمى ذلك يمكن المجنة أن  " و زيادة المتمـالمعدؿ و  03/11 رقـ مف الأمر 114/2تنص المادة 

ما إضافة إلييا ، بعقوبة مالية تكون مساوية عمى ن ىذه العقوبات المذكورة أعلاه و تقضي إما بدلا ع ا 
النشر إجراء  يتقرر كما بتوفيره..."الأكثر لمرأسمال الأدنى الذي يمزم البنك أو المؤسسة المالية 

توزيعو  مستخرجا منو أو يكوف لو نشر قراره أومجمس المنافسة حيث أماـ كعقوبة تكميمية  
مف  153الغاز بموجب المادة جنة ضبط الكيرباء و مل الإجراءقرر ذات ، كما 410تعميقو أو

 .01ـ02 رقـ القانوف

 ج/ الاعتداد بالحالة الشخصية لممخالف
المادي عمى حساب  ياإذ يُعوؿ عمى ركن بيعتيا،الاقتصادية مادية بطإف الجريمة     

القاضي  تصبو اىتماـ الضابط عمى خلاؼ لا بالظروؼ الشخصية فالاعتدادالمعنوي 
المخالفات  لبثت تنجمي في إطار ظروؼ التخفيؼ ماإلا أف بعض ملامح  ،411الجزائي

العود،  إعماؿ ظرؼ تشديد واحد ىي حالةنب المرتكبة في القطاعات الضبطية إلى جا
اعتراؼ المؤسسات  عدـ الحكـ بيا في حاؿ المنافسة تخفيض مبمغ الغرامة أو فيكوف لمجمس

ارتكاب والتعيد بعدـ الإسراع في عمميات التحقيؽ آخذ المنسوبة إلييا أو التعاوف و بالم
 .412المخالفات

بحالة العود لتشديد العقوبة، إذ يُرفع مبمغ الغرامة مف  فتعتدّ  الغازو لجنة ضبط الكيرباء  أما
ف أقرّ ملاييف دينار،  10شرط ألا يفوؽ المبمغ %5مف رقـ الأعماؿ إلى  3% إف المشرع وا 

ىؿ تطبؽ ذات الشروط الواردة في  ياإلا أنو لـ يحدد شروط إعمال ،حالة العود كظرؼ مشدّد
قطاعات  أـ أف خصوصية ،413القواعد العامة لاسيما المتعمقة منيا بصدور حكـ نيائي

                                                             
410
 . اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثك ،  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  اٌّؼلي 03ٚـ03/فموح أف١وح  ِٓ الأِو هلُ 45هاعغ اٌّبكح   
411

، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد   ِٛوٗ ػجل اٌىو٠ُ، " ِجلأ اٌزٕبٍت ّٙبٔخ أِبَ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٌٍَطبد اٌٚجٜ"   

 . 319. ٓ ، 2007ِبٞ   ٠23،24ِٟٛ   عبِؼخ ثغب٠خ،   اٌّبٌٟ،لالزٖبكٞ ٚاٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي ا
412
 .  اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثكاٌّؼلي ٚ،  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  03ـ03ِٓ الأِو هلُ  60هاعغ اٌّبكح    
413
 ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد، اٌّؼلي ٚ اٌّزُّ، ِوعغ ٍبثك .   ،156ـ66ِٓ الأِو هلُ  10ِىوه ، ِىوه 54هاعغ اٌّٛاك    
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عدـ  اجميّ  يظير حالةملنصوص المكرسة لالضبط تفرض قياـ شروط خاصة؟ بالرجوع إلى ا
 .414متشديدلا خصوصية  النشاط يوحي أف مجرد الاعذار كافيً  فإلا أ ،د شروط خاصةيحدت

ف أف العقوبات التي توقعيا ىيئات الضبط تخضع يتبيّ  ،ثلاثة  الظاىرةالمعالـ ال مف خلاؿ   
 لمتناسب مبدأ مضاد بالمخالفة فيي تبتعد كؿ البعد عف مبدأ آلية العقوبات  لمبدأ التناسب،

 ا رة تشريعيً الفرنسي حيف دحضو لإحدى العقوبات المقرّ ىو ما أقرّه المجمس الدستوري و 
بالطابع  الأعمى السمعي البصري بوصفيا جمسالمتعمؽ بالم 1067ـ86 رقـ القانوفبموجب 

العالمي  الإعلافومف ثمة إقرار عدـ دستوريتو باعتباره مخالفًا لمبدأ التناسب الوارد في  الآلي
  .415و المواطف الإنسافلحقوؽ 

 non bis in idemتبعات تكريس مبدأ التناسب : عدم الجمع بين العقوبات  ـ2
 "إزالة التجريـ"جوىر تخويؿ اختصاصات تنازعية لييئات الضبط في إطار ظاىرة يندرج    

بتكريس "إزالة تجريـ كمية" قوؿ تنفيو مضاميف النصوص الضبطية، بدليؿ  جزـال إلا أف
مية ىو وجود إشكالا في غاية الأىأفرز ذلؾ ما  ، الإداريالجزائي إلى جانب  حضور القمع

 .416العقاب عمى تقصير واحدربما  المتابعة و ازدواجية
في المجاؿ الضبطي، فخرؽ  ياالجمع بيف العقوبات لا يمكف غضّ البصر عنظاىرة إف    
العامة عمى نفس ى اختصاص ىيئات الضبط القطاعية و عم يدؽّ الأمرصارخا، و مبدأ يبدو ال

التوازف بيف الفعؿ المرتكب  ركزالبحث عف م ا تتجاوزكاف لمبدأ التناسب أبعادً ف ،)أ(التقصير
 .)ب( عمى نحو يتلاءـ وخصوصية فكرة الضبط ظاىرةالالعقوبة المسمّطة إلى حتمية تأطير و 

  تعدد الأنظمة القمعيةعقاب بين تنوع النظم القانونية و أ/ إشكالية ازدواج ال
 محظور قاعدة عدـ الجمع بيف العقوبات مستقرّة في القانوف الجزائي، فالتعدد العقابي   

لا عُدّ ذلؾ إفراطا في العقاب،ب الجاني عمى فعمو مرتيف و بطبيعتو، فلا يعاق إشكاؿ  ا 
منفردا بالحكـ  ىقاضي يبقفال ،عمى القانوف الضبطيلمتابعة والعقاب ليس بغريب ا ازدواجية

                                                             
414
 .  319.ٓ ، ِوعغ ٍبثك ، ِٛوٗ ػجل اٌىو٠ُ   

415
 Cons.const., du 7 juillet 2000,  loi modifiant la loi n°86-1067 , du 30 septembre 1986, 

relative à la liberté de communication, n°2000-433 DC, cons.52,en ligne : www.Conseil-

constitutionnel.fr 
416

  TOMASI Martin, La concurrence sur le marchés financiers : aspects juridiques, LGDJ, 

Paris, 2002,  P. 267 . 
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لتنوع في النظـ القانونية المختصة فا ،حتى في المجاؿ الاقتصادي بة لمحريةالسبالعقوبات ال
 .ايبقى واردً  الأخيرةي ىذه قتلا حتماؿابؿ إلى تعدد النظـ القمعية المطبقة،  ىأدّ 
تحت عنواف "حوؿ القيمة القانونية لمبدأ عدـ الجمع بيف العقوبات" أجاب المجمس الدستوري  

القاعدة  أنالدخؿ حوؿ القانوف المتعمؽ بالأسعار و  143ـ 82الفرنسي لأوؿ مرة بمناسبة قراره
لقد بدى  ،417استثناء بقانونالجنح إذ يمكن أن يرد عمييا  وقيمة تشريعية في مجال الجنايات  ذات

إقرار قاعدة عدـ الجمع بيف العقوبات ففي قرار لو حوؿ في ا فقو القضاء الدستوري مترددً 
أكّد أف تمؾ ميمة التشريع وأف العقوبة المالية لا  248ـ88المجمس الأعمى السمعي البصري

378ـ96ىو ذات الموقؼ الذي اتخذه في القرار رقـو  ، 418يمكف أف تجتمع مع الجزائية
419. 

 دستورية القاعدة معتبرةً  الإفصاح عفىكذا نجد المجمس الدستوري الفرنسي قد استبعد    
ىذا إلى جانب التحفظ الذي أقرّتو فرنسا عمى الاتفاقية  ،تشريعيال مف صميـ التقديرإيّاىا 

CEDH أيف نصت صراحة عمى  ،420منو 4عمى المادة  7بموجب البروتوكوؿ الممحؽ رقـ
 .421عمى المحاكـ الجزائية بمفيوـ البروتوكوؿ دوف سواه  non bis in idemمبدأتطبيؽ ال
نفي الطابع القضائي عمى ىيئات الضبط ، تكوف فرنسا بتحفظيا البمد الأوؿ في  و باعتبار

 ىي ،422الجزائيةو  الإداريةالاتحاد الأوروبي الذي أقرّ صراحة نظاـ الجمع بيف العقوبات 
 ة المبدأشرعيدت أكّ  بعدىاالتحفظ، فمحكمة سترازبورغ  نظاـ الجمع لا تقؼ عند حدّ لشرعية 

                                                             
417

  Cons.const., du 30 juillet 1982,  relative à la loi sur les prix et les revenus , notamment ses 

articles 1,3 et 4, n°82-143DC, cons.13, en ligne :  www.conseil-constitutionnel.fr 
418

  Voir  Cons.const., décision du 17 janvier1989, n°88-248DC, Cons.30,  préc. 
419

  Cons.const., du 23 juillet 1996, relative à la loi de réglementation des télécommunications, 

n°96-378 DC, cons.15,  préc.  
420

 Voir l’art.4/1 du Protocol additionnel, n°7 à la convention CEDH, en ligne :  

www.légifrance.gouv.fr 
421

   Sur l’inapplication du principe non bis in idem au cumul des sanctions administratives et 

pénales, voir  DEZEUZE Eric, « Tribunal de grande instance de Paris, 1
e
 ch. Corr., 12 

novembre2010, MPC/W et T », chronique sur les infractions financières(délits financiers, 

sanctions administratives et disciplinaires, sanctions civiles),  RTDf,  n°4, 2011,  p. 256 . 
422

   LUC-SIMON François, Le juge et les autorités du marché Bourcier,  LGDJ,  Paris,  2004, 

p. 247. 
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، فنظاـ 423يدؼالبعدـ تعارضو مع اختصاص أنظمة قضائية متباينة عمى جرائـ مختمفة في 
  .424طة لأسباب قانونية مختمفةالأمر بعقوبات مسمّ  كمما تعمؽ اشرعً  الجمع يكوف مقبولاً 

فالنصوص  ا عمى المادة الضبطية في الجزائر، نظاـ ازدواجية العقاب لا يبدو غريبً    
ففي القطاع المالي تختص   مف موادىا، ة أكدتو في العديدالمستقمّ  داريةالإالمنظمة لمييئات 

دوف مصرفية  المجنة المصرفية بمعاينة المخالفات التي يرتكبيا أشخاص يمارسوف نشاطات
، فإذا كاف إفشاء السر 425دوف المساس بالملاحقات الجزائيةأف يتـ اعتمادىـ بالموازاة و 

مف الأمر  114بمقتضى أحكاـ المادةني مف انتياكات أخلاقيات المينة المعاقب عمييا المي
في المجاؿ  ،426قانوف العقوباتبمفيوـ ، فإف ذات الانتياؾ يشكؿ جرما جزائيا 11ـ03

 وتعمدة قصد مغالطة وسط الجميور أالبورصي يشكؿ كؿ نشر لمعمومات خاطئة بصفة م
بقواعد حسف سير  عرقمة سير سوؽ القيـ المنقولة إخلالاً ممارسة مناورات احتيالية بيدؼ 

عمييا مف طرؼ المجنة كما تشكؿ مجاؿ  يستوجب تطبيؽ عقوبات تأديبيةمما  ،المينة
ـ مف الازدواجية ، مجاؿ التأميف ىو الآخر لـ يسم427الاختصاص الخصب لمقاضي الجزائي

نات عمى وكيؿ الجميورية المضبوطة مف طرؼ لجنة الإشراؼ عمى التأميبإحالة المحاضر 
 .428اللاسمكيةالمواصلات السمكية و لبريد و كذلؾ الحاؿ بالنسبة لقطاع ا،زائيةقصد المتابعة الج

نما و  ـ جزائيةإدارية و ـ إف نظاـ ازدواجية العقوبة لا يظير فقط بيف أنظمة قمعية متباينة    ا 
بيف مجمس  تداخؿ الاختصاص، ىو ما تبُينو حالات الإداري و في ذات النظاـ القمعينستشفّ 

بات المسمطة بيف جمع في العقو  يمكف تصور حالةإذ ، الضبط القطاعية سمطاتو  المنافسة
نتساءؿ حينيا   مجنة الإشراؼ عمى التأمينات،كضبط القطاعية ىيئات المجمس المنافسة و 

 ىو االحؿ لتفادي تسميط جزاءيف عمى مخالفة واحدة لاسيما أف اليدؼ يظؿ واحدً عف 
  ؟عكس التمايز بيف قانوف الضبط والقانوف الجزائي تياترقيو الأسواؽ التنافسية عمى المحافظة 

                                                             
423

 CONAC Pierre-Henri, La régulation des marchés boursiers par la commission des 

opérations de bourse (COB) et  la securities  and exchange commission( SEC), LGDJ, Paris, 

2002,  p. 119 .  
424

   LUC-SIMON François,  op.cit., p. 247 . 
425
 .  ِوعغ ٍبثك  ٌّزُّ،ااٌّؼلي ٚ  اٌموٗ،ٕمل ٚ، ٠زؼٍك ثب11ٌـ03ِٓ الأِو هلُ  117 ،/ فموح أف١وح105:هاعغ اٌّٛاك   

  
426

 .ِوعغ ٍبثك  ٌّزُّ، ااٌّؼلي ٚ ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد،  ،  156ـ66ِٓ الأِو هلُ  301 اٌّبكحهاعغ   
427

 ِوعغ ٍبثك . اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،  ، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  60هاعغ اٌّبكح    
428

ٍِ قاُّ٘  137اىَْق٘ؿ ػيٖٞا فٜ اىَادج" ذطثق اىؼق٘تاخ 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 127/1رٕٔ اٌّبكح     

اىؼق٘تاخ ػيٚ مو ؽخـ ٍشخـ ىٔ ترقذٌٝ خذٍح اىثشٝذ اىغشٝغ اىذٗىٜ أٗ مو ػُ٘ ٝؼَو ىذٝٔ ٗ اىزٛ فٜ إهاس ٍَاسعح 

 ٕزٓ الأفؼاه ..." ٍٖأٍ ٝفرخ أٗ ٝذ٘ه أٗ ٝخشب اىثشٝذ أٗ ْٝرٖل عشٝح اىَشاعلاخ أٗ ٝغاػذ فٜ اسذناب



        المستقػلةّ    الإداريةالفصل الثاني     ضمانات المحاكمة العادلة  في مواجية الاختصاص التنازعي للسلطات  

  107 

 

 الإجازة ر و ظحب/ ازدواجية العقوبة بين ال
 الجمع بيف النظاميف إمكانيةعف  الإداريتمايز بيف أىداؼ القمع الجزائي و لقد أسفر ال    
فمبدأ التناسب يفرض في   ،429دوف العقاب الإجراءالحقيقة أف الازدواجية ىي ازدواجية و 

 جوىره ألا يعاقب المخالؼ عمى الفعؿ مرتيف، لذا كانت ضرورة تأطير نظاـ الجمع ممحّة.
بشأف العقوبات الموقعة  260ـ89رقـ أولى ملامح الحموؿ المعتمدة كانت بمناسبة القرار   

 مف  حينما أقرّ المجمس الدستوري فرضية التلاقي بيف النوعيف الفرنسيةCOBمف طرؼ 
 .430العقوبات شريطة احتراـ الحد الأقصى لإحدى  الجزائيف

    أماـ التزايد المستمر لاحتماؿ الجمع، فإف الحؿ لفرضية أولى جاء بيا التقنيف النقدي    
 التي نصت أنو في حاؿ إقرار سمطة الأسواؽ المالية L621-16المالي الفرنسي في المادة و 

خير أف فإف ليذا الأ ،قبؿ أف ينظر فييا القاضي الجزائيلعقوبات مالية وأصبحت نيائية 
 . 431مف ىيئة الضبط الموقعة ىي ذاتياالجزائية الواجبة التوقيع  يأمر أف العقوبات المالية

  لتقدير القاضي بتسميط عقوبات جزائية ماذا عف الحالة العكسية، إذا كاف الفعؿ قد خضع
الييئات  إنشاءغرض وقؼ المدني" لكف ذلؾ لا يتناسب و الجزائي يىؿ نطبؽ القاعدة العامة "

أماـ استقلاؿ الإجراءيف يبقى الحؿ ما ذىب إليو المجمس الدستوري حديثا، أف العقوبة 
لا  الإداريةفالييئة  ،432ذات الطبيعة المالية لا يمكف أف تجتمع مع العقوبة الجزائية الإدارية

، نجد بذلؾ 433المالية إلا إذا كاف الفعؿ لا يشكؿ جرما بمقتضى القانوف الجزائي توقع العقوبة
 Picciottoما قضية و  COBالمجمس قد عدؿ عف موقفو بشأف العقوبات الموقعة مف طرؼ

                                                             
429

  LUC-SIMON François,  op.ci.,  p. 248 . 
430

 Cons.22 « …si l’éventualité d’une procédure peut ainsi  conduire à un cumul de sanctions, 

le principe de proportionnalité implique, qu’en tout état de cause, le montant global des 

sanctions éventuellement prononcées ne dépasse pas le montant le plus élevé de l’une des 

sanctions encourues … »,  cons.const.,  n°89-260DC,  préc. 
431

  Art.621-16  « lorsque l’autorité  des marchés a prononcée une sanction pécuniaire 

devenue définitive avant que le juge pénal  ait statué définitivement sur les même faits 

ou des faits connexes, celui-ci peut ordonner que la sanction pécuniaire s’impute sur 

l’amende qu’il prononce », code monétaire et financier, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 

432
 Voir à ce propos ; PRALUS-DUPUY J-I,  « Réflexions sur le pouvoir de sanction 

disciplinaire reconnu à certaines autorités administratives indépendantes »,  RFDA,  n°3, 

2003,  p.p. 564-565 . 
433

  MALABAT Valérie,  op.cit.,  p.p. 6-10 . 



        المستقػلةّ    الإداريةالفصل الثاني     ضمانات المحاكمة العادلة  في مواجية الاختصاص التنازعي للسلطات  

  108 

 

تبقى ، ا تبرره غاية كؿ نظاـ قمعي، فما الازدواج إلا إجرائيً 434ستدؿّ بوإلا أفضؿ مثاؿ يُ 
  .خاضعة لمبدأ التناسبقائمة و لة العقاب التي تجعؿ احتماؿ تلاقي النظاميف أمس
كاف القانوف الفرنسي قد بادر إلى تقديـ الحموؿ لظاىرة الجمع، فماذا عف النظرة  إذا   

الجزائرية لتفادي كؿ اصطداـ بيف النظاميف؟ أماـ سكوت المشرع عف تأطير المسألة رغـ 
قرار فادح لنظاـ الجمع، يبقى تقدير التناسب للازدواجية إلزامي لاسيما أماـ شدّة مبادرتو في إ
إيجاد تناسب فعمى المشرع   ،المحتمؿ فرضيا بالموازاة مع الجزائيةدارية المالية العقوبات الإ

 العقوبة الموقعة ميما كانت الأسبقية في توقيع الجزاء.بيف الفعؿ المقترؼ و 
  principe de responsabilitéرابعا : مبدأ المسؤولية  

ا الجاني تحديدً  الشخص لابد أف يحددإذ  ،435ىامة دستوريةيعكس مبدأ الشخصية مكانة    
 .436المخالفة إلا مرتكبيا أف لا يسأؿ عف الجريمة أو يقتضي إذ، ا لمجيالةنافيً 

كأصؿ يكوف محلا لممسؤولية في المجاؿ الجنائي كؿ شخص طبيعي، إلا أف تطور الفكر 
( 1)في ذلؾ عف أشخاص المسؤولية نتساءؿ ز الاعتراؼ بيا لمشخص المعنوي، القانوني أفر 
 ؟ (2)الصعوبات التي تعتري تحديدىا في القانوف الضبطيو ماىي 

 أشخاص المسؤولية في القانون الضبطي ـ1
يكوف  في المجاؿ الضبطيتحقيؽ ردع المسؤوؿ عف الانتياؾ، في غاية كؿ جزاء تتجمى    

في  ،437لمجمس المنافسة المعاقبة عمى الممارسات المقيّدة لممنافسة التي  ترتكبيا المؤسسات
 ا.معنويً كاف أو  ا طبيعياً يكوف المسؤوؿ كؿ متعامؿ شخصً  ، 438الشبكي القطاع

                                                             
434

  Dans l’affaire Sébastien PICCIOTTO, le tribunal a noté que «  le prévenu a contribué à 

faire cesser le trouble à l’ordre public en démissionnant de ses fonctions d’administrateur, a 

partiellement  réparé le préjudice en versant  l’amande de 10 millions et a conservé une 

parfaite insertion dans la société, et qu’il sera, en conséquence, dispensé de peine », 

JACQUIN Jean-Baptiste, « Affaire picciotto, jurisprudence en  première instance », les echos, 

n°16532,  du 6 décembre 1993,  p. 31,  en ligne : www. Lesechos.fr 
435

 " إُ اىؼق٘تاخ اىجضائٞح ذخنغ ىَثذأ اىؾخقٞح"1996ِٓ كٍزٛه  142رٕٔ اٌّبكح    
436

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 725 . 
437
  .ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ،  ،03ـ03ِٓ الأِو هلُ  3اٌّبكح  ؽٛي رؼو٠ف اٌّئٍَخ هاعغ   
438
ِوعغ  ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى  ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ   148 ، 15 /2 : هاعغ اٌّٛاك  

اٌّؼلي اٌلاٍٍى١خ، ، ٠ؾلك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚثبٌّٛإلاد اٌٍَى١خ 03ٚـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  35، 8/6؛ ٍبثك

 .  ِوعغ ٍبثك ، 
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ىـ الوسطاء في عمميات  COSOBأصحاب المسؤولية أماـ  لماليا القطاع في 
ة التي تأخذ المؤسسات الماليالقطاع المصرفي فتمارسو البنوؾ و ، أما النشاط في 439البورصة

حيث توقع عمييا عقوبات ، 440التجاريي تخضع لأحكاـ القانوف التتجارية و  شكؿ شركات
إلى جانب توقيع عقوبة التوقيؼ عمى مسيري المؤسسات  114المادة منصوص عمييا في 
 .441القرضفية إلى تعاونيات الادخار و رقابة المجنة المصر  كما تمتدّ وىـ أشخاص طبيعية، 

 مرونة التطبيقشخص المعنوي بين صعوبة التحديد و مسؤولية ال ـ2
لدى الشخص الطبيعي، إلا أف  لإدراؾ مف دوافع تكريس المسؤوليةاالوعي و الأصؿ أف    

 . تخويؿ ذات المسؤولية لمشخص المعنوي إمكانيةتطور الفكر الحديث أقرّ 
ا لمستجدات الأوضاع القانونية، جاء إقرار المسؤولية الجنائية لمشخص المعنوي في تعزيزً 

 الضبطيالمجاؿ  وذلؾ التشريع الاقتصادي مناستتبعو في و  ،442الجنائي الجزائري التشريع
فإقرارىا أصبح  والحقيقة أف إشكالية مسؤولية الشخص المعنوي مف عدميا قد تجاوزىا الزمف

يكمف في صعوبة  الإشكاؿلبّ إلا أف  ،443ا شرط أف يتناسب الجزاء مع طبيعتو القانونيةأكيدً 
مرتكب  ذي قوبة عمى غيرفكما يبدو مف غير العدؿ توقيع ع ،مخالؼشخص الالتحديد 

الانحلاؿ مف مسؤوليتو بالاستعانة لسيؿ عمى الشخص المعنوي ، كما يكوف مف امخالفةال
   .444الانقساـ المزج أو كحالات الاندماج بالضـ أو متباينة قانونية بثغرات تجعمو في أوضاع

ي الوقت الذففي  العادي في فرنسا،ء الإداري و في ىذا الصدد تباينت آراء فقو القضا   
نجد مجمس الدولة  ،ومعيا محكمة النقض تطبيؽ المبدأ تساند فيو محكمة استئناؼ باريس

                                                             

 
439

" َٝاسط ّؾاه اى٘عٞو فٜ ػَيٞاخ اىث٘سفح ، تؼذ اػرَاد  10ـ93ٟ اٌّؼلٌخ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼ  6رٕٔ  اٌّبكح  

 ٍِ ىجْح ذْظٌٞ ػَيٞاخ اىث٘سفح ٗ ٍشاقثرٖا ، ٍِ هشف  اىؾشماخ اىرجاسٝح  اىرٜ ذْؾأ خقٞقا  ىٖزا اىغشك، ٗ اىثْ٘ك
 . " ٗ اىَؤعغاخ اىَاىٞح

440
٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ ، 1975ٍجزّجو  26اٌّئهؿ فٟ  59ـ57ِٓ الأِو هلُ 132ِىوه  715 اٌٝ 592 :هاعغ اٌّٛاك  

٠زؼٍك ثبٌٕمل  ، 11ـ03ِٓ الأِو هلُ  83اٌّبكح  ؛ www.joradp.dz  الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ، اٌّزُّ،اٌزغبهٞ، اٌّؼلي ٚ

 ِوعغ ٍبثك .  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  اٌموٗ،ٚ
441
اٌموٗ، ٠زؼٍك ثزؼب١ٔٚبد الاكفبه ٚ  ،2007ف١فوٞ  27اٌّئهؿ  فٟ   ،01ـ07هلُِٓ اٌمبْٔٛ  54، 2: هاعغ اٌّٛاك   

 . 2007ف١فوٞ 28ٕبكه فٟ   ،15، ػلك .ط.ط.ه.ط
442
٠زُّ الأِو هلُ ٠ؼلي ٚ ، 2004ٔٛفّجو  10اٌّئهؿ فٟ   ،15ـ04ِىوه ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  51، 1ِىوه 18هاعغ اٌّٛاك   

 . 2004ٔٛفّجو  10ٕبكه فٟ  ، 7ط.ه.ط.ط. ػلك ْٔٛ اٌؼمٛثبد، لب  اٌّزّٚٓ ، 1966عٛاْ  8، اٌّئهؿ فٟ  156ـ66
443

  DELLMAS- MARTY Mireille, TEITGEN – COLLY Catherine,  op.cit.,  p. 73 . 
444

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 725 . 

ٔظبَ رغ١ّغ اٌّئٍَبد فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ،  ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و  ، ٕٛه الألِبط هاعغ : ػلٚاْ ١ٍّوحؽٛي 

فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،  فٟ اٌمبْٔٛ، 

 .  56ـ54 ،  ٓ.ٓ.2011
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مادي، ففي  ـقد تبنّت وجية مغايرة تقوـ عمى مفيوـ اقتصادي معو مختمؼ سمطات الضبط و 
قامت بإلغاء القرار  الذي أيّدتو محكمة النقض، ر صادر عف محكمة استئناؼ باريس و قرا

شركات ناتجة  7عف لجنة تنظيـ عمميات البورصة مف خلالو قامت بمعاقبة  لصادراالعقابي 
في إجراءىا العقابي   فالمجنة تمقت طمب الانقساـ مع ذلؾ واصمت عف انقساـ الشركة الأـ،

وبة مف خلاؿ تطويعو بما مُؤسِسة  موقفيا عمى مفيوـ مادي أو اقتصادي لمبدأ شخصية العق
لا يتعارض مع كوف الشخص  حيث أقرّت أف مبدأ الشخصيةتحقيؽ فكرة القمع، يتلاءـ و 
لاستمرارية ضامنة لناتج عف انقساـ المؤسسة الأـ ماداـ في مجمميا  للانتياؾالمرتكب 

الطعف الصادر عف محكمة استئناؼ باريس جاء إلا أف قرار   ،445الاقتصادية لموحدة السابقة
دتو ما أكّ  و ىوغت قرارىا تأسيسا عمى مبدأ شخصية العقوبة مناقضا لموقؼ المجنة بموجبو أل

 . 446كذلؾ محكمة النقض إثر  الطعف في قرار المحكمة
متوافقة مع قرارات مخالفة لفقو القضاء العادي و  ،447جاءت قرارات مجمس الدولةبالمقابؿ     

بالأخذ  ،448ممثمة في سمطتيا العقابية AMFسمطات الضبط لاسيما سمطة الأسواؽ المالية 
طويع مبدأ الشخصية  بما يتلاءـ وأىداؼ فكرة الضبط  بالمفيوـ الاقتصادي لمفكرة مف خلاؿ ت

جعمو أكثر مرونة مف خلاؿ إقرار عقوبات إدارية ذات طبيعة مالية، فإذا كاف الاقتصادي  و 
يا استفادتالنشر عمى المؤسسة المخالفة، وبالمقابؿ  ر الممكف إقرار عقوبة التوبيخ أومف غي

                                                             
445

   THOMASSET- PIERRE Sylvie,  op.cit.,  p. 397 . 
446

   «  Le principe de personnalité des poursuites et des sanctions s’oppose  à ce que , en 

absence de dispositions dérogatoires expresses des personnes  physiques ou morales autres 

que l’auteur du manquement en cause puissent se le voir imputer et faire l’objet de sanction  

à caractère pénal ». cité par PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 726 . 

447
   Voir à ce propos : CE, du 17 décembre 2008, société ODOO et CIE, n°316000, cons.4 ; 

CE du 6 juin2008, TRADITION SUCIRITIES and FUTURES, n°299203, cons.4, en ligne : 

www.légifrance.gouv.fr  
 
448

  «  considérant que la société Z ayant été à la suite de la fusion intervenue, absorbée 

intégralement  par la société Y sans être liquidée ni scindée , ni l’article 121-1 de code pénal, 

ni le principe de la personnalité des peines ne font obstacle à ce que  la commission  des 

sanctions de l’AMF prononce, le cas échéant, une sanction pécuniaire à l’encontre de société 

Y… » , Décision  de la commission des sanctions, du 19 janvier2006, à l’égard de M.A de la 

société X et de la société y( au droits et obligations de la société Z), san-2006-16, publié le 7 

juillet2006 , du 19 octobre 2006 à l’égard de Mme Sandrine FERRER.MM. Patrick Intins et C 

et société X( venant  aux droits et obligations de la société X), Yet Z, san-2007-03,  publié le 

2 février 2007,  en ligne : www. Amf-France.org 
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انقساميا إلى عدة  خلاؿ انصيارىا في مؤسسة قائمة أومف وضع قانوني جديد مف 
 .449لفكرة القمع  ذلؾ تفعيلاً لا يمنع مف توقيع عقوبات مالية و مؤسسات فإف ذلؾ 

 المطمب الثاني 
 الضمانات الإجرائية المؤطرة للاختصاص التنازعي 

يكتسح  الإجرائيالحريات العامة، بدأ النظاـ لأىـ الحقوؽ و  تكريس نظاـ حمائيل كنتيجة    
 حتميةٌ  بادئ الإجرائية، فضرورة إثراء الوظيفة التنازعية بأىـ الممجاؿ الممارسات الضبطية

بؿ أضحى الجزـ نحو المبادرة برسـ  ،ةالقضائيوالمواقؼ العديد مف النصوص القانونية أقرّتيا 
 . )الفرع الثاني( مف أولى مقتضيات تجسيد الحماية الإجرائيةالمعالـ 

إذا كاف احتراـ ىذه المبادئ يأتي كرد فعؿ عمى قساوة الاختصاص التنازعي، فإف     
بعبارة  ،لازـ مدى تمتعيا بالضمانات أمرو  رالوقوؼ عمى المرحمة المميدة  لصدور القرا

حريات الأساسية الحقوؽ و الالخطورة عمى ا مف الجسامة و عممية التحقيؽ قدرً ىؿ تتخذ  أخرى
 . )الفرع الأول(لفرض حدود إجرائية عمييا، ذلؾ ما سنحاوؿ التدقيؽ فيو

 الفرع الأول
 الرأي الآخرالضمانات الإجرائية ومرحمة التحقيق: بين الرأي و  

لا  النشاط الضبطي، فالجزاء ا لمرقابة عمى قطاعاتا ظاىرً القرار التنازعي انعكاسً يشكؿ     
أكيده بعد يحدث أثره إلا بعد التحقؽ مف وجود مخالفة، كما أف القرار الفاصؿ في النزاع يتـ ت

في  الإجرائية، فيثار حينيا التساؤؿ حوؿ مدى إلزامية الضمانات سمسمة تحقيؽ في القضية
 حريات المتعامؿ الاقتصادي؟ لحقوؽ و  مجاؿ التحقيؽ صيانةً 

 أف سمطات رّ المستقو  اء الفرنسي في العديد مف المواضع،لقد أثيرت المسألة لدى فقو القض
ففي ، 450مرحمة تمييدية كالتحقيؽ في الإجرائيةالمبادئ يقع عمييا عبء احتراـ  الضبط لا

دت أف مبدأ المواجية مضموف أكّ AMF حوؿ سمطة التحقيؽ المخولة لػقرار لمحكمة النقض و 
 . 451ليس في مرحمة التحقيؽالمنسوبة و راء التبميغ بالوقائع في مرحمة المتابعة بعد إج

                                                             
449

  PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 726 . 
450

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 730. 
451

 Cour de cass., chambre commerciale, 1 mars 2011, n°09-71-552(inédit), Juris- Data 

n°2011-002627,  en ligne : www.légifrance.gouv.fr 
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عمى حؽ لجنة تنظيـ عمميات  société ATHIS قضيةد مجمس الدولة في مف جيتو أكّ    
 في  الإجرائيةعف قيمة اتخاذ الضمانات و   ،452البورصة في عدـ تعميؿ أسباب فتح التحقيؽ

 : LAMY Francisمرحمة أقرّ المفوض ىذه ال
( Ce moyen est sans valeur, aucune règle, aucun principe n’impose à ce stade de 

communiquer des griefs. L’objet de l’enquête est seulement de vérifier leur 

existence et l’ouverture d’une enquête n’est pas une décision devant être 

précédée d’une  procédure contradictoire)
453 . 

حوؿ سمطة التحقيؽ المخولة لمجمس .DOUVERLEUR Oالفقيووىو ما توصؿ إليو 
المنافسة الفرنسي التي لا تتسـ بالطابع الوجاىي، مف خلاؿ تكريس حؽ استماع ناقص، فإذا 

في استخداميا  يتمتع بسمطة تقديريةفإنو  ،ؿ لممقرر صلاحية الاستماعكاف القانوف قد خوّ 
يشمؿ المتعامميف قد  فالاستدعاء ،في النص القانوني"le cas échéant" بدليؿ إيراد عبارة
فقو القضاء  عميو الاستماع في مرحمة التحقيؽ ىو ما أكّد إلزامية إجراءعدـ و  ،المعنييف أـ لا

 في مجاؿ حتىلمبورصة و  ذات الأمر يمكف أف نمحظو في القانوف الجزائري  ،454العادي
مف حقوؽ الدفاع في مرحمة التحقيؽ مف  ، أما قانوف التأميف فقد مكّف المتعامؿ455لمنافسة ا

بداء تحفّظاتو وملاحظاتو   . 456خلاؿ حؽ حضور مجرياتيا وا 
عدـ تمكيف   ة أخرىمرّ الفقيو د أكّ بالحديث عف ضمانة"حؽ الاطلاع عمى الممؼ"،    

بالعودة إلى أحكاـ قانوف المنافسة و 457مرحمة التحقيؽ،في المتعامؿ مف الاطلاع عمى الممؼ 
نظيره الفرنسي بتكريسو لمضمانة مف خلاؿ  مىعا ا متقدمً أخذ موقفً قد نجد المشرع  الجزائري، 

مكانية تقديـ الأولي الذي يعدّه المقرر و في إطار التحقيؽ  ،تبميغ المعنييف بالمآخذ المنسوبة ا 
  .458أشير 3يتجاوزملاحظاتيـ المكتوبة في أجؿ لا 

                                                             
452

 CE  6/4 SSR , du 22 juin 2001, Société Athis, n°193392,en ligne  www.légifrance.gouv.fr 
453

   LAMY Francis, « Sur la notion  de sanction administrative au regard de la convention 

européenne des droits  de l’homme, conclusions sur CE 22 juin2001, Société Athis »,  RFDA, 

2002,  p. 511 . 
454

   DOUVERLEUR Olivier, Droits de la défense et pratiques anticoncurrentielles en  droit 

français,  LGDJ,  Paris,  2000,  p.p. 118 -119 . 
455

  Voir,  l’art. 53/1 de l’ordonnance n°03-03 du 19 juillet 2003 relative à la concurrence , 

modifié et complété , préc. 
456

 . 93ـ92ٓ.ٓ.  ٠ب١ٍّٕخ ، ِوعغ ٍبثك،   ثٛعو٠ٛ   
457

  DOUVERLEUR Olivier, op.cit.,  p. 119, 120 .  
458
 .  ِوعغ ٍبثك اٌّؼلي ٚاٌّزُّ،  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  03ـ03ِٓ الأِو هلُ  52هاعغ اٌّبكح   
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بعدـ جزـ ، بالأىـ الضماناتمف  مرحمة التحقيؽىكذا يكوف القانوف الفرنسي قد أفرغ     
إلا أف محكمة النقض في إطار قرارىا الصادر   ،الإجرائيةإحاطتيا بالمبادئ العامة  إلزامية
يفي  ّٚ  le principe deالشفافية و  احتراـ مبدأ النزاىةوجوب بأقرّت  ،2011مارس  أ

loyauté
غير  آليات وأدلة إثبات فيو مبدأ يفرض عمى سمطة الضبط عدـ استعماؿ ، 459

في قطاع الطاقة وىو المبدأ الذي أقرّه المشرع الجزائري  ،460ىاتفية كتسجيؿ اتصالاتنزيية 
لجنة " يمارس أعضاء المجنة المديرة و أعوان 01ـ02 رقـ مف القانوف 129حيث تنص المادة

 .461استقلالية"بكل شفافية وحياد و الضبط وظائفيم 

 

 الفرع الثاني 
 القرار التنازعيو  الإجرائيةالضمانات 

تجد أساسيا في  إذا كانت مرونة استقباؿ الضمانات الموضوعية أماـ ىيئات الضبط    
السبب يجعؿ الضمانات  المتباينة لمنظاـ القانوني الذي يحكميا، فإف  ذاتالطبيعة الخاصة و 

حتمية التفريد ا لمحاكمة عادلة و واقعة بيف ضرورة التجسيد ضمانً  الإجرائيفي شقّيا القانونية 
اسة في  بيف القضاء جدّ حسؾ ما يجعؿ أوجو المقاربة بينيا و ذل  ا لإدارة فاعمة،التميّز تحقيقً و 

 : Jean-Claude BONICHOT  سياؽ آخر نستدؿّ بمقولة 
(Juridictionnaliser  à  l’excès n’est pas  de  bonne  administration)

462
 

ذلؾ ما يدعونا لاستعراض أىـ المبادئ الإجرائية المؤطرة للاختصاص التنازعي مف ضرورة 
 . مف عدميا المقاربةشدّة لقياس  )ثانيا(تكريس مبدأ الحيادو  )أولا(احتراـ حقوؽ الدفاع

 
 

                                                             
459

   Voir supra : le cons.3 de la décision de la Cour de cass., chambre commerciale, 1 mars 

2011, n°09-71-552(inédit), préc ; cour d’appel de Paris , 28juin 2005, Vivendi c. AMF, 

n°RG2005-02333( l’arrêt considère que l’AMF est astreinte au respect d’un «  devoir de 

loyauté » lors de ses enquêtes,  en ligne : www.légifrance.gouv.fr 
460

   PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 730  . 
461
 ِوعغ ٍبثك . ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  129اٌّبكح   

462
   Cité par  QUILICHINI Paule,  op.cit.,  p. 1069 . 
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 احترام حقوق الدفاع أولا:
ة عمى إدانة الشخص ؤسس الأدلّ مزـ أف تُ إذ يُ  ،اليقيفعمى الجزـ و  الإداريالجزاء يُبنى    

الحؽ في الدفاع مف أصوؿ ف، لدفاع عف نفسوامنح ليذا الأخير فرصة بالمقابؿ يجب أف تُ 
 .(2)مات أساسيةالذي يُبنى عمى مقوّ  (1)ة قانوناالتقاضي المستقرّ 

 القيمة القانونية لمبدأ حق الدفاع ـ1
مف الحقوؽ  الطبيعي فيو الإنسافأف مبدأ حؽ الدفاع يستمدّ قوتو مف حؽ لا شؾ    

ومعو  ،463قد تبوأ منزلة المبدأ المقدس في العديد مف المواثيؽ الدوليةو  ،بشخصو المصيقة
 الحق في الدفاع معترف بو "151/1، إذ نص في مادتويدساتير الدوؿ منيا الجزائر 

 464الجزائية"الحق في الدفاع مضمون في القضايا 

فبعد التكريس العاـ  لممبدأ في الفقرة الأولى أعلاه، جاء التخصيص لممادة الجزائية في الفقرة 
 الثانية، في ذلؾ ىؿ يمكف تطبيؽ أحكاـ الفقرة عمى الجزاءات الصادرة عف ىيئات الضبط؟

الفصؿ حؽ إلى المادة الإدارية، فالنص ورد في النقؿ  ف الناحية النظرية يكوف مف الصعبم
يدؿ عمى  نص المادةمف  أف الطابع العاـ لمجزء الأوؿ المخصص لمسمطة القضائية، إلا

فكاف مف باب أولى أف يرد الحؽ ضمف المبادئ   إمكانية التطبيؽ عمى القمع الإداري،
  .العامة لمقانوف عمى غرار مثيمو الفرنسي حسب إقرار المجمس الدستوري

الفرصة لشخص المتيـ لتقديـ الأسانيد المثبتة لصحة دعواه أو يقصد بحؽ الدفاع إتاحة     
 .465رافعة شفوية أو كتابيةماستعماؿ حقو مف دفع، إثبات و بة خصمو المدحّضة لأدلّ 

عف القيمة الدستورية لضمانة حؽ الدفاع، أقرّ المجمس الدستوري الفرنسي ذلؾ صراحة    
 الذي يعد مف المبادئ العامة المعترؼ أنو تأسيسا عمى مبدأ حؽ الدفاع 248ـ88في القرار

بيا في قوانيف الجميورية، لا يمكف توقيع أية عقوبة ما لـ يمنح لصاحب الترخيص الحؽ في 

                                                             
463

 V. l’art.10, 11/1 de la déclaration universelle des droits  de l’homme du 10 décembre1948 ; 

l’art.6/2 ,3 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales , du 4 novembre 1950, telle qu’amendée par les protocoles n°11 et n°14 . 
464
  ِزُّ،ِؼلي ٚ  ،438ـ96ٛه ثّٛعت ِوٍَٛ هئبٍٟ هلُ، 1996ِْٕٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  فموح أٌٚٝ/151اٌّبكح  

 ِوعغ ٍبثك.
465

 ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant les autorités 

administratives indépendantes »,  R A R J,  n°1 , 2013,  p. 16 . 
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ىو ذات ، و 466كذا إمكانية الاطلاع عمى الممؼملاحظاتو حوؿ الأفعاؿ المنسوبة و تقديـ 
في غيرىا مف القرارات ة و المتعمؽ ببورصة القيـ المنقول 260ـ89ر في القرار رقـالحؽ المقرّ 

الحقيقة أف حؽ الدفاع مف المبادئ المعترؼ بيا في القانوف الفرنسي حتى قبؿ نشأة سمطات و 
 dame Veuveالموقعة في قضية  س الدولة بشأف العقوبات الإداريةالضبط، ففي قرار لمجم

TROMPIER-GRAVIER   ّ467تقديـ دفاعيابلـ يسمح لمطاعنة  نوإلغاء الجزاء كو  أقر 
 أف DIDIERالمجمس في قضية قرّ بشأف الجزاءات الموقعة مف طرؼ ىيئات الضبط، أو 

 تدخؿ ضمف مقتضيات المادة CMFمف طرؼ مجمس الأسواؽ الماليةعة العقوبات الموقّ 
S. Eutelsat c/CSA في قضيةكّد عمى المبدأ كما أ، EDHفاقيةمف الات 6المادة 

 468 . 
 2002فكاف في قراره الصادر عاـ الضمانة،عف موقؼ مجمس الدولة الجزائري بشأف إقرار و 

 .469الدفاعيذ قرار إداري تأسيسا عمى خرؽ حؽ الذي قضى بوقؼ تنف
 مات حق الدفاعمقو   ـ2

الشخص حتى تثبت يـ تّ تقوـ ضمانة حؽ الدفاع عمى ركائز أساسية متسمسمة، فلا يُ     
ـ لممحاكمة إلا بعد إبلاغو بالمآخذ المنسوبة إليو قدّ لا يُ و  )أ(بقرينة البراءةإدانتو ىو ما يعرؼ 

ة ونسبة الأفعاؿ إليو ا حوؿ صحّ منصفً  ا عادلاً أثناء المحاكمة يجب أف يضمف نقاشً و   )ب(
 . )ج(ىو ما اصطمح عمى تسميتو بمبدأ المواجية

 
 

                                                             
466

  Cons.const.,  du 17 janvier1989, n°88-248DC, cons.29, préc. 
467

  Comme le souligne P. IDOUX ( ..le droit administratif n’a pas attendu  les autorités 

administratives indépendantes pour forger des garanties procédurales encadrant l’action 

administrative : prenons, par exemple, l’arrêt Dame –Veuve Trompier Gravier consacrant les 

droits de la défense en 1944. Cependant , les autorités administratives indépendantes sont 

devenues l’un  des principaux lieux où se sont concentrées.. ), IDOUX  Pascale, « Autorités 

administratives indépendantes et garanties procédurales » Actes du colloque sur les autorités 

administratives indépendantes :une rationalisation impossible ?,RFDA, n°5, septembre-

octobre 2010, p. 920 ; pour plus de précision voir, CE Section , du 5 mai 1944, Dame veuve –

Trompier Gravier,  n°69751,  publié au recueil  Lebon, en ligne : www.légifrance.gouv.fr 
468

 Voir : CE, assemblée, du 3 décembre 1999,  n°207434,  J.L DIDIER c/CMF ;  CE, du 13 

décembre2004, CSA c/Société Eutelsat, n° 274757, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
469

 2اٌؼلك ، ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ   ل١ٚخ ٙل ٚى٠و اٌؼلي، ، 2002أفو٠ً 30ِئهؿ فٟ   ،10349لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ   

 ،2002ٓ.ٓ ، .226-227  . 
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   présomption d’innocence أ/ قرينة البراءة 
بالنظر لأىمية  ،470ايعكسحتى يقاـ الدليؿ عمى  ذمّةال بقرينة البراءة افتراض براءةنعني    

، مف جيتو اعترؼ 471الدوؿ منيا الجزائريقد جاء تكريسيا في مختمؼ دساتير فالضمانة 
في ذلؾ نتساءؿ عف قيمتو تجاه  ،المجمس الدستوري الفرنسي بالقيمة الدستورية لممبدأ

 العقوبات الصادرة عف ىيئات الضبط؟ 
بمقتضاه  OURYبقرار محكمة النقض الفرنسية عف قضية عف تطبيقات الضمانة نستدؿّ    

حيث OURYقامت المحكمة بنقض حكـ محكمة استئناؼ باريس التي رفضت  طمب السيد 
المؤرخة  LA VIE FRANCAISEمجمة ح أماـأف رئيس لجنة تنظيـ عمميات البورصة قد صرّ 

العقابي كاف في  الإجراءف أبأف شركة السيد قد ارتكبت أخطاء رغـ  1995أوت 12ـ6ما بيف
أماـ محكمة استئناؼ باريس رفضت ذلؾ بحجة أف الرئيس كاف  OURY، لما طعف أوجّو 

أف احتراـ  ىاأثناء توقيع العقوبة لا يشغؿ منصبو، إلا أف محكمة النقض نقضت القرار بتأكيد
لـ تصدر الجية المختصة  "قرينة البراءة " يمنع عمى الرئيس اتياـ شخص بجريمة ما

ألغت محكمة النقض القرار الصادر عف محكمة  في قضية أخرى مماثمة، 472لحكميا بالعقاب
استئناؼ باريس تأسيسا عمى خرؽ المبدأ مف طرؼ لجنة تنظيـ عمميات البورصة كوف أف 

      أف الشركة قد قدمت معمومات كاذبة  LE FIGAROرئيسيا قد أدلى بتصريح لصحيفة
 . 473مضمانةلا يعد خرقً  ذلؾ في المرحمة الواقعة بيف التبميغ بالأفعاؿ وتوقيع العقوبة مماو

 ب/ الإعلام بالمآخذ المنسوبة
إذ يجب عمى سمطات   الدفاع، وؽالعمـ بالمآخذ المنسوبة مف أىـ مقتضيات حق أخذ    

أف ىيئات الضبط الدولة الفرنسي وقد أقرّ مجمس   ،474بالوقائعالضبط إعلاـ صاحب الشأف 
نممسو وىو ما  ،475الإعلاـمضمونة في إجراء غير تأسيس قرار عقابي عمى وقائع  يسعيا لا

                                                             
470
    ّّ  . 53 .ٓ ، ِوعغ ٍبثك  بكٞ ٔٛاي ،ؽ
471
ِزُّ، ِوعغ ِؼلي ٚ  ،438ـ96ِْٕٛه ثّٛعت ِوٍَٛ هئبٍٟ هلُ ، 1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  45هاعغ اٌّبكح   

 . ٍبثك
472

  Cour de cass., assemblé plénière, du 5 février 1999, M.OURY c/COB, n°97-16.440, en 

ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
473

  Cour de cass.,  chambre commerciale, 18juin1996, Conso ciment français c/COB,  n°94-

14178,  cons.5,  publié au bulletin, en ligne :   www.légifrance.gouv.fr 
474

   PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 734 . 
475

   V. à ce propos : CE 15mars2006, Zerbib, n°276370, en ligne : www.légifrance.gouv.fr 
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ةالبريد و  الطاقة أو مجاؿالتشريع الفرنسي في في  باستقراء  ،476الاتصالات الالكتروني
يد سواء في قراراتيا ا لدى سمطة ضبط البر مكرسً  جراءالإنجد ، الجزائرية ةالنصوص القانوني

لجنة  ،478أماـ مجمس المنافسةمتوافرة ، نفس الضمانة 477النزاع الفاصمة في العقابية أو
القرض قانوف النقد و تعديؿ ىو ما حممو إلا أف الجديد  وغيرىا،479ضبط الكيرباء والغاز

 .مكرر 114جراء في المادة الذي كرّس الإ 04ـ10الأمر رقـب
نما يجب ، و الموجّية لا يكفي إعلاـ المعني بالأفعاؿ    منحو ميمة كافية لتحضير دفاعو ا 
حاؿ لجنة ضبط ك بدقّة ياتدا بيف سمطات الضبط، فيناؾ مف حدّ شيد تباينً ت ياعف المدة فإنو 

 بدو غير معقولة مقارنةوىي ت ،أياـ (8ثمانية)ب لجنة المصرفيةا وأ يوـ 15 ػقطاع الطاقة ب
سمطة ضبط ك نح ليا كامؿ التقديربالمقابؿ ىناؾ ىيئات مُ ، 480تعقيد النشاط المصرفيب

 . ARPT حاؿىو السكوت مت ضبطية أخرى فقد فضّ أما نصوص  ،481الصحافة المكتوبة
 ج/ مبدأ المواجية

عف ضرورة احتراـ و ، 482الدفاع وؽحقلالأساسية الضامنة  إجراء المواجية مف الوسائؿ يعدّ    
أنو يقتضي وجود إجراء عادؿ ومنصؼ ضامف   المجمس الدستوري الفرنسي أقرّ  المبدأ

                                                             
476

  Voir : la loi n°2000-108, fév.2000,  relative à la modernisation et au développement du 

service public de l’électricité , modifiée, art.40-4° ; code des  postes et des communications 

électroniques, art. L36-11-2-b , préc. 
477
 اٌلاٍٍى١خ،مٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚاٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٠ٚؾلك اٌ ، 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  37/1هاعغ اٌّبكح    

إٌياع  اٌّزؼٍك ثبٌوثٜ اٌج١ٕٟ ٚونٌه زؼٍك ثبلإعواءاد فٟ ؽبٌخ  ٠  ،08ـ02ِٓ  اٌمواه هلُ  2اٌّبكح   ك؛ِوعغ ٍبث اٌّؼلي،

 ِوعغ ٍبثك  .  ،فٟ ؽبٌخ اٌزؾى١ُ
478
 .  ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ،  اٌّؼلي ٚ ،  03ـ03هلُِٓ الأِو  52،55هاعغ اٌّٛاك     
479
اٌّبكح  ِوعغ ٍبثك؛  ، طخ اٌمٕٛادرٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍ،  ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء 01ٚـ02ْٛ هلُِٓ اٌمبٔ 146/1هاعغ اٌّبكح    

،  ٠ؾلك اعواء ِٕؼ هفٔ اٍزغلاي إٌّْآد لإٔزبط 2006ٔٛفّجو 26اٌّئهؿ فٟ  428ـ06ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ  14

  .  2006 ٔٛفّجو 29،  اٌٖبكه فٟ 76ط. ػلكط.ه.ط. اٌىٙوثبء، 
480

 ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant les autorités 

administratives indépendantes »,  op.cit.,  p. 21  . 
481
 . ،   ٠زؼٍك ثبلإػلاَ،  ِوعغ ٍبثك 05ـ12ِٓ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ هلُ  42هاعغ اٌّبكح    

482
   Sur la relation entre le droit de la défense et le principe du contradictoire, voir :KARADJI 

Mustapha, « Le juge et le principe du contradictoire à la lumière du code de procédure civile 

et administrative », Revue Idara, volume 18, n°36, 2008, p. 49 ; BECHILLON de Denys, 

« Principe du contradictoire et protection du secret des affaires », RFDA, n°6, 2011, p.p. 

1109-1111 ; MINIATO Lionel,  Le principe du contradictoire en droit processuel,  LGDJ, 

Paris,  2008,  p.p. 26-28. Sur même une confusion des deux notions, l’auteur(MINIATO) fait 

illustration de différents points de vue lesquelles on note : la vision du M. GOHIN 

qui relève  «une dilution et une restriction de la notion de contradiction »…le Pr  regrette 

ainsi cette dépendance conceptuelle de la notion de contradictoire alors que celle-ci 

correspond d’abord aux droits du demandeur qui va répliquer à la réponse  de son adversaire . 
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 principe d’égalité يعكس مفيوـ العدالة في قوى الدفاع توإلزاميف ،483لتوازف حقوؽ الأطراؼ

des armes  ّ484في إحدى قراراتيا الإنسافرت عنو المحكمة الأوروبية لحقوؽ ذلؾ ما عب . 
يز الدعوى في مواجية  الأطراؼ دوف تمي  إجراءاتيقصد بمبدأ المواجية سرياف  كافة    

الطرؼ الآخر للإطلاع عمييا  تحت نظرة الاتياـ أدلّ مف خلاؿ وضع جميع المستندات و 
بداء ملاحظاتوو   مناقشة عادلة لمتيـ المنسوبة بذلؾ ؿفتتشكّ  ،أوجو دفاعوجيات نظره و و  ،ا 

         حق الاطلاع عمى الممفمبدأ وجييف أساسيف :الخذ يتّ  ،485بصفة متساويةأماـ غير حيادي و 
 .الاستعانة بمدافعو
 حق الاطلاع عمى الممف*
 تمكيف الشخص مفبتحقيؽ مبدأ المواجية   عالـأولى مؿ حؽ الاطلاع عمى الممؼ يشكّ     

في مجاؿ الجزاءات  ضمانةالست رّ تنظيـ دفاعو، لقد كُ التصدي لموقائع المنسوبة إليو و 
كما   ،486بالمواطف الإدارةالمنظـ لعلاقة  131ـ88 رقـ المرسوـ ؿ مرة بموجبلأوّ  الإدارية

 .487المتضمف القانوف الأساسي العاـ لموظيفة العمومية 03ـ06 رقـ الأمر ىاه بعدأقرّ 
قانوف  :في العديد مف القطاعات منيا صراحة مكرّسة الضمانةنجد في المجاؿ الضبطي     

بالتجارة حق الاطلاع عمى الممف ممثل الوزير المكمف "للأطراف المعنية و  30/2المنافسة في المادة 
مجمس تبميغو الر لتقريره النيائي يكوف عمى تحرير المقرّ في إطار و  ،الحصول عمى نسخة منو"و 

كما  ،لاحظاتيما الكتابية في أجؿ شيريفاء مبدللأطراؼ المعنية والوزير المكمؼ بالتجارة لإ

                                                             
483

  Cons.const., du 2 février 1995, loi relative à l’organisation des juridictions et à la 

procédure civile,  pénale et administrative, n°95-36 DC; cons.const., du 28 juillet 1989, n°89-

261 DC,  en ligne : www.conseil-constitutionnel.fr 
484

   « Chacune  des parties doit avoir une  possibilité raisonnable  de  présenter sa cause 

dans  des conditions qui ne le placent pas dans une  situation de net  désavantage par rapport 

à son adversaire », Cour EDH , 27 octobre 1993, Dombo-BEHEER c. PAY-BAS, 

sérieA14448/88, cité par MINIATO Lionel,  op.cit.,  p. 316 .  
485

 ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant  les autorités 

administratives indépendantes »,  op.cit.,  p. 16 . 
486
٠ٕظُ اٌؼلالبد ث١ٓ الإكاهح ،  1988ع١ٍ٠ٛخ 04ِئهؿ فٟ ، 131ـ88ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ  34،35هاعغ اٌّٛاك    

اٌٛصبئك الإكاه٠خ   فب١ًٕ أوضو ؽٛي ؽك الاٛلاع ػٍٝ ر،  1988ع١ٍ٠ٛخ 06، ٕبكه فٟ 27ط. ػلكٚاٌّٛاٛٓ، ط.ه.ط.

 هاعغ :

CHAIB Soraya, « Le droit d’accès aux documents administratifs en droit algérien », Revue 

Idara,  volume13,  n°26,  2003  . 
487
٠زّٚٓ  اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ  اٌؼبَ  ، 2006ع١ٍ٠ٛخ 15اٌّئهؿ فٟ  03ـ06ِٓ الأِو هلُ  167،168،169هاعغ اٌّٛاك   

 .   2006 ع١ٍ٠ٛخ 16ٕبكه فٟ  ، 46ػلك .ط.ط.ه.ٌٍٛظ١فخ اٌؼ١ِّٛخ، ط

http://www.conseil-constitutionnel.fr/
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ة يوـ15ي أجؿالملاحظات ف مىالإطلاع ع يمكف ليؤلاء ذات   ،488قبؿ تاريخ الجمس
الطاقة   ، لجنة ضبط قطاع489البريد والمواصلاتنجدىا مكرسة أماـ سمطة ضبط الصلاحية 
كذا في حاؿ تقصير المتعامؿ فإف سحب الترخيص كعقوبة لا يتـ و  ،منو 146في المادة 

الاطلاع عمى الممؼ وتقديـ  حؽ وتمكينو مفتسميطيا إلا بعد إبلاغ المعني بالمآخذ 
أىمية الضمانة بإدراجيا القرض قد تدارؾ إلى ذلؾ نجد قانوف النقد و  بالإضافة ، ملاحظاتو

أما قطاع البورصة  ،دراجيابالمقابؿ فإف قانوف التأميف قد أحجـ عف إ ، 2010490تعديؿ  في
 .491التمثيؿعمى حؽ الاستماع و  فقط فقد جاء إقراره

 الاستعانة بمدافع*
ا سعيً تنازعية الممنوحة لييئات الضبط و الأطراؼ في ظؿ الوظيفة ال غياب فكرة في إطار   

ففي مجاؿ  ،الحؽ بالاستعانة بمدافعالمشرع لبعض منيا  أقرّ  نحو تكريس محاكمة عادلة، 
عندما يقتضي المقرر ضرورة الاستماع المنافسة جاء تكريس الحؽ بداية  في مرحمة التحقيؽ 

الاستعانة بمستشار، يبقى ىذا الحؽ اختياري  مكنيـ في ىذه الحالةي إلى الأشخاص، إذ
كُرس الاسترشاد بمدافع  في مرحمة ، كما 492استخداـ عبارة " عند الاقتضاء"لممقرر بدليؿ 

تستدعيو لجنة  حؽ مضموف لكؿ شخصالفي مجاؿ البورصة  ،493أماـ المجمس الاتياـ
تنظيـ عمميات البورصة لتقديـ معمومات في القضايا المطروحة عمييا، في مرحمة التحقيؽ 

، أما في مرحمة الاتياـ يكوف حؽ الاستماع 494المجنةا حسب تقدير يكوف الإجراء اختياريً 
، المجاؿ المصرفي بدوره أصبح 495إجباري قبؿ إصدار أية عقوبة مف طرؼ الغرفة التأديبية

                                                             
488
ِٓ اٌّوٍَٛ  22اٌّبكح  ؛ ، ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلي ٚاٌّزُّ، ِوعغ ٍبثك03ـ03هلُ  ِٓ الأِو 55اٌّبكح :هاعغ   

، ٕبكه فٟ 05ط. ػلك ظبَ اٌلافٍٟ  ٌّغٌٍ إٌّبفَخ، ط.ه.ط.، ٠ؾلّك ا1996ٌٕعبٔفٟ  17اٌّئهؿ فٟ  44ـ96اٌوئبٍٟ هلُ

، الا إٔٔب ٌٍّٔ اغفبي اٌّْوع ٌلافزلاف اٌٛاهك ػٍٝ ١ِؼبك رمل٠ُ اٌّلاؽظبد اٌىزبث١خ، ام )ٍِغٝ ١ّٕٙب( 1996عبٔفٟ  21

٠ِٛب(، ف١ّؼبك اٌْٙو٠ٓ  ٠60ىوً الأِو اٌّزؼٍك ثبٌّٕبفَخ ١ِؼبك اٌؾَبة ثبلأّٙو)ّٙو٠ٓ(، أِب إٌظبَ اٌلافٍٟ ف١ؼزلّ ثبلأ٠بَ)

  .  مٖبْٓ ٠ِٛب ثبٌي٠بكح أٚ ا١ٌٕلل رؾ١ل ػٓ اٌَزّ 
489

  V. l’ art.2/1 de la décision n°08/SP/PC/ 2002, relative aux procédures en cas de litige en 

matière d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc.  
490
، 11ـ٠03زُّ الأِو هل٠ُؼلي ٚ  ،2010أٚد 20اٌّئهؿ فٟ  ، 04ـ10ِٓ الأِو هلُ 2ِىوه فموح  144هاعغ اٌّبكح     

     .   ِوعغ ٍبثك  اٌموٗ،٠زؼٍك ثبٌٕمل ٚ
491
 ِوعغ ٍبثك .  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ ٠زؼٍك ثجٛهٕخ  اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،  ، 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  56هاعغ اٌّبكح    
492
رفب١ًٕ اٌَّؤٌخ هاعغ   ِوعغ ٍبثك . اٌّزُّ، ، ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، اٌّؼلي 03ٚـ03ِٓ الأِو هلُ  53هاعغ اٌّبكح    

 اٌفوع الأٚي أػلاٖ .
493
 ، اٌّوعغ ٔفَٗ .اٌفموح الأٌٚٝ 30اٌّبكحهاعغ    
494
 اٌّزُّ،  ِوعغ ٍبثك. اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،  ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 38هاعغ اٌّبكح    
495
  ، اٌّوعغ ٔفَٗ . 56اٌّبكح  هاعغ   
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يستدعى الممثل الشرعي لمكيان " و مكرر فقرة أخيرة  114يعترؼ بالحؽ بموجب أحكاـ المادة
 .496يمكن أن يستعين بوكيل"من طرف المجنة و  ، للاستماع إليوالمعني، بنفس القواعد المتبعة سابقا

أف مقتضيات مبدأ المواجية لا تقؼ عند وجيي الاطلاع عمى الممؼ  الإشارةتجدر    
بحؽ التمثيؿ الاستماع المصيؽ  حؽكثرة الاستعانة بمدافع، بدليؿ بروز ضمانات أخرى متناو 

  .497الاستشياد بالشيودالتي أقرت  CREGومجمس المنافسة ، COSOBاـ أم بمدافع المكرس
ىكذا، فتكريس ضمانات حقوؽ الدفاع تختمؼ باختلاؼ قطاعات النشاط الضبطي كؿ    

حسب مقتضياتيا، ذلؾ ما دفع مجمس الدولة الفرنسي في قرار لو إلى إقرار ضمانات أخرى 
قصد  الإجراءمنذ بداية  ياسيكر ت لابد مف مجمؿ ىذه العوامؿف إضافية لسمطات الضبط ،

 . 498ممناقشةالمجرى الوجاىي لاحتراـ مف خلاؿ العادؿ  وضماف طابع
 مبدأ الحياد ثانيا:
تمؾ الاستقلالية بو يقصد  الإدارة،الحياد مف المبادئ العامة لمقانوف المفروضة عمى  يعدّ    

 .499موضوعيةالقرار بكؿ عدالة و  اتخاذو تجاه أطراؼ النزاع بضماف فرص متكافئة 
 التنازعي  للاختصاصالضابط ممحّة أماـ المنح المتصاعد  لفرض حيادتكوف الحاجة 
تكريس حياد عضوي بالمصالح مركز اىتماـ المشرع الذي حاوؿ تأطيرىا  فأضحت مسألة

سناد سمطة إب جمّة لاسيمايثير  نقاط تساؤؿ  مع ذلؾ يبقى الحياد الموضوعي ،(1)ظاىر
 .(2)الارتقاء إلى فكرة " الحياد المثالي"  يؽمما يع المياـ، الازدواج في وأالتمقائي  الإخطار

 الحياد العضوي  ـ1
تكريس حياد شخصي لزاماً قصد فرض حياد مثالي حيف إعماؿ الوظيفة التنازعية،  كاف    

جراء الامتناعو  )أ(إقرار نظاـ التنافي مف خلاؿ الإدارية المستقمة، سمطاتلأعضاء ال  .)ب(ا 
 

                                                             
496
 ِوعغ  اٌموٗ،، ٠زؼٍك ثبٌٕمل 11ٚـ03الأِو هلُ ٠ز٠ُّؼلي ٚ  ،04ـ10ِٓ الأِو هلُ أف١وحِىوه فموح  144اٌّبكح   

 .  ٍبثك
497
 .   رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد،  ِوعغ ٍبثك،  ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء 01ٚـ02ْ هلُ ِٓ اٌمبٔٛ 135/1هاعغ اٌّبكح    

498
 CE section du contentieux, du 27 octobre 2006, n°276069,  www.légifrance.gouv.fr  ;  

PERROUD Thomas, op.cit.,  p. 735  . 
499

   CONBREXELLE J-D, « Le principe d’impartialité et les autorités de régulation : le cas 

de la commission nationale d’informatique et liberté », RFDA, n°3, 2000, p. 582 ; Voir, 

METTOUDI Robert, Les fonctions quasi-juridictionnelles …. , op.cit.,  p. 198  .  

 . 246ٓ  ِوعغ ٍبثك،    ِلٜ اٍزملا١ٌخ ٚ ؽ١بك ِغٌٍ إٌّبفَخ،  ِؾزٛد َِؼل علاي، 

http://www.légifrance.gouv.fr/
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 التنافي: من تكريس فوضوي إلى التعميم نظام أ/
بالموازاة مع يقصد بنظاـ التنافي امتناع أعضاء ىيئات الضبط شغؿ وظائؼ أخرى     

ا إذا كانت وظيفة جزئي، يكوف مطمقً  ، الامتناع قد يكوف مطمؽ أومينتيـ داخؿ الييئة
ميني أو إنابة خاصة أو أي نشاط  عمومية أوالعضو تتنافى مع أية ممارسة أخرى كانت 

ذلؾ ما نجده  ،500ة مصمحة بصفة مباشرة أو غير مباشرةامتلاؾ أيّ  إلىبالإضافة  ،انتخابية
سمطة ضبط الصحافة لدى  ،502المواصلاتالبريد و مجاؿ في ، 501ا في قطاع  الطاقةمكرسً 

 .504القطاع السمعي البصري ،503المكتوبة
دقيؽ عكس التنافي بشكؿ واضح و بصري قد كرس في النشاط السمعي اليكوف المشرع     

الحاؿ في ني آخر كما ىو قطاعات أخرى أيف اكتفى  بمنع الأعضاء مف ممارسة نشاط مي
سمطة ضبط  أماـ أيضا التنافي الجزئي ىو ما نجده مكرسا نظاـ ،505مجاؿ المنافسة

رئيس لجنة تنظيـ عمميات البورصة لمنظاـ دوف  عخضأبدوره  بورصيالقطاع ال ،506المياه
مطمؽ تناؼ إقرار بنيج السار عمى نفس الذي  القطاع المصرفيكذا   ،507بقية الأعضاء

 يممثمل بالنسبةالأمر سياف و  ،508لمرئيس" محافظ بنؾ الجزائر" بالإضافة إلى القاضييف
أما ، 509لمنظاـ القانوني الذي يحكميما عيماو خضبالوزير المكمؼ بالمالية مجمس المحاسبة و 

 رقـ إلى غاية تعديؿ الأمر أخرجيـ المشرع مف دائرة  المنع  فقد الأعضاء الثلاثة الآخروف

                                                             
500

   Voir : ZOUAIMIA Rachid, Les autorités de régulation indépendantes face aux exigences 

de la  gouvernance,  Edition Belkeise,  Alger,  2013,  p.p. 158-159 . 

 .  62 . هاعغ أ٠ٚب : ٍؼبكٞ فز١ؾخ ، ِوعغ ٍبثك ، ٓ 
501

 . ِوعغ ٍبثك  ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، رٛى٠غ اٌغبى٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ  ،01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 124،122،121هاعغ اٌّٛاك   
502
    اٌلاٍٍى١خ، ثبٌجو٠ل ٚثبٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ ٠ؾلك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ، 03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  18اٌّبكح   

 . ِوعغ ٍبثكاٌّؼلي ، 
503
 . ،  ٠زؼٍك ثبلإػلاَ،  ِوعغ ٍبثك 05ـ12ِٓ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ  57اٌّبكح   
504
 .   ،  ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ،  ِوعغ ٍبثك04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  65، 64، 61هاعغ اٌّٛاك   
505

 فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق أٔظو : ؛ ِوعغ ٍبثك   اٌّزُّ،٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  اٌّؼلي ٚ ، 03ـ03ِٓ الأِو هلُ  29/3هاعغ اٌّبكح    

ZOUAIMIA Rachid, Les autorités de régulation indépendantes face aux exigences de la  

gouvernance, op.cit.,  p. 159 .  
506
 ١ُ ٍٍطخ ٙجٜ فلِبد ا١ٌّبٖ،ونا لٛاػل رٕظ، ٠ؾلك ٕلاؽ١بد 303ٚـ08ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ هلُ 15اٌّبكح  هاعغ   

 .ِوعغ ٍبثك 
507
 ٍبثك .اٌّزُّ، ِوعغ جٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ ، اٌّؼلي ٠ٚزؼٍك ث  ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ 24هاعغ اٌّبكح     
508
لأٍبٍٟ ، ٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ ا2004ٍجزّجو 26، اٌّئهؿ فٟ 11ـ04مبْٔٛ اٌؼٚٛٞ هلُ ِٓ اٌ 15،17هاعغ اٌّٛاك    

 .   2004 ٍجزّجو 08، ٕبكه فٟ  57ػلك .ط.ط .ط .ه  ،ٌٍمٚبح
509
ٌمٚبح ٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ  ،  1995أٚد  26، اٌّئهؿ فٟ  23ـ95ِّضً ِغٌٍ اٌّؾبٍجخ ٌلأِو هلُ ٠قٚغ    

أِب ِّضً ٚى٠و اٌّب١ٌخ ف١قٚغ ٚعٛثب لأؽىبَ اٌمبْٔٛ  ؛1995ٍجزّجو 03، ٕبكه فٟ 48ػلك .ط.ط.ه.ِغٌٍ اٌّؾبٍجخ، ط

 ِوعغ ٍبثك . ، الأٍبٍٟ  اٌؼبَ ٌٍٛظ١فخ اٌؼ١ِّٛخ٠زّٚٓ  اٌمبْٔٛ  ، 03ـ06الأِو هلُ   ٌٍٛظ١فخ اٌؼ١ِّٛخ، الأٍبٍٟ اٌؼبَ
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مكرر التي أخضعت  106تدارؾ المشرع ذلؾ بإضافة المادة  04ـ10 رقـ بالأمر 11ـ03
 . 510لمدة سنتيفتنافي جزئي بعد انتياء عيدتيـ و  أعضاء المجنة إلى

ي عمى بادر المشرع إلى تعميـ إطار التناف  ،أماـ الفوضى التي عمّت اختلاؼ تكريس المبدأ
طارات الدولة بما فييا سمطات الضبط المناصب العميا و  كؿ الييئات الوطنية لاسيما شاغمي ا 

يف أصبح أعضاء ىيئات الضبط خاضع إذ ،511وامتداده لسنتيف بعد انتياء المياـ ةالمستقمّ 
التي  01ـ07رقـمطمؽ وفقا لأحكاـ المادة الأولى مف الأمر لنظاـ تناؼ كمي و  دوف استثناء

" ييدف ىذا الأمر إلى تحديد حالات التنافي و الالتزامات المتصمة ببعض المناصب و الوظائف و تنص
 .512"… يطبق عمى شاغمي منصب تأطير... و كذا عمى مستوى سمطات الضبط

 محتشمتكريس جد   ب/ إجراء الامتناع :
نما و ، المصالح أوحظر جمع الوظائؼ  منو لنظاـ التنافي، فإف الامتناع لا يقصد اخلافً     ا 

ستثنى بيا بعض أعضاء ىيئات الضبط مف المشاركة في المداولات بحكـ وضعيتيـ يُ تقنية 
رسة في مجاؿ المنافسة دوف نجدىا مك ، تقنيةٌ 513الخاصة تجاه المؤسسات محؿ المتابعة

"لا يمكن لأي عضو في التي تنص اٌفموح الأٌٚٝ /29مف السمطات بموجب أحكاـ المادة غيرىا 
بين أحد أطرافيا ية لو فييا مصمحة أو يكون بينو و مجمس المنافسة أن يشارك في مداولة تتعمق بقض

 . 514صمة قرابة إلى الدرجة الرابعة أو يكون قد مثل أحد الأطراف المعنية" 

جراء الامتناع قد أضفى موضوعية و  يكوف المشرع    حياد بتكريسو الشامؿ لنظاـ التنافي وا 
قانوف  إذ سبؽ ونظمو ،رغـ أف ذلؾ ليس بجديد عمى المجاؿمثالي عمى مداولات المجمس 

 . 515وكذا النص القانوني المتخذ لتطبيقو 1995المنافسة لعاـ 

                                                             
510

 . ِوعغ ٍبثك  اٌموٗ،، ٠زؼٍك ثبٌٕمل 11ٚـ03الأِو هلُ ٠ؼلي ٚ ٠زُّ ، 04ـ10هلُِىوه ِٓ الأِو  106هاعغ اٌّبكح    
511

   ZOUAIMIA Rachid, Les instruments juridiques de la régulation économique en Algérie , 

op.cit., p. 175 ; du même auteur : Droit de la responsabilité disciplinaire des agents 

économiques, op.cit., p. 79 ; Les autorités de régulation indépendantes face aux exigences de 

la  gouvernance, op.cit., p. 161 . 
512

اٌٛظبئف، ِوعغ لاٌزياِبد اٌقبٕخ ثجؼ٘ إٌّبٕت ٚا٠زؼٍك ثؾبلاد اٌزٕبفٟ ٚ  ،01ـ07ٌّبكح الأٌٚٝ ِٓ الأِو هلُ ا   

 . ٍبثك 
513

  Voir les articles de  ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant  les 

autorités administratives indépendantes »,  op.cit.,   p. 9 ;  « Les fonctions répressives des 

autorités administratives indépendantes statuant en matière économique », op.cit., p. 147 . 
514
 .  ِوعغ ٍبثك اٌّزُّ، اٌّؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ، ،  03ـ03ِٓ الأِو هلُ  1/ 29اٌّبكح    
515
اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ ِٓ 39اٌّبكح  ؛ِوعغ ٍبثك ، ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ، 06ـ95ِٓ الأِو هلُ 44ه:  اٌّبكح هاعغ فٟ مٌ   

 ِوعغ ٍبثك .   ،  ٠ؾلّك إٌظبَ اٌلافٍٟ  فٟ ِغٌٍ إٌّبفَخ، 44ـ96هلُ
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        ؟حساسية كالبورصة في قطاعات أخرى أكثر الامتناععف غياب إجراء نتساءؿ بذلؾ 
 ياا عمى مجمس المنافسة، إلا أنو بالرجوع إليفي النظاـ الداخمي قياسً  هبفرض إمكانية وجودو 

بقية الأعضاء مف القياـ بمعاملات ، كما أف فرض منع الرئيس و لتزاـللالا نجد أي أثر 
شركات المقبولة  لا يمنع مف امتلاؾ أسيـ لدى ال، 516تجارية حوؿ أسيـ مقبولة في البورصة 
 الامتناع. لإجراءا ا مانعً في البورصة و ىو ما لا يضمف تكريسً 

ا ا صريحً ا تشريعيً تقتضي تكريسً  ،كضمانة أساسية لحقوؽ الأطراؼ الإجراءبقى أىمية ت   
مع ذلؾ لا يوجد ما  ، داخمي لا سيما إف كاف غير منشور في نظاـ ىامف الاكتفاء بإقرار  بدلاً 

 شفافية مداولاتيا في نظاميا الداخمي.كدليؿ عمى  لمعياف   اتأكيدى الضبط مفيمنع سمطة 

الحياد الموضوعي ـ2  
التحقؽ مف ممارسة و  مصدر القرار الجياز إلى اد الموضوعي النظريقتضي الحي    

يمنع تواجد الييئات في وضعيات حكـ مسبؽ فيو الوضع الذي  ،ةاديحيالوظائؼ بكؿ 
 )ب(مشاركة المقرر في المداولةو  )أ(التدخؿ التمقائي لمييئات :ىما فرضيتافا في د أساسً يتجسّ 

  droit d’action أ/ حق التدخل التمقائي
لة  لبعض ىيئات الضبط المخوّ  auto-saisineؽ حؽ التدخؿ بسمطة الإخطار الذاتي يتعمّ     

يي فبالمقابؿ   ،المعنيلقطاع ا عمى الأساسية لضماف رقابة مستمرةالآليات مف  التي تعدّ 
  نجدىا مكرسة لدى مجمس المنافسةصلاحية ىي  ،517تمس بضمانة الحياد اً تحمؿ أبعاد

 افتراضمراقبتيا التي تبعث عمى لجنة تنظيـ عمميات البورصة و  كذاالمجنة المصرفية و 
،  في ذات السياؽ كاف لمجمس الدولة الفرنسي الإقرار في العديد préjugéصدور حكـ مسبؽ

ؽ الييئات في جمع بذلؾ تأكد حو بمبدأ الحياد، لا يمس  القضايا  أف حؽ التدخؿ الذاتيمف 
 société Habib BANKوىو ما أكده في قضية وظائؼ التحقيؽ، المتابعة والعقاب، 

limited
  DUBUS.SAقضيةفي د المجمس في قرار لو يتعمؽ بالمجنة المصرفية، كما أيّ  ، 518

 . 519بصلاحية السمطة في استخداـ حقيا في الإخطار الذاتي 
                                                             

516
 .  ِوعغ ٍبثك  اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  جٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،٠زؼٍك ث  ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  25هاعغ اٌّبكح    

517
 ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant les autorités 

administratives indépendantes »,  op.cit.,   p. 11  .   
518

  CE, section, du 20 octobre 2000, Soc HABIB BANK LIMITED, n°180122, cons.2«Mais 

considérant que ce tribunal doit être impartial ; que cette exigence s’apprécie 
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 بمبدأأماـ فقو قضاء مجمس الدولة شريطة ألا يمس يظؿّ جائزًا التمقائي  الإخطارفحؽ 
حكـ مسبؽ، كيؼ ذلؾ إذا قياـ افتراض  إلى لا يوحي إجراء الجمع بيف الوظائؼأالحياد، و 

 ا؟كاف الجمع بيف الوظائؼ جائزً 
  فإف افتراض حكـ مسبؽ لا يمكف استبعاده ، لما توصؿ إليو مجمس الدولةمنطقي بتحميؿ 

نظرة  الذكر السالفةDUBUS في قضية  الإنساففي ذلؾ كاف لممحكمة الأوروبية لحقوؽ 
أف المحكمة متوافقة مع  2009جواف 11بالنص في إحدى حيثيات قرارىا الصادر في  ،أدؽّ 

نما قيّده ؿ لمجنة المصرفية و لتمقائي المخوّ التدخؿ اتحميؿ مجمس الدولة الذي لـ يناقض حؽ  ا 
ضمف محو ي عمى نحو تأطيره لمحكمة إلزاميةحيث ترى ا ،بضرورة احتراـ مبدأ الحياد

 GUYOMAR Mattiasىو ما أيّده الفقيو و  ،520منذ بداية إجراء المتابعة افتراض إدانة المتيـ
 Habib BANK limited حوؿ ضرورة مراجعة فقو

521
 . 

محكمة النقض الفرنسية حوؿ مسألة الجمع في  الوظائؼ إف التبايف بيف مجمس الدولة و    
لا أحكاـ المادة مبدأ عاـ في القانوف و  لأوؿ أف لاجد واضحة، ففي الوقت  الذي يقر فيو ا

ت أقرّ النقض  فرض الفصؿ في المياـ، فإف محكمةمف الاتفاقية الأوروبية  ت فموح أٌٚٝ/6
، إلى وقت ليس ببعيد كاف المجمس الدستوري 522المستقمة الإداريةتمديده عمى السمطات ب

يتحفظ عمى مبدأ الفصؿ في الوظائؼ بتطبيقو عمى الجيات القضائية دوف غيرىا، إلا أنو 
                                                                                                                                                                                              

objectivement…. La lecture de cet acte ne saurait, sous peine d’irrégularité de la décision à 

rendre, au regard de l’exigence d’impartialité  donne à penser que  les faits visés sont d’ores 

et déjà  établis  ou que  leur caractère répréhensible au regard des règles ou principes à 

appliquer est d’ores et déjà reconnu »,  publié au recueil Lebon, en ligne : 

www.légifrance.gouv.fr 

519
   CE,6

ème
 et 4

ème
  sous –section, du 30 juillet 2003, Dubus SA c. France, n°240884, cons.5, 

note GUYOMAR Mattias, «  Article 6§1 de la convention européenne des droits de l’homme : 

la procédure disciplinaire de la  commission  bancaire remise en cause », Revue Banque 

&Droit, n°127, septembre-octobre 2009, p. 4  . 
520

   « La  cour s’accorde avec l’analyse du conseil d’Etat, qui n’a pas remis en cause la  

faculté d’auto-saisine de la  commission  bancaire, mais qui l’a subordonnée au respect du 

principe d’impartialité mais elle croit nécessaire d’encadrer plus précisément le pouvoir de 

se saisir d’office  de manière à ce que soit effacée l’impression que la culpabilité de la 

requérante a été établie dès le stade de l’ouverture de la procédure », Cour EDH, 11 juin 

2009, Dubus SA c. France , n°5242/04, note de  GUYOMAR Mattias,  op.cit.,  p. 7 . 
521

  (La  jurisprudence  Habib Bank limited  n’est pas condamné dans son principe mais  sa 

portée est largement atténuée : l’autosaisine est certes possible, mais selon des modalités qui 

restent à déterminer ) , Ibid,  p. 7. 
522

   PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 745 . 
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د القاضي أيف أكّ  2011ديسمبر 02بمناسبة قراره الصادر في  في المسألة أعاد النظر
 523.العقابالحياد بجمعيا لوظائؼ المتابعة و الدستوري بتجاىؿ المجنة المصرفية لمبدأ 

  محكمة النقضلا١ٍّب  ىكذا يكوف المشرع الفرنسي قد سار عمى نيج خطى الفقو القضائي   
قرار النموذج لدىو  العقابيةو عمى الفصؿ بيف الييئة الجماعية  يابإلحاح مؤخراً و  AMF،ACPا 
 .524ا لموظائؼ التنازعيةىيكميً  التي تجسّد فصلاً  CoRDiS باستحداث CRE لدى
بإجراء قياسي لسمطات الضبط الجزائرية مع كؿ التطورات التي شيدتيا نظيراتيا الفرنسية    

يمكف الجزـ بعدـ وجود حياد أماميا، فتواجد أعضاء لجنة تنظيـ عمميات البورصة داخؿ 
صدور حكـ العقاب و وظائؼ المتابعة و  التحكيمية يوحي بتداخؿو  عضوية الغرفة التأديبية
ما يدعو إلى ضرورة إصلاح  ،كذلؾ الأمر أماـ المجنة المصرفيةمسبؽ في القضايا، 

مف  المصرفي عمى نحو يضمف تكريس مبدأ الحياداؿ البورصي و المنظومة القانونية في المج
ىيئات  ياالعامة التي تكتسيوظائؼ، كما أف صفة النيابة لم خلاؿ فصؿ عضوي ظاىر

عتراؼ بالاالدفاع رائي تؤدي إلى ىدر مقتضيات حقوؽ الضبط، قد تخمؽ حالة لا توازف إج
ليا بصفة المدعي المدني في  الدعاوى الجنائية المقامة ضد الشخص المتابع أماميا كما ىو 

  .525مراقبتيالمجنة تنظيـ عمميات البورصة و  الحاؿ بالنسبة
 المقرر في المداولةب/ مشاركة 

 اخمؽ شعور يمف مؤثرات المساس بضمانة الحياد، مشاركة المقرر في المداولة الذي      
مشاركة المقرر في مداولات سمطات الضبط الجزائرية، فإف مسبؽ، بشأف  وجود حكـب

في الأغمب يقع أنظمتيا الداخمية غير منشورة، و  استخلاصو أمر غير ىيّف، كوف أف معظـ
بعدـ  03ـ03رقـ ففي مجاؿ المنافسة نجد غموضا في أحكاـ الأمر ،عمى المشاركةالجزـ 

سكوت المشرع حوؿ ف، كعضو ملاحظ وجوده الإشارة إلى استبعاد المقرر في المداولة أو

                                                             
523

  V. Cons.const., du 2 décembre 2011, Banque populaire Cote d’azur ( pouvoir disciplinaire 

de la commission bancaire), n°2011-200 QPC, JORF du 3 décembre2011, p.20496, en ligne : 

www.légifrance.gouv.fr 

 
524

   PERROUD Thomas,  op.cit.,  p.p. 746-747 . 
525
جٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ ، اٌّؼلي ٚاٌّزُّ،  ِوعغ ، ٠زؼٍك ث 10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  40هاعغ فٟ مٌه: اٌّبكح   

بكٞ ٔٛاي ، ِوعغ ٍبثك، ٓ.  ؛ ٍبثك ّّ  .73ؽ

http://www.légifrance.gouv.fr/
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في قانوف المنافسة الفرنسي في المادة ورد ، عكس ما 526ا لمبدأ الحيادالمسألة يشكؿ ىدرً 
L463-7-4°  التجاري التي تنص:مف القانوف 

 « Le rapporteur général, ou le  rapporteur général adjoint désigné par lui 

et le rapporteur assistent  au délibéré, sans voix délibérative sauf lorsque  

l’autorité statue sur  des pratiques dont elle a été saisie en application de 

l’article L462-5… »
527

. 

 في   ضبط الاتصالات السمكية واللاسمكية حاؿ المقرر المكمؼ بالتحقيقات لدى سمطةكذلؾ 
بإمكانية التأثير فعدـ استبعاده قد يوحي   النزاعات المتعمقة بالتحكيـ أو التوصيؿ البيني،

تقديـ  التقرير أما المجنة المصرفية فإف نظاميا الداخمي لـ يثر إلا مسألة  ،528عمى المداولة
 .529عرض نقاط النزاع دوف إعطاء رأي خاص حولياداولة و لمم
كاف  ا في وجيات النظر،في الفقو الفرنسي الذي عرؼ تباينً لأوؿ مرة مسألة اللقد أثيرت    

ا مف طرؼ المحكمة الأوروبية الذي لقي تأييدً  DIDIERرأيو في قضية  الدولة عرضلمجمس 
CEDH لبس شرط ألا يتعدى حدود اختصاصوتثير أي إشكاؿ و أف مشاركة المقرر لا ب   

موقؼ محكمة بينما  ،530الإخطارحفظ القضية أو تمديد إطار  فلا يكوف لو تبميغ الوقائع أو
لموقؼ محكمة استئناؼ  بتأييدىا OURYا، حيث كاف ليا الإقرار في قضيةالنقض جاء مغايرً 

باريس، بالنص أف القرار محؿ الطعف  يتعمؽ في إحدى حيثياتو بعضو في المجنة " المقرر" 

                                                             
526
هح ػ١َٝ، إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ ٌّٕبىػبد ِغٌٍ إٌّبفَخ ،  -ؽٛي  اٌَّؤٌخ  أٔظو :    ّٛ ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ  ػّ

 . 58. ،  2006ٓاٌمبْٔٛ،  فوع  لبْٔٛ الأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ ،  ر١يٞ ٚىٚ،  

-ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant  les autorités administratives 

indépendantes »,  op.cit.,   p. 14 .   
527

 Art. L463-7-4° du code de commerce, version consolidée au 16 avril 2014, en ligne : 

www.légifrance.gouv.fr 
528

   Art.3 de la décision 08/SP/PC/ 2002 ,  relative aux procédures en cas de litige en matière 

d’interconnexion et en cas d’arbitrage,  préc. 
529

  Voir, l’art. 18,19 de la décision n°04-2005 , du  20 avril 2005, portant règle d’organisation 

et de fonctionnement de la commission bancaire. (Inédite) 
530

  Cour EDH, Décision du 27 aout 2002, Didier c/ France,  n°58188-00  «  Si le cumul des 

fonctions d’instruction et de jugement peut être compatible avec le respect de l’impartialité 

garantie par l’article 6§1 de la convention, comme la cour l’a jugé dans le cadre d’une 

procédure disciplinaire devant le conseil des marchés financiers, autorité administrative 

indépendante similaire à la commission bancaire, où était en cause la participation du 

rapporteur au délibéré du jugement, ce cumul est subordonné à la nature et l’étendue des 

taches du rapporteur durant la phase d’instruction, et notamment à l’absence 

d’accomplissement d’acte d’accusation de sa part », Cité par, GUYOMAR Mattias, op.cit., 

p. 7. 
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المكمؼ بالتحقيقات الضرورية، فإف محكمة الاستئناؼ قد طبقت صحيح القانوف بإقرارىا عدـ  
نقض لغاء و كاف لمحكمة النقض إ بتأكيدىا لمحؿ السابؽ، ، 531إمكانية مشاركتو في المداولة

كما كاف  ،532في المداولة مشاركة المقررتأسيسا عمى لمحكمة استئناؼ باريس  اتقرار 
، نتيجة قياـ الييئة الجماعية تأسيسا عمى ذات الوجو الخرؽإقرار لمحكمة استئناؼ باريس 

صدار عقوبات عميياالوقائع المنسوبة إلييا و  حوؿ KPMG بمتابعة  مؤسسة  COBلػ   .533ا 
تأكيد بقد أخذ وجية مغايرة عما سار عميو مجمس الدولة،  بذلؾ  القضاء العادييكوف فقو    

الفصؿ في المياـ تفاديا لخرؽ مبدأ الحياد، فكاف لمحكمة النقض الفضؿ في تغيير  ضرورة 
رساء عزؿ تاـ في الوظائؼمسألة و مالنظرة التشريعية ل ح الفقيو صرّ ر عف أبعاد وظيفة المقرّ ف، ا 

Maurice- Antoine LAFORTUNE بقمـ الأستاذ ZOUAIMIA  Rachid  :  
 ( Le rapporteur, en  raison de sa mission  d’instruction et de ses moyens 

d’action et d’investigations, participe activement à  l’élaboration et à la 

réunion de ces accusations)
534

 

        : د أفة المقرر، ىي تؤكّ في تحديد ميمّ  الفقيي النيجذات  بإتباعيافمحكمة النقض 
 CEDHتوصمت إليو المحكمة الأوروبية، وىو ما تقرير تحقيقي تشكيل لحكم مسبق في كل

محكـ   بالاعتماد عمى معيار موضوعي لتحديد  مبدأ الحياد، بتأطير  DUBUSفي قضية
 الحياد المثالي. مجاؿ المداولات، تتحقؽ فكرةر في لممقر  لحالة الإخطار التمقائي واستبعاد تاـ

 

 

 

                                                             
531

    Cour cass., asse. Plén., du 5 février 1999, Oury  c. COB,  préc .  
532

   Voir à ce propos :  Cour de  cass. com., 5 octobre 1999,  SNC Campenon Bernard SGE c. 

Min. économie , cité par  PERROUD Thomas, op.cit., p. 744 ; Voir également : Cour de Cass. 

Com., 5 octobre 1999, n°97-15.617, TGV Nord et pont de Normandie, BOCCRF, n°2 du 18 

février2000; Cour de cass. com., 21 juin 2011, Société Colas Midi-Méditerranée,  n°09-

67793, en ligne : www.légifrance.gouve.fr 
533

   PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 744 . 
534

   Cité par ZOUAIMIA Rachid, « Les garanties du procès équitable devant  les autorités 

administratives indépendantes »,  op.cit.,   p. 15  .   
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  المبحث الثاني

 الرقابة القضائية : ضمانة أساسية في مواجية الاختصاص التنازعي 

نفرادىا لإ غايةً منيا رية المستقمة باختصاصات تنازعيةإذا كاف الاعتراؼ لمسمطات الإدا    
خراجيا عف إدارات الدولة التقميدية  التسيير الآلي لمدولة فإف  خطورة الاختصاص  مف دائرةوا 

تشكؿ الرقابة القضائية  ،محاكمة عادلةضماف  الأساسية  قصد المبادئ بكؿ إحاطتو يفرض 
 مانة الأساسية بامتياز في مواجية الاختصاص التنازعي.عمى قرارات ىيئات الضبط الض

، يأتي تجسيد الرقابة لقانونيةية المستقمّة لمضمانات افإلى جانب واجب خضوع الييئات الإدار 
بتخويؿ حؽ رقابي أصيؿ لقاضيو  القضائية كإعادة ىيكمة ضبطية عمى القرارات التنازعية

 )المطمب الأول(معظـ السمطات ي ستبالنظر إلى الصبغة الإدارية التي تك ـالإداريـ الطبيعي
المنازعات مف دائرة إخراج طائفة مف باستحداث رقابة قضائية عادية في المجاؿ الإداري و 

  . المطمب الثاني()ذلؾ ما يخمؽ حالة ازدواج رقابي اختصاص القضاء الإداري
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 المطمب الأول
 رقابة القضاء الإداري عمى الاختصاص التنازعي

عمى قطاعات النشاط  ائية بوصفيا رقابة ضبطية تكميميةالضمانة القض تتميّز    
لإعادة   تجسيدٌ  نازعي مف قاضيو "الطبيعي" يقابمو، فنقؿ الاختصاص الت535الاقتصادي

  الرقابة القضائية.تجريـ مف خلاؿ إعماؿ 
يكوف لمضمانة أىمية بالغة، تجعؿ ممارسة الوظيفة الضبطية تتـ في ظؿ احتراـ مبدأ 
المشروعية التي يقتضييا العمؿ الإداري، ذلؾ ما يفرض الوقوؼ عمى أساس رقابة القضاء 

 . )الفرع الثاني(و نطاؽ التدخؿ الرقابي الأول( ) الفرع الإداري

 الفرع الأول
 مبدأ الاختصاص الإداري في الرقابة

تفترض الرقابة القضائية عمى القرارات التنازعية الصادرة عف ىيئات الضبط ، أف تجد     
ذلؾ ما يقتضي عدـ اكتسائيا بشوائب  )أولا(،سندىا في مختمؼ النصوص القانونية التأسيسية

 . )ثانيا(بدستوريتيا، فيكوف مف باب أولى تفحص دستورية التشريع المانح للاختصاص  تمسّ 

 أولا : الأساس التشريعي لمرقابة القضائية 

القضائية المفروضة عمى قطاعات النشاط الضبطي في الأسانيد  الرقابة ى أساسيتجمّ    
الذي تحتمو  لمركز المبيـإلا أف ا ،(2)القانونية التي تحوي الضمانة القضائية صراحة

سمطات الضبط بيف ىيئات الدولة يجعؿ مف الصعوبة وضع مكانة واضحة ليا ضمف 
القضائية التي تخضع لرقابة مجمس الدولة كجية  أصيمة مقوّمة لأعماؿ الجيات  ييئاتال

لقياس مدى  01ـ98تسميط الضوء عمى أحكاـ القانوف العضوي رقـ الإدارية، ذلؾ ما يفرض 
 . (1)ة إليياالإدارية المستقمّ  سمطاتانتساب ال

 
                                                             

535
  ISRAEL Jean- Jacques, «  La complémentarité face à la diversité des régulateurs et 

juges », in FRISON-ROCHE Marie-Anne et MARIMBERT  Jean(s/dir.), Régulateurs et 

juges, Petites affiches, n°17, Paris, 2003, p. 24 ; DUPUIS- TOUBOL Frédérique,  op.cit., p. 

20 ; voir également BERRI Noureddine, Les nouveaux modes de régulation en matière de 

télécommunications, op.cit.,  P. 345 . 
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 الرقابي للإسناد  وحيدة مرجعية :ىيئات عمومية وطنية ةالسمطات الإدارية المستقم   ـ1
ظاـ اقتضى التغيير في طبيعة الن، حيث معالـ الازدواجية القضائية 1996جسّد دستور    

إنشاء  قضائية جديدة تلاءـ طبيعة الإصلاح المعمف، يعدّ القضائي السائد إنشاء ىيئات 
مف  152المادة بموجب أحكاـ الإصلاحي التكريس جمس الدولة إحدى مظاىرم

مة لأعمال الجيات القضائية الإدارية..الدستور               ،" ."يؤسس مجمس الدولة كييئة مقو 
.01ـ98رقـ بموجب القانوف العضوي 1998المجمس عاـ  تـ تجسيد فعلاً و 

وجب أف تضمف النظـ القانونية إذ  ثيؽ الصمة بفكرة الحريات العامة،إف مجمس الدولة و    
 .536مجمس لمدولةلف يتأتى ذلؾ إلا بإنشاء تزاـ السمطة العامة حدود القانوف، و ال

زات ما يجعميا تصاؼ في طائفة ة تحمؿ مف المميّ الإدارية المستقمّ إذا كانت السمطات    
، كما أف مف الإداري يار بطابعالتأسيسية تذكّ  ييئات الإدارية، فما لبثت النصوصال

المعالـ إحدى خضوعيا لرقابة القضاء الإداري  رات ما يعكس انضماميا لمطائفة، يعدّ المؤشّ 
 أساس منح الاختصاص الرقابي لمجمس الدولة ؟  ،  نتساءؿ حينيا عمىوالكاشفةالدالّة 

 01ـ98 رقـ دقيؽ لأحكاـ القانوف العضوي مف تحميؿلمتأكد مف قانونية التخويؿ الرقابي لابد 
 الفقرة الأولى المعدّلة التي تنص: 9لاسيما المادة

في تقدير المشروعية والتفسير و في دعاوى الإلغاء  وأخيرة بالفصل"يختص مجمس الدولة كدرجة أولى 
 والمنظمات المينيةالإدارية المركزية والييئات العمومية الوطنية القرارات الإدارية الصادرة عن السمطات 

 . 537الوطنية"

ضمف المنظمات المينية  مف الواضح أف الييئات الإدارية المستقمة لا يمكف تصنيفيا   
المشكّمة لمسمطة  لأجيزةفيذه الأخيرة يقصد بيا مجموع ا  سمطات إدارية مركزية، الوطنية ولا

 التنفيذية، يبقى مفيوـ الييئات العمومية الوطنية التي تحتمؿ شموليا لمنموذج.
قد يفيـ مف خلالو معنى شخص معنوي عاـ كالدولة  إف مفيوـ الييئة يشمؿ معاف عدّة:   

 .538دوف شخصية معنويةأو البرلماف أو خاص كالجمعية، كما قد يقصد بو تجمع ب

                                                             
536
 . 137. ٓ  ،2008  اٌغيائو، عَٛه ٌٍْٕو ٚ اٌزٛى٠غ،  اٌمٚبء الإكاهٞ،   ث١ٙٛبف ػّبه،   
537
ِؼلي   ػٍّٗ،بفزٖبٕبد ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ رٕظ١ّٗ ٠ٚزؼٍك ث ، 01ـ98ٞ هلُِٓ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛ اٌفموح الأٌٚٝ /9اٌّبكح   

 .  ِوعغ ٍبثك ِزُّ، ٚ
538

  ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives indépendantes 

en droit Algérien »,  Revue Idara,  n° 29,  2005,  p. 16 . 
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في العديد مف النصوص  نجد مفيوـ المؤسسة متداولاً  ،1996عاـبالعودة إلى أحكاـ الدستور ل
قضائية، و  ىيئة تنفيذية، تشريعية : مة لمدولةتضمنتو مختمؼ الأجيزة المشكّ  قدف، 539القانونية

مجمس   الأعمى لمقضاء الدولة، المحكمة العميا، المجمس مجمس المجمس الدستوري،
  .540الاجتماعيالمجمس الوطني الاقتصادي و استشارية كإضافة إلى ىيئات  ،المحاسبة

يستند بذلؾ إدراج مفيوـ السمطات الإدارية المستقمة تحت غطاء "الييئات العمومية    
قد كيّفت المجمس  1995أف أحكاـ قانوف المنافسة لعاـ ـ الوطنية" إلى عدة مؤشرات منيا:

 . 541 2/ 16بموجب نص المادة  institutionصراحة بالييئة 
مادتو الثانية عمى تطبيؽ  د فيأف المرسوـ الرئاسي المتضمف تنظيـ الصفقات العمومية، أكّ ـ 

       ةالييئات الوطنية المستقمّ مصاريؼ الإدارات العمومية و  الصفقات محؿ عمى أحكامو
 الييئات"، في ذلؾ ينوّه الأستاذ زوايمية رشيد أف مفيوـ 542غيرىا..."والولايات والبمديات و 

  .543ة لا يمكف أف ينصرؼ سوى إلى السمطات الإدارية المستقمّ  "ةالعمومية  الوطنية  المستقمّ 
، نجد عمى سبيؿ المثاؿ لجنة سمطاتاللمختمؼ  يةفعلا بالرجوع إلى النصوص التأسيسو 

أبواب ميزانيتو ضمف تسجؿ  أيضا المنافسةمجمس  ، 544ضبط الكيرباء خاضعة لرقابة الدولة
بذلؾ فإف ، و 545يخضع لمقواعد العامة المطبقة عمى ميزانية الدولةو  ميزانية وزارة التجارة

 سمطات الضبط تخضع لقواعد المحاسبة العمومية .

إضافة إلى كؿ ىذا، فإف معظـ النصوص التأسيسية قد أشارت صراحة إلى خضوع  
ىذا  اختصاصات المستقمة لرقابة مجمس الدولة، ولا يمكف إدماجيا ضمف السمطات الإدارية

 ما لـ تدخؿ في اصطلاح"الييئات الوطنية العمومية".   ،الأخير

                                                             
539
 . ِوعغ ٍبثك  ِزُّ،ِؼلي ٚ    ،1996ٔٛفّجو 28ِٓ كٍزٛه  31،21اٌّٛاك  هاعغ   

540
  ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives indépendantes 

en droit Algérien,  op.cit.,  p. 17 .   
541

  Voir, l’art. 16/2 de l’Ordonnance n°95-06 du 25 janvier 1995 relative à la  concurrence,  

JORA n°9,  du  22 février 1995.  ( abrogée)  
542
ظ١ُ اٌٖفمبد اٌؼ١ِّٛخ، ٠زّٚٓ رٕ،   2010 أوزٛثو 27ِئهؿ فٟ  360ـ10ِٓ اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ 2هاعغ اٌّبكح   

ُ،اٌّؼلّي ٚ ّّ   www.joradp.dz الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ،   اٌّز
543

  ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives indépendantes 

en droit Algérien,  op.cit.,  p. 22 . 
544
 .  ِوعغ ٍبثك رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ  ،01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 140اٌّبكح  هاعغ     
545
 ِوعغ ٍبثك.  ِؼلي ٚ ِزُّ،   ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ، ، 03ـ03اٌّؼلٌخ ِٓ الأِو هلُ 33اٌّبكح  هاعغ   

http://www.joradp.dz/
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   النصوص القانونية الضبطية كأساس لمرقابة  ـ2

أشارت أغمب النصوص القانونية في المجاؿ الضبطي إلى إقرار الضمانة القضائية     
العادي، مف أمثمة  لتنازعية أماـ القضاء الإداري أوقضائي في قراراتيا ا بتخويؿ حؽ طعف

ارات مجمس " يجوز الطعن في قر منو  17في المادة  03ـ2000 رقـ عميو القانوف ما نص ، ذلؾ
مف  150إذ تنص المادة  ،كذلؾ الأمر في قطاع الطاقة الدولة..."سمطة الضبط أمام مجمس 

يمكن أن تكون موضوع طعن  قضائي لدى تكون العقوبات مبررة و  " يجب أن01ـ02 رقـ القانوف
بالنص عمى اختصاص مجمس الدولة بالنظر مر في مجاؿ المنافسة كذا الأ ، مجمس الدولة "
ذات ، 546لطمبات الترخيص بالتجميع لمقدمة ضد قرارات المجمس الرافضةفي الطعوف ا

 ...إلخ 549السمعي البصري ،548المصرفي ،547البورصي مجاؿالالضمانة نجدىا مكرّسة في 

، لا ينفي الضبط بصفة صريحة ييئاتل قرارات التنازعيةال مف بعضعمى الرقابة  تكريسإف  
الييئة  ،550اتالتأمينحاؿ لجنة الاشراؼ عمى كفي  البعض الآخر إقرارىا إحجاـ المشرع عف 

المكرس دستوريا  الجزـ بمبدأ الرقابة القضائية  مع ذلؾ يمكف ،551الوطنية لموقاية مف الفساد
" ينظر القضاء في الطعن في قرارات 143طابع إداري حيث تنص المادة  وعمى كؿ قرار ذ

، فأىمية الإشكاؿ تكمف في إجازة منح الاختصاص الرقابي لمجمس الدولة الإدارية " السمطات
 عمما أف اختصاص أعمى ىرـ القضاء مف طرؼ النصوص الضبطية ذات الطابع العادي

فنتساءؿ حينيا عف دستورية    ،01ـ98ا بموجب القانوف العضويمحددة حصرً الإداري 
 الأساس التشريعي المانح للاختصاص؟

 

                                                             

 
546

 . ِوعغ ٍبثك    ِؼلي ٚ ِزُّ،  ٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ، ،  03ـ03ِٓ الأِو هلُ 19 حكبهاعغ اٌّ 
547
ٌٛخ، اٌّؼلي ٚاٌّزُّ، ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّم 10ـ93/ اٌفموح الأٌٚٝ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ 57هاعغ اٌّبكح   

 .  ِوعغ ٍبثك
548
 .  ِوعغ ٍبثك   ِزُّ ، ِؼلي ٚ  ٠زؼٍك ثبٌٕمل ٚاٌموٗ،،  11ـ03ِٓ الأِو  هلُ  107اٌّبكح هاعغ   
549
 ِوعغ ٍبثك .  ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ ،  ،   04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 105/2اٌّبكح هاعغ   
550
 ، ٠زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، اٌّؼلي ٚ اٌّزُّ، ِوعغ ٍبثك . 07ـ95اٌّؼلٌخ ِٓ الأِو هلُ  213هاعغ اٌّبكح  
551
ِىبفؾزٗ هغُ ػلَ ٚعٛك ٔٔ ٕو٠ؼ  ٠ئوّل اٌّٚبٔخ فٟ اٌمبْٔٛ ١ئخ ا١ٌٕٛٛخ ٌٍٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ٚرَوٞ ثبٌَٕجخ ٌٍٙ  

فٟ مٌه هاعغ  ؛ 413ـ06ب ِٓ فلاي أؽىبَ اٌّوٍَٛ  اٌوئبٍٟ هلُ ١الا أْ اٍزٕزبعٗ ٠ىْٛ ّٕٙ ، 01ـ06 هلُ الأٍبٍٟ

٠ؾلك رْى١ٍخ  ا١ٌٙئخ ا١ٌٕٛٛخ ٌٍٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك   ،2006ٔٛفّجو 22ِئهؿ فٟ  413ـ06ِٓ اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ هلُ  9/9اٌّبكح 

 . 2006ٔٛفّجو 22ٕبكه فٟ  ، 74ط.ه.ط.ط. ػلك ٚ ِىبفؾزٗ ٚ رٕظ١ّٙب ٚ و١ف١بد ١ٍو٘ب، 



المستقػلةّ    الإداريةالمحاكمة العادلة في مواجية الاختصاص التنازعي للسلطات  ضمانات        الفصل  الثاني    
 

133 

 

 عدم الدستورية   تشريعي لمرقابة  بين الدستورية و ثانيا : الأساس ال

ا عمى مستوى ا قويً تجديدً ة سابقة مف نوعيا و لطالما عُدّت السمطات الإدارية المستقمّ     
زىا في ذاتيا طابعيا الاستقلالي عف إدارات الدولة التشكيمة المؤسساتية لمدولة، يميّ 

حوؿ خضوعيا بالمقابؿ لمرقابة حتى استقرّ الحديث عمى  جدلاً  ذلؾ ما أثار ،552التقميدية
، إلا أف سرعاف ما تدخؿ المجمس الدستوري الفرنسي لإزالة  553تمتعيا بالحصانة القضائية

 .554السالؼ الذكر 248ـ88كؿ لبس حوؿ حصانتيا في قراره رقـ 
إذ مازاؿ المجمس الدستوري يعرؼ حالة  ،الحاصؿ ع في الجزائر لا يعرؼ ذات التطورالوض 

 المشروعية.لخضوعيا لرقابة  الأمر سيافو الضبط رية سمطات دستو  مدى مسألة حوؿسكوت 
دستورية يقودنا إلى البحث عف  القضائية إف إثارة الحديث عف الأساس الدستوري لمرقابة    

مركز القانوف العضوي في حوؿ القيمة القانونية و و  ،التشريعي المانح للاختصاص الأساس
 كاف لممجمس الدستوري في العديد مف آرائو تأكيده بعبارة: التدرج اليرمي لمقوانيف، 

 123و 122عتبار أف مجاؿ تدخؿ القانوف العادي و تدخؿ القانوف العضوي محدد عمى الترتيب بالمواد "با
حدد إجراءات تبني كؿ بأف المؤسس الدستوري ،  و 1996أحكاـ أخرى مف الدستور الجزائري المعدّؿ لعاـ و 

إصداره بناء عمى عمى عكس القانوف العادي، يتـ فالقانوف العضوي و ىي مختمفة،  واحد منيا و 
ينبع مف مبدأ التدرج السممي  مف الدستور، وأف إخضاعيما لإجراءات مختمفة 123مف المادة  3و2الفقرات

ف لا يمك رض  بأف القانوف العضوي بمركزه والقانوف العاديلمقواعد في النظاـ القانوني الداخمي، الذي يف
، مما يستتبع أف المجمس رىا ليما الدستو جراءات التي يحددحسب الإأف يتدخلا إلا  في المجاؿ  و 

يخضع الأحكاـ  الخاصة بمجاؿ القانوف العضوي لنفس الإجراءات  المتعمقة   الوطني، لا يمكف أفالشعبي 
 .555بالقانوف العادي"

                                                             
552
ِووي  ،كهاٍبد لب١ٔٛٔخ ٌٚجٜ اٌَّزمٍخ"،"ِلٜ هلبثخ اٌمبٟٙ الإكاهٞ ٌمواهاد ٍٍطبد ا لٛهاهٞ ِغلٚة ،   

 . 39 ٓ. ، 2010،  أٚد 8اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚالاٍزْبهاد ٚاٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخ،  اٌؼلك
553

  AUTIN  Jean-Louis,  « Le devenir des autorités administratives indépendantes », actes du 

colloque : Les autorités administratives indépendantes : une rationalisation impossible ?, 

RFDA,  n°5,  septembre-octobre 2010,  p. 881. 
554

  Cons.31 «  considérant qu’il convient de relever également que toute décision infligeant 

une sanction peut faire l’object devant le conseil d’état d’un recours de pleine  juridiction.. », 

cons.const. du  17 janvier 1989,  loi modifiant la loi n°86-1067 du 30 septembre 1986,  

relative à la liberté de communication,  n°88-248 DC,  préc. 
555
٠زؼٍك ثّوالجخ  ِطبثمخ إٌظبَ اٌلافٍٟ ٌٍّغٌٍ  اٌْؼجٟ   ، 2000ِبٞ 13ِئهؿ  فٟ  2000/ه.ْ.ك/َ ك/10هلُ هأٞ  

 .  2000ع١ٍ٠ٛخ  30ٕبكه فٟ    ،46ط.ه.ط.ط. ػلك إٌٟٛٛ ٌٍلٍزٛه، 
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وبالنظر لمتحديد  ،556سة لقاعدة التدرج اليرميالمكرّ و قة الصادرة قياسا عمى آراء المطاب
ضد  صلاحية النظر في الطعوف المقدمة فإف تخويؿ، الدولةمجمس الدقيؽ لاختصاص 

 التي يكتسي أغمبيالضبط  بموجب قوانينيا التأسيسية الصادرة عف ىيئات ا التنازعية القرارات
المشرع لمتوزيع  ليو دليؿ عمى تجاىؿبعدـ الدستورية، و  طابع القانوف العادي تكوف معيبة

 . 557اديالدستوري لمجالات القانوف العضوي والع
 01ـ98رقـ  مف القانوف العضوي فموح أٌٚٝ 9قد يبدو مف الوىمة الأولى أف تعديؿ المادة و 

بموجب نصوص "في الطعوف اختصاص النظر التي تخوؿ لممجمس بإضافة فقرة أخيرة
إذا ما أدرجنا النصوص القانونية الضبطية  ضمف  " قد أزاؿ كؿ الإشكاؿ القائـ،خاصة

طائفة "النصوص الخاصة"، إلا أف رأي المجمس الدستوري  حوؿ مطابقة  القانوف العضوي 
ر طابع  القانوف حوؿ تفسير عبارة " نصوص خاصة" لا يمكف أف تكتسي غيو  13ـ11رقـ 

  .558أف موضوعيا  ذو علاقة بالقانوف العضويموضوع الإخطار و 

ىو شرعيتيا في نص تشريعي وحيد تجد رقابة  القضائية الممنوحة  لمجمس الدولة ذف  الإ   
فيكوف مف باب أصح الأخذ بتخويؿ  ،559المتعمؽ بالإعلاـ 05ـ12القانوف العضوي رقـ 

    مف الدستور  143ا عمى نص المادة رقابة المشروعية عمى أعماؿ ىيئات الضبط تأسيسً 
مف خلاؿ التسميـ بإدماج  01ـ98 رقـ مف القانوف العضوي فموح أٌٚٝ 9 كذا أحكاـ المادةو 

 .الييئات العمومية الوطنية " "يوـ ة ضمف  مفالسمطات الإدارية المستقمّ 

 

                                                             
556
بْٔٛ ّزّٚٓ اٌماٌفٟ آهاء ِطبثمخ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ  اٌؼبكٞزٛهٞ ث١ٓ ِغبٌٟ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ ١ِٚيّ اٌّئٌٍ اٌلٍ  

/ه.ق ع/ َ 03هاعغ ػٍٝ اٌزٛاٌٟ: هأٞ هلُ   اٌّغٌٍ الأػٍٝ ٌٍمٚبء،ٚاٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ اٌّزؼٍك ثزْى١ً  الأٍبٍٟ ٌٍمٚبء

ط.ه.ط.ط.   اٌّزّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ ٌٍمٚبء ٌٍلٍزٛه، ٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞا ٠زؼٍك ثّوالجخ، 2004أٚد  22ِئهؿ فٟ  04ك/ 

٠زؼٍك  ثّوالجخ    ،2004أٚد  22ِئهؿ فٟ  04/ه.ق ع/ َ ك/03هلُ  هأٞ ؛  2004 ٍجزّجو 08فٟ ٕبكه    ،57ػلك

ٕبكه   ،57ط.ه.ط.ط. ػلك  ٕلاؽ١برٗ ٌٍلٍزٛه،خ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ اٌّزؼٍك ثزْى١ً اٌّغٌٍ الأػٍٝ ٌٍمٚبء ٚػٍّٗ ِٚطبثم

 .  2004ٍجزّجو 08فٟ 
557

  ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives indépendantes 

en droit Algérien,  op.cit.,  p. 11. 
558
ُ طبثمخ  اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ اٌّؼلّي ٠ٚزؼٍك ثّوالجخ  ِ ، 2011ع١ٍ٠ٛخ 06ِئهؿ فٟ  11/ه.َ ك/ 02هأٞ هلُ  هاعغ   ّّ اٌّز

اٌّزؼٍك ثبفزٖبٕبد ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ رٕظ١ّٗ ٚ ػٍّٗ ٌٍلٍزٛه، ٚ 1998ِبٞ 30اٌّئهؿ فٟ  01ـ98هلٌٍُمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ 
 .  2011أٚد  03ٕبكه فٟ  ، 43ط.ه.ط.ط. ػلك

والتي تستنفذ شرعية  نشير في ذات السياق أن قرارات رفض الاعتماد هي وحدها القابلة للطعن أمام مجلس الدولة  559
٠زؼٍك  ،  05ـ12ِٓ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ هلُ  14 اٌّبكح :فٟ مٌه هاعغ  ،بقانون عضوي  التخويل الرقابي بموجب  صدوره

 .  ِوعغ ٍبثك ، ثبلإػلاَ
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 الفرع الثاني
 نطاق رقابة القضاء الإداري

، وبحكـ إخضاعيا لرقابة المشروعيةيقتضي التسميـ بمصداقية القرارات التنازعية      
ىي تقنية القانوف الضبطي التي فرضت  ،560الرقابة لقاضييا الطبيعي قررالإداري تُ طابعيا 

 اتجانسً مما يفرض الضابط  ـالقاضي و القاضيـ ة ىجينة تجمع بيف الضابطا لبيئتناسقً 
مجابية الحرس عمى ضماف المبادئ الموضوعية والإجرائية في  امتدادب ،561 وتكاملاً 

مف طرؼ مجمس ى تفعيؿ نطاؽ الاختصاص الرقابي مّ يتج في ذلؾ، 562المخوّلة الصلاحيات
    . )ثانيا(دعوى المسؤولية و  )أولا(الدولة عف طريؽ دعوى الإلغاء 

 خصوصية بارزة  :الإلغاءأولا: رقابة 
في تبايف مجالات  المرفوعة ضدّ القرارات التنازعية الإلغاءتتجسّد خصوصية دعوى     

 . ( 2)في الإجراءات الاستثنائية التي تعترييا و  (1)عدمياالتدخؿ لإقرار المشروعية مف 

طلاقو تقييد رفض  بين رقابة الإلغاء:ـ 1   ا 

أكثرىا فاعمية في ترسيخ دولة مشروعية و الرير دعوى الإلغاء مف أىـ دعاوى تق تعدّ    
كؿ  جابيةالقانوف، فيي دعوى عينية موضوعية مف دعاوى قضاء الشرعية المتخذة في م

ة عف التنازعية الصادرة عف الييئات الإدارية المستقمّ  ، لا تخرج القرارات563قرار إداري مشوب
 .564حماية لمبدأ المشروعية تمتدّ لتشمؿ ىذا النوع مف القراراتإذ  ،مضموف الفكرة

                                                             
560

  DENOIX DE SAINT-MARC Renaud,  « Régulateurs et juges : introduction générale », in 

FRISON-ROCHE Marie-Anne et MARIMBERT  Jean(s/dir.), Régulateurs et juges,  Petites 

affiches, n°17, Paris, 2003, p.p. 7-8 ; Sur la compétence du juge administratif, voir 

ZOUAIMIA Rachid, ROUAULT Marie-Christine,  Droit administratif, op.cit., p.p. 229-230  .  
561

   DUPUIS- TOUBOL Frédérique, op.cit., p. 21  . 
562

  CANIVET Guy, «Régulateurs et juges : conclusions générales », in FRISON-ROCHE 

Marie-Anne et MARIMBERT  Jean(s/dir.), Régulateurs et juges,  Petites affiches,  n°17, 

Paris, 2003,   p.p. 50-51 .  
563

 BERRI NOUREDDINE, Les nouveaux modes de régulation en matière de 

télécommunications, op.cit.,  P. 353 . 
564
بكح اٌّبعَز١و فٟ ِنووح  ١ًٌٕ ّٙ  خ،اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ أػّبي ٍٍطبد اٌٚجٜ الإكاه٠خ اٌَّزمٍّ   فلاٌف فبٌل،  

،  2012 عبِؼخ ع١غً،  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،    فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،   ،اٌمبْٔٛ

ٓ .99  . 
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تمايز في  إذ لا تثير أيّ  ،لة التقميديةتباعد النموذج الضبطي عف إدارات الدو  ـ رغـ تقارب   
القابمة  لمطعف الإشكاؿ يكمف في تحديد القرارات إلا أف  ،565شروط رفع الدعوىأسباب و 

 نوعيا مف إطلاقيا .شريع والقضاء حوؿ تقييد كمّيا و ا بيف التبالإلغاء التي تعرؼ تأرجحً 
ة لرقابة المشروعية كأصؿ عاـ تخضع جميع القرارات الصادرة عف الييئات الإدارية المستقمّ 

عمى القاعدة  النصوص القانونية الضبطية أفرزت استثناءً  ، إلا أف566باعتبارىا أعماؿ إدارية
 .التأمينات  لجنة الإشراؼ عمىو  المجنة المصرفيةا ليا مف خلاؿ نموذج أو بالأحرى تقييدً 

المعدّلة بالمادة  المتعمؽ بالنقد والقرض 03/11مف الأمر رقـ  107/2باستقراء نص المادة 
 ئم بالإدارة  مؤقتا أوبتعيين قا المجنة المتعمقة " تكون قراراتالتي تنص 04ـ10الأمر رقـ مف  10

ضح أف المشرع قد حصر مف ذلؾ يتّ  ، التأديبية وحدىا قابمة لمطعن القضائي" العقوباتالمصفي، و 
كرّسو  في مجاؿ التأميف، إذ تنص  ذات الأمر  ،لمرقابة الخاضعةالعقابية  نوعية القرارات

مف القانوف رقـ  31المتعمؽ بالتأمينات المعدّلة  بالمادة  07ـ95مف الأمر رقـ  213المادة 
 ف المؤقت قابمة لمطعنفيما يخص المتصر  ارات لجنة الإشراف عمى التأمينات"... تكون قر  04ـ06

المؤقت   المتعمقة بتعييف المتصرؼقرارات  المجنة لتخويؿ  حؽ الطعف ف ، أمام مجمس الدولة"
تصحيح و  ياالحفاظ عمى أملاك قصدالذي يحؿّ محؿّ  ىيئات  تسيير  شركة  التأميف 

حياؿ شركات التأميف و/أو إعادة التأميف التي قد  يشكّؿ نوعا مف التعسّؼ ،أوضاعيا
 المنع مف التصرؼ في أمواليا دوف أف يكوف ليا الحؽ في تتعرض لتقميص نشاطيا أو

فإذا كاف إجراء  ؟بيف أنواع العقوباتما يدفعنا إلى التساؤؿ عف دافع التمييز  ، ذلؾ567الطعف
فيؿ المنطؽ يقبؿ خضوع  قائـ بالإدارة  يكوف مف باب التأقيت متصرؼ أو تعييف مصؼ أو

 الإجراء التحفظي لرقابة الإلغاء دوف العقوبة الأصمية ؟ 

                                                             
565

 .  83. ٓ ، 2002  ، 02ػلك  ،ِغٍخ اكاهح " اعواءاد هفغ كػٜٛ الإٌغبء فٟ اٌغيائو"،   فو٠ؾخ ؽ١َٓ،   
566
لا رٕطجك ػ١ٍّٙب أؽىبَ اٌمبْٔٛ  ،07ـ05ثبٍزضٕبء  ٍٍطزٟ ٙجٜ لطبع اٌّؾوٚلبد إٌّظّخ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ   

ا رغو٠ل ٍٍطزٟ ٙجٜ لطبع إٌّبعُ ِٓ اٌطبثغ الإكاهٞ وّب  رُ ِئفو    الإكاهٞ لا ١ٍّب كػٜٛ الإٌغبء ِؾً اٌلهاٍخ، 

" اى٘ماىح ٚ  اىجٞ٘ى٘جٞح ىيجضائش"  "ٗماىح  اىَقيذحام  رٕلهط اٌٍَطزبْ  رؾذ ر١َّخ   اٌٖفخ اٌزغبه٠خ ، ّٙبثزق٠ٍٛ

 ، 2014ف١فوٞ 24اٌّئهؿ فٟ  05ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  38،37هاعغ فٟ مٌه اٌّٛاك   ،هاخ  اىَْجَٞح"اى٘هْٞح ىيْؾا

إٌّبعُ ِٓ ّؾوٚلبد ٚلطبع اٌف١َزضٕٝ ثنٌه   . 2014ِبهً 30اٌٖبكه فٟ  ، 18ط.ه.ط.ط. ػلك ٠زّٚٓ لبْٔٛ إٌّبعُ، 

 اٌلهاٍخ .
567

 . 110 ٓ. ِوعغ ٍبثك،  ٙجٜ ٍٛق اٌزؤ١ِٓ" ،  اهى٠ً اٌىبٕ٘خ، " كٚه ٌغٕخ الاّواف ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد فٟ   
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ىو إقراره الصريح برفض  عادلةالمحاكمة الما يعكس تعدٍ صارخ عمى ضمانات  أكثر إلا أف
CREG عف ي الصادرىو حاؿ القرار التحكيم الطعف في القرارات التنازعية

568 .   

رغـ التقييد التشريعي لمجالات إخضاع القرارات التنازعية لرقابة المشروعية، فإف فقو    
القضائية، مف خلاؿ  الإدارية لمرقابةإخضاع جميع القرارات بمجمس الدولة خالؼ ذلؾ 

الأعمى  المقدمة ضدّ القرارات التأديبية الصادرة عف المجمستمسّكو بالفصؿ في الطعوف 
 لا تعدّ ا و ا إداريً التأديبية  تكتسي طابعً القرارات  فإفمجمس الوفقا لقضاء   ،569آنذاؾلمقضاء 
ف صدرت مفحتى و  قضائية أعمالاً  القانونية، ىو ذات  ىيئات أغفؿ المشرع حسـ طبيعتيا ا 

عف قضية و ففي المجاؿ الضبطي  ،570الموقؼ الذي اتخذه المجمس في العديد مف قراراتو
 أفة و تعدّ سمطة إدارية مستقمّ  مجنة المصرفيةأف الاعتبر  ،يونيف بنؾ ضدّ محافظ بنؾ الجزائر

مع ذلؾ يظؿّ  ،571سمطة التأديب مقة بممارسةبما فييا تمؾ المتع كؿ قراراتيا ذات طابع إداري
، كما ىو 572يرقى إلى تطمعات السياسة الضبطيةمحتشـ لا  في مقتضاه جدّ  تدخؿ المجمس

 Union Bankالحاؿ في منازعات البنوؾ، إذ فصؿ في مختمؼ الطعوف المقدمة مف طرؼ 
التي  ،574المصرفية  ضد المجنة AIBالبنؾ الجزائري الدولي أو ،573ضد محافظ بنؾ الجزائر

 سمطات حقيقية كالتعديؿ . فلا تتعدى حدود إلغاء القرار المعيب دو 
                                                             

568
" قشاساخ غشفح  اىرذنٌٞ غٞش قاتيح  ىيطؼِ  فٖٞا، ٗ تٖزٓ اىقفح  فٖٜ  01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 137رٕٔ اٌّبكح    

  ٗاجثح  اىرْفٞز" 
569
ط.ه.ط.ط.   ، ٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ ٌٍمٚبء،12/12/1989ِئهؿ فٟ  21ـ89ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 99/2هاعغ اٌّبكح   

 ،21/11/1992ِئهؿ فٟ  05ـ٠92ؼٟ هلُُ ثبٌّوٍَٛ اٌزْوِّزي ِٚؼل  ،1989ك٠َّجو  13ٕبكه فٟ  ، 53ػلك 

  (ٍِغٝ) .  1992ٔٛفّجو 26ٕبكه فٟ   ،77ط.ه.ط.ط. ػلك 
570
ل١ٚخ  ٚى٠و اٌؼلي  ٙل اٌغوفخ  ا١ٌٕٛٛخ    ،06/2002/ 24ِئهؿ فٟ  4827أٔظو فٟ مٌه : لواه  ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ   

ِئهؿ فٟ  13397لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ ؛ 171 ، ٓ.2002، 02ػلك  ، ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٌٍّؾٚو٠ٓ اٌمٚبئ١١ٓ، 

 . 136 ٓ.  ،2003، 4،  ػلكِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ  ل١ٚخ  اٌّغٌٍ إٌٟٛٛ  ٌٍقجواء اٌّؾبٍج١ٓ،   ؛07/10/2003
571
 ِوعغ ٍبثك . ١ٔٛ٠ٓ ثٕه  ٙل ثٕه اٌغيائو،  ، 08/05/2000ِئهؿ فٟ   2119لواه  ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ    

572
 MARIMBERT Jean,  « L’ampleur du contrôle juridictionnel sur le régulateur »,  in 

FRISON-ROCHE Marie-Anne et MARIMBERT  Jean(s/dir.),  Régulateurs et juges,  Petites 

affiches,   n°17,  Paris,  2003,  p. 43  , l’auteur reprend les propos du Pr Christophe BELAMY 

qui propose d’ « exercer un contrôle qui dépasse celui  de l’erreur manifeste… le juge  doit 

pouvoir exercer la plénitude de ses pouvoirs, la possibilité de modifier le quantum de la 

sanction et d’exercer un pouvoir de reformation de la décision de l’autorité régulatrice »  . 
573
ِغٍخ ِغٌٍ    ١ٔٛٓ ثٕه  ٙل ِؾبفع ثٕه اٌغيائو،٠ ، 2000ِبٞ 08ِئهؿ  فٟ  002111لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ    

١ٔٛ٠ٓ ثٕه    ،2000ِبٞ 08ِئهؿ  فٟ  ،  002138لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  ؛ 71ـ68ٓ ٓ.  ، 2005  ،06، ػلكاٌلٌٚخ

 . 79ـ75اٌّوعغ ٔفَٗ، ٓ ٓ.  ٙل ِؾبفع ثٕه اٌغيائو،
574
اٌغيائوٞ اٌلٌٟٚ ٙل ِؾبفع اٌجٕه اٌّوويٞ اٌجٕه  ، 2003أفو٠ً  01ِئهؿ  فٟ  012101لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ    

ِئهؿ  فٟ  14489لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ   ؛138ـ135. ٓ ٓ ، 2003 ، 03ػلك ، ، ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخٚ ِٓ ِؼٗ

ي  ّٚ  .  87ـ84 ٓ ٓ. اٌّوعغ ٔفَٗ،  ِٓ ِؼٗ، اٌلٌٟٚ ٙل ِؾبفع اٌجٕه اٌّوويٞ ٚاٌجٕه اٌغيائوٞ  ، 2003أفو٠ً أ
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 رقابة الإلغاء: إجراءات استثنائية  ـ2
الطابع الاستثنائي لإجراءات دعوى الإلغاء في تكريس نظاـ متبايف في تحديد  يظير    

 . )ب(كذا في ضمانة وقؼ التنفيذ و   )أ(طعفالمواعيد 

 في مواعيد الطعن القضائي:التباين أ/ 
شرط الآجاؿ في المنازعة الإدارية مف النظاـ العاـ لما يتطمبو مف استقرار في   يعدّ     

يفصل  عندما "ٚالإكاه٠خاٌّل١ٔخ  الإعواءادِٓ لبْٔٛ  907ة مادالتنص  إذ المراكز القانونية،
 829أخيرة، تطبق الأحكام المتعمقة بالآجال المنصوص عمييا في المواد مجمس الدولة كدرجة  أولى و 

باستقراء  مختمؼ النصوص المنشئة لييئات الضبط  نجدىا تأخذ مجرًى   ؛"أعلاه 832إلى 
في  الطعفيكوف  ففي المجاؿ المصرفي، مغايرًا لما ىو مستقرٌ عميو في القواعد العامة

مف تاريخ  التبميغ  ا ابتداءً يومً  60القرارات العقابية الصادرة عف المجنة  المصرفية في أجؿ 
شيريف الواردة في ا تعادؿ مدة القد يبدو مف الوىمة الأولى أف مدة الستيّف يومً و  ، 575بالقرار

وىو ما يبرز  ،النقصاف بالزيادة أو رابمة لمتغيّ ، إلا أف الحقيقة غير ذلؾ فيي قالقواعد العامة
 وجو الاستثناء بالانتقاؿ في حساب المدد مف معيار الأشير إلى الأياـ.

أماـ مجمس  فإف قراراتيا قابمة لمطعف المواصلات،بريد و ال، البورصةمجاؿ في كذلؾ الحاؿ 
السمعي البصري فيي تشيد و  أما قطاع الطاقة ، 576الدولة خلاؿ شير واحد مف تاريخ التبميغ

 .577ميعاد مما يقتضي الرجوع إلى القواعد العامةالا لتحديد غيابً 
بالنظر لتبايف  إذا كاف تبايف مواعيد الطعف مف سمطة إلى أخرى لو ما يبرره وعميو    
فما بيف  ، محدّد لرُسو عمى معيارعدـ ا ، إلا أف ما يعاب عمى المشرع ىوةالقانوني متيانظأ

 . 578الاقتصادي في حصره الدقيؽ لمميعادالأياـ متاىة لممتعامؿ  التعداد بالأشير أو

 

                                                             
575
ُ ، ِؼلّي ٚ ، ٠زؼٍك ثبٌٕمل ٚاٌموٗ ، 11ـ03ِٓ الأِو هلُ  107غ اٌّبكح هاع    ّّ  . ِوعغ ٍبثك  ِز
576
ِوعغ ٍبثك ؛  ، ِؼلي ِٚزُّ ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،   ،10ـ93ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  57هاعغ اٌّبكح   

 اٌّؼلي،  اٌلاٍٍى١خ، ٚاٌّٛإلاد  اٌٍَى١خ ٚٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ  ثبٌجو٠ل ٠ؾلك اٌم ،  03ـ 2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  17اٌّبكح 

 ِوعغ ٍبثك . 
577
 105  ؛ ِوعغ ٍبثك رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ  ، 01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  139هاعغ اٌّٛاك :   

 ِوعغ ٍبثك .   ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ،  ، 04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  2/
578

 ZOUAIMIA Rachid , « Le régime contentieux des autorités administratives  indépendantes 

en droit algérien »,  op.cit.,   p. 33  .  
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 ب/ إشكالية وقف التنفيذ:
الأصؿ أف الطعف فييا بالإلغاء لا يوقؼ و  ،بقرينة المشروعيةع القرارات التنازعية تتمتّ     

ىي    ،579مصادرة عمى المطموب يجعؿ حكـ الإلغاء دوف قيمة عمميةك التنفيذ، فيكوف التنفيذ
في حالات قد تصطدـ فييا خصائص القرارات الإدارية مع فكرة  المصمحة الخاصة لاسيما 

عمى القاعدة الأصؿ مف طرؼ المجمس  المجاؿ الضبطي،  لذا نجدىا مكرسّة كاستثناء
لحقوؽ الدفاع بمناسبة نظره في  الذي أقرّىا كضمانة دستورية ،راحةص الدستوري الفرنسي

1986قانوف المنافسة لعاـ
كما أكّد ذات الموقؼ بمناسبة نظره في السمطة القمعية   ،580

  الذي قبؿ بالاستثناء شرط:  ،581لممجمس الأعمى السمعي البصري
 أف يتسبب القرار في المساس أو التغيير في المراكز القانونية  ـ
 .582غير قابؿ للإصلاح أو يستحيؿ ذلؾأف يكوف الضرر لاحقا و ـ 
مجمس الدولة الجزائري في العديد مف قراراتو الصادرة عف ىو الحؿ المتبنى مف طرؼ و 

ة الصادر في  تطبيؽ المبدأ في قراره عمىأكّد  المادة الضبطية، في 583الإدارة العام
التصفية  لخاص بسحب اعتماد بنؾبوقؼ تنفيذ قرار المجنة المصرفية ا 30/12/2003
 .584المشرع مف طرؼتعييف مصؼّ رغـ عدـ تكريس الضمانة صراحة و 

 كرسّة بالنسبة لمقرارات الإداريةبالرجوع إلى أحكاـ القواعد العامة، نجد الضمانة م    
 المجاؿ الضبطي فييأما في   ،585بالإلغاء أماـ مجمس الدولة في حاؿ الطعف فييا التقميدية

 عف إقرارىا .حتى السكوت إرساءىا و  ىا،اينة بيف استبعادتشيد مواقؼ متب
                                                             

579
فزؾٟ ٚهك٠خ، " ٚلف رٕف١ن اٌمواهاد  اٌٖبكهح ػٓ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد     

 ٓ.ٓ.  ،2007ِبٞ 24ـ٠ِٟٛ23 ،ثغب٠خ و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ، ٚاٌّبٌٟ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ اٌَّزمٍخاٌٚجٜ 

329،326  . 
580

  DELMAS- MARTY  Mireille,  TEITGEN-COLLY  Catherine,  op.cit.,  p. 127 .  
581

  Cons. Const.,  du  17 janvier 1989, n°88-248 DC, cons.31, préc . 
582

 ZOUIAMIA Rachid , « Les fonctions répressives des autorités administratives 

indépendantes statuant en matière économique »,  op.cit.,  p. 163 . 
583
ل١ٚخ  ِل٠و٠خ اٌٚوائت ٙل ا١ٌَل ؽّبَ ف١ٚو؛  ، 2002أفو٠ً  30ِئهؿ فٟ  009451لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ    

ٓ.    ،2002، 02ػلك ، ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخٚى٠و اٌؼلي،  ل١ٚخ  ٙل  ، 2002أفو٠ً  30ِئهؿ فٟ  10349لواه  هلُ 

 .  225ـ224 . ٓ
584
اٌٖٕبػٟ ل١ٚخ  َِبّ٘خ اٌجٕه اٌزغبهٞ ٚ   ،2003ك٠َّجو 30ِئهؿ  فٟ  019452لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ   

 . 87،86 . ٓ.ٓ   ،2005  ،06ػلك ، ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ   ٙل اٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ،  BCIAاٌغيائوٞ
585
" ... ٝج٘ص  ىَجيظ اىذٗىح الإكاه٠خّزّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٚاٌ  09ـ08ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  912اٌّبكح رٕٔ    

أُ ٝأٍش  ت٘قف اىرْفٞز تطية  ٍِ اىَغرأّف ػْذٍا  ٝنُ٘  ذْفٞز اىقشاس الإداسٛ اىَطؼُ٘ فٞٔ ٍِ ؽأّٔ إدذاز ػ٘اقة 

ٝنح ٍِ خلاه ٍا ذ٘فو إىٞٔ اىرذقٞق جذٝح، ٗ ٍِ ؽأّٖا ذثشٝش ٝقؼة  ذذاسمٖا، ٗ ػْذٍا ذثذٗ الأٗجٔ اىَثاسج  فٜ اىؼش

 .إىغاء اىقشاس الإداسٛ اىَطؼُ٘ فٞٔ"
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 لمضمانة:الاستبعاد الصريح *
أكّدت بعض النصوص الضبطية عدـ خضوعيا صراحة لمضمانة، منيا ما نص عميو     
من اختصاص مجمس ".. تكون  الطعون منو التي تنص 107/2القرض في المادة نوف النقد و قا

فالقرار محؿ الطعف قد ىو ما ينطوي عمى خطورة بالغة و  ،موقفة التنفيذ" الدولة وىي غير
  مدة طويمة، يرتدّ تنفيذه بالسمب عمى مصالح  المتعامؿ إلى حيف إلغاءهيستغرؽ إبطالو 

وىو ما  ،586كاف ذلؾ ممكنا في ظؿّ القواعد العامةمف باب أولى تمكينو مف الضمانة و فكاف 
يكوف مف الغرابة إخضاع نص و  ، 587جسّده القضاء الإداري صراحة في قراراتو المذكورة آنفا

دوف الأخذ في الحسباف مواقؼ مجمس الدولة لاسيما أنو يعدّ  2010لمتعديؿ عاـ  107المادة 
استبعد الأثر الموقؼ لمتنفيذ  ، كما588جية استشارية عميا مساىمة في صياغة القوانيف

شكّؿ ىدرًا لحقوؽ المتعامؿ مما ي 589صراحة في مجاؿ البريد والاتصالات السمكية واللاسمكية
 .  وخرقاً لضمانات تحقيؽ محاكمة عادلة

 تكريس الصريح لمضمانة: حالة مجمس المنافسةال*
إذ  ،واحدة ىي مجمس المنافسةالتكريس الصريح للأثر الموقؼ لمتنفيذ أماـ سمطة  ىيتجمّ    

  المجمسجراءات المؤقتة المتخّذة مف طرؼ استخلاص الطابع الموقؼ في حالة الإ يمكف
لجزائر العاصمة أف يوقؼ عف طريؽ الاستعجاؿ يمكف لرئيس مجمس قضاء او  استثناءً 
 .590يوـ 15الاستعجالية في أجؿ لا يتعدّى التدابير

 
 
 

                                                             
586
 . 337ٓ.   ِوعغ ٍبثك ،    فزؾٟ ٚهك٠خ،   
587

اٌٖٕبػٟ  ل١ٚخ َِبّ٘خ اٌجٕه اٌزغبهٞ ٚ ، 2003ك٠َّجو 30ِئهؿ فٟ   019452لواه  ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ   

 . ِوعغ ٍبثك    اٌغيائوٞ ٙل اٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ،
588
   ّّ  .   146. ٓ ِوعغ ٍبثك،    ،بكٞ  ٔٛايؽ
589

اٌّٛإلاد  اٌٍَى١خ ٚ اٌلاٍٍى١خ، ٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ  ثبٌجو٠ل ٠ٚؾلك اٌم ،  03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  17كح اٌّب هاعغ  

 ِوعغ ٍبثك .  اٌّؼلي،

BERRI  Nourddine, Les nouveaux modes de régulation en matière de télécommunications, 

op.cit.,  p. 363 . 
590
هاعغ :    46ٚ  45رفب١ًٕ ؽٛي افزٖبٓ لبٟٙ الاٍزؼغبي فٟ ٚلف رٕف١ن  اٌزلاث١و  إٌّٖٛٓ ػ١ٍٙب فٟ اٌّٛاك    

اٌّم١لح ٌٍّٕبفَخ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح   ثٛع١ًّ ػبكي،  َِئ١ٌٚخ اٌؼْٛ الالزٖبكٞ ػٓ اٌّّبهٍبد

اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع لبْٔٛ اٌَّئ١ٌٚخ ا١ٌّٕٙخ،  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  ر١يٞ ٚىٚ، 

 .  159ـ157 . ،  ٓ 2012ٓ
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 السكوت عن إقرار الضمانة :*
ؾ مف الييئات مف أعرضت عف لالتكريس الصريح لمضمانة ، ىناستبعاد و بيف حالة الا    

لجنة  ، 591الغازتأسيس السكوت كموقؼ ليا، ىو حاؿ لجنة ضبط الكيرباء و بإفصاح نيّتيا 
اكتفى بالنص عمى قابمية فقد  النشاط السمعي البصري أما  ،592اتالتأمينالاشراؼ عمى 

 .593القرارات العقابية لمطعف أماـ الجيات القضائية المختصة
، يقتضي المنطؽ القانوني الاستئناس بالقواعد العامة أماـ غياب موقؼ حازـ بيف الحدّيف

  .594التنفيذ وقؼطمب  مجاؿ للأطراؼ المعنية تقديـالتي تفتح ال
عنيا مؤيّد أو مُحجـ بيف منكر ليا و  كؿ ىذه المواقؼ تثبت التذبذب في إقرار الضمانة    

 ف لنا اعتبارأمك ،مف الضمانات الأساسية المكرسّة لممتعامؿ الاقتصادي ما يضعؼذلؾ 
 كسابقة قضائية يرتدّ إلييا لتأكيد الاستثناء عمى امتياز الأولوية.  مواقؼ مجمس الدولة

 ثانيا: رقابة المسؤولية 
ا وسيمة فعّالة لحماية  تعتبر دعوى المسؤولية مف أىـ دعاوى القضاء الكامؿ باعتبارى   

فصدور قرار إداري بالمخالفة لمقانوف يشكؿ خطأ يمنح الفرد   ،لحريات الفرديةاالحقوؽ و 
تقتضي الدعوى في المجاؿ الضبطي  ،595ا لمضررالمتضرر حؽ طمب التعويض جبرً 

بالمتعامؿ جرّاء صدور القرار  اللاحقة رة التعويض عف الأضرار المادية والمعنويةضرو 
 .ة التي تقوـ عمى أركانيا الثلاثإنيا دعوى مسؤولية الييئات الإدارية المستقمّ   ،التنازعي

البحث عف أشخاص إلى إف الحديث عف فكرة  المسؤولية في المادة الضبطية، يقودنا الأمر 
كذا تحديد  نظاـ المسؤولية و  (2)، التدقيؽ في القاضي المختص بنظر الدعوى(1)المسؤولية

 . (3)الواجب  التطبيؽ عمى موضوع المنازعة

 

 
                                                             

591
 ، ِوعغ ٍبثك .ثبٌىٙوثبء ٚرٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد٠زؼٍك  01ـ02ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  150،  139هاعغ اٌّٛاك :   
592

ُ، ِؼلّي ٚ ٠زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد ،    ، 07ـ95اٌّؼلٌخ  ِٓ الأِو هلُ  213/2هاعغ اٌّبكح     ّّ  ِوعغ ٍبثك . ِز
593
 .  ِوعغ ٍبثك  ، ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ  ،  04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  105/2هاعغ اٌّبكح    
594

 .  588،589 ِغٌٍ إٌّبفَخ، اٌغيء اٌضبٟٔ، ِوعغ ٍبثك، ٓ.ٓ.كث١بُ ١ٍٍٙخ، ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ   
595
  ،05ػلك ، ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ  " عياء ِقبٌفخ اٌمواهاد الإكاه٠خ ٌمٛاػل اٌّْوٚػ١خ"،   ،ٛح ػجل اٌىو٠ُثٛكه٠   

2004 ، ٓ .112 . 
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 أشخاص المسؤولية   ـ1
 ياسمطات معظـفضبطية في فرنسا لا يثار إشكاؿ تحديد أشخاص المسؤولية في المادة ال   

فأغمب  الجزائرعكس   ،596فتقوـ مسؤولية الدولة عمى أعماليا ،لا تتمتع بالشخصية المعنوية
المجنة القرض، ة تتمتع بالشخصية المعنوية باستثناء مجمس النقد و مستقمّ الإدارية ال ياسمطات

مييز ترتكز عمى منح الت عمى التأمينات، ذلؾ ما يجعؿ نقطةلجنة الإشراؼ و  المصرفية
 لإقرار المسؤولية مف انتفائيا. )أ(مف عدميا )ب(الشخصية المعنوية

 انتفاء الشخصية المعنوية: أ/ حالة
ن الخطأ القضائي تعويض الدولة، ويحدد القانون "يترتب ع1996مف دستور  49تنص المادة     

ية التعويض عف د الوضع قانوف الإجراءات الجزائية بإلزامكما أكّ   ،كيفياتو"التعويض و شروط 
القانونية  ا مف خلاؿ النصوصيظير جميً   ،597بعد الحكـ بالبراءة المعنويةالأضرار المادية و 

 القضائية ىي عدـ تمتعيا بالشخصيةالدولة عف أعماؿ الييئات  أف أساس قياـ مسؤولية
ة المفتقدة لمشخصية المعنوية الإدارية المستقمّ  ا عميو يمكف إدراج السمطاتقياسً و  ،القانونية

 ما وىو ، القرضلجنة الإشراؼ عمى التأمينات وكذا مجمس النقد و  أمثاؿ المجنة المصرفية،
عف إقرار مسؤولية الدولة في القطاع المصرفي عمى أساس عدـ  RACINEده الفقيو ما أكّ 

 .598المعنوية  تمتع المجنة المصرفية بالشخصية

 ب/ حالة التمتع بالشخصية المعنوية
ما  ة بالشخصية المعنوية،مف النتائج المتمخّضة عف تمتع السمطات الإدارية المستقمّ     

مباشرة عف الأضرار الناجمة  فدعوى التعويض ترفع ضدّىا  ،يجعميا آىمة لتحمؿ المسؤولية
في تحديد مكانة ىيئات الضبط  ضمف أشخاص المسؤولية  إلا أف الأمر يدؽّ   عف أعماليا،

ذات  فمفيوـ المؤسسة العامة  ،الإداريةلإجراءات المدنية و ا مف قانوف 800الواردة في المادة 

                                                             
596

  MASSOT Jean,  «  La répartition du contentieux entre les deux ordres », actes du 

colloque :  Les autorités administratives indépendantes : une rationalisation impossible ?, 

RFDA,   n°5,  septembre-octobre 2010,  p. 910  . 
597

 اٌّزُّ،اٌّؼلي ٚ  ٠زّٚٓ  لبْٔٛ الإعواءاد اٌغيائ١خ،    ، 155ـ66الأِو هلُ  ِٓ  1ِىوه  531،531 :هاعغ اٌّٛاك   

 ِوعغ ٍبثك . 
598

  Racine,  « Le contrôle juridictionnel de l’action des organes de l’Etat dans le secteur 

bancaire et assurances »,   Revue du conseil d’Etat,   n°6, 2005,  p. 35  . 
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فإغفاؿ  ،599رقابةال أنواع كؿ كونيا محررة مف صنؼالالطابع الإداري لا يمكف أف يحوي 
المعتمد تعدادي في حقيقتو  ما يجعؿ المعيار العضوي ،09ـ08في القانوف الاجرائيإدراجيا 

مف ىنا تظير الحاجة إلى إقرار معيار فعّاؿ يقوـ   ،600مكنو تقبؿ أشكاؿ إدارية  مستحدثةلا ي
 عمى فكرة  الشخص المعنوي بمدلولو العاـ .

 دعوى المسؤولية في نظرالالقاضي  المختص ب ـ2
إذا كاف المشرع ف ،المختصةالقضائية تحديد الجية  الضبط سمطات يفرض إقرار مسؤولية    

نظيره  فإف ،601دعاوى التعويضإلى الفرنسي قد كرّس امتداد اختصاص مجمس الدولة 
 الإلغاء في دعاوى مجمس الدولة اختصاص ب أقرّ  حيث الجزائري لـ يعرؼ ذات الامتداد،
  اختصاص لتحديد نطاؽ اتامً  ا، بالمقابؿ نستشؼّ غيابً ضدّ القرارات التنازعية الصادرة

   . القاضي الإداري  في نظر  دعوى التعويض
نص  إلىا استنادً و  ،602الأصؿ أف دعاوى التعويض تدخؿ ضمف اختصاص المحاكـ الإدارية

عندما تخطر  المحكمة  الإدارية "  ٚالإكاه٠خعواءاد اٌّل١ٔخ لإِٓ لبْٔٛ ا 2 /809المادة 
تكون في نفس الوقت مرتبطة  بطمبات   نظر في دعوى  تدخل  في اختصاصو وبطمبات بمناسبة  ال

اختصاصو يحيل رئيس المحكمة  مقدمة  في دعوى  أخرى مرفوعة  أمام مجمس  الدولة،  و تدخل في 
اختصاص النظر ببحكـ التخويؿ الصريح لمجمس الدولة ف،   أمام مجمس الدولة" تمك الطمبات

لأحكاـ المادة  وفقا طرؼ النصوص التأسيسية الضبطية و في دعاوى فحص المشروعية مف
 في المجاؿ الضبطي لمجمس الدولة التصدي لطمبات التعويض بداىةً  يتقرر  ،أعلاه 809/2

إذا أراد  أما  منفصمة،المرتبطة بالطمب الأصمي سواء كاف ذلؾ في عريضة واحدة أو 
مو ذلؾ بعد صدور قرار المجمس ليتّجو إلى المحكمة الإدارية  ف ، المتضرر رفعيا مستقمّة

، ةلفئة الييئات الإدارية المستقمّ  801و 800 دواالم فع الطمب، فيقابمو إشكاؿ عدـ ض ّـلر 
معيار عضوي ذلؾ ما يستدعي  ضرورة تفطف المشرع لحجـ الفراغ القانوني الناتج عف تبني 

 . الإجرائيةحتى بعد إصلاح المنظومة  تعدادي

                                                             
599

ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع  اٌَّزمٍخ،  الإكاه٠خػجل٠ِ ١ٌٍخ، افزٖبٓ ِٕؼ الاػزّبك ٌلٜ اٌٍَطبد    

 .  67. ٓ ، 2010  ر١يٞ ٚىٚ،  و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ، رؾٛلاد اٌلٌٚخ، 
600

  ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives  indépendante 

en droit algérien »,  op.cit.,  p. 19 . 
601

  DELMAS- MARTY Mireille, TEITGEN-COLLY Catherine,   op.cit.,  p. 124 . 
602

 ِوعغ ٍبثك . ، الإكاه٠خٚاٌّل١ٔخ  الإعواءاد٠زّٚٓ لبْٔٛ ،  09ـ08ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  801هاعغ اٌّبكح     
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 نظام المسؤولية الواجب التطبيق: ـ3
فإف   ،لتعويض يظؿّ قائماإذا كاف إشكاؿ تحديد القاضي المختص بالفصؿ في دعوى ا    

   أو نظاـ المسؤولية تحديد القانوف الواجب التطبيؽعمى كؿ الغموض يطرح مف كفّة أخرى 
عمى أعماؿ  السمطات الدولة عكس القانوف الفرنسي أيف استقر المبدأ العاـ عمى مسؤولية 

603عمى أساس الخطأ الجسيـ ةالإدارية المستقمّ 
faute lourde  ، لـ  فإف القانوف الجزائري

عمى أساس  )ب( لا الإداريو  )أ(يستقر فقو القضاء العادي إذ لـ  يعرؼ نفس الوضوح ،
  .عمى القانوف الخاص تارة أخرىؤولية عمى أحكاـ القانوف العاـ و تؤسّس المسفتارة  موحّد 

 أ/ موقف المحكمة العميا:
ذ ، إد لإقرار المسؤوليةستقرّ عمى معيار محدّ تلـ  ا نجدىاالمحكمة العميباستقراء أحكاـ    

لية الإدارة بدوف القضاء الفرنسي حينما أخذت بمبدأ مسؤو  في البداية عمى اجتيادات تاعتمد
 اصةالإدارة خ دت أف مسؤوليةأكّ حيث  ،1965ديسمبر 03الصادر في خطأ في قرارىا 

ىكذا  ،604لمتطبيؽ أف أحكاـ القانوف المدني لا تجد مجالاً وخاضعة لقواعد غير مألوفة و 
 ا مع موقؼ محكمة  التنازع  الفرنسية في حكـ بلانكويكوف القضاء الجزائري متوافقً 

 12ا، ففي حكـ  ليا في إلا أف موقؼ المحكمة العميا لـ يعرؼ استقرارً   .605الشيير
مف القانوف المدني الخاص بمسؤولية  المتبوع  136المادة  أسّستو عمى أحكاـ 1985جانفي

دتو في قراراتيا اللاحقة بتأسيس مسؤولية الإدارة عمى ىو ما أكّ و  ،606عمى أعماؿ  تابعو
  . 607أحكاـ القانوف الخاص

                                                             
603

   COHEN- BRANCHE Marielle,  « La problématique de la répartition du contentieux entre 

les deux ordres au travers de l’exemple de l’autorité des marchés financiers »,  actes du 

colloque : Les autorités administratives indépendantes : une rationalisation impossible ?, 

RFDA,  n°5,  septembre-octobre 2010,  p. 912 ;  DELMAS- MARTY Mireille, TEITGEN-

COLLY  Catherine,  op.cit.,  p. 125 .  
604

  CS Ch .Adm.,  décision du 3 décembre 1965,  Etat c/Hattab Saïd, citée par ZOUAIMIA 

Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives  indépendante en droit 

algérien »,  op.cit.,   p.p. 40-41 . 
605

  ZOUAIMIA Rachid ,  op.cit.,  p. 40 . 
606

 CS Ch. Adm., décision du 12 janvier 1985, B.A.S.  c/ Ministre de l’intérieur, citée par 

ZOUAIMIA Rachid,  « Le régime contentieux des autorités administratives  indépendante en 

droit algérien »,  op.cit.,   p. 40-41 . 
607

 Voir la décisions,CS Ch. Adm., du  5 mai 1990, n°65983,  citée par ZOUAIMIA Rachid, 

« Le régime contentieux des autorités administratives indépendante en droit algérien »,  

op.cit.,  p.  41 . 
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 مجمس الدولة:  ب/ موقف
ولية المسؤ  ة العميا أنيا قد ساىمت في خصخصةيبدو مف استقراء مواقؼ المحكم    

 عف الإدارةمسؤولية  أف بتثبيت سرعاف ما نفتو قرارات  فقو القضاء الإداري تأكيدٌ   ،الإدارية
في المرفؽ العاـ  بالأفراد مف جرّاء نشاط وتصرؼ الأشخاص المستخدميف لاحقةال الأضرار

العلاقات بيف الأشخاص العادية  أحكاـ القانوف المدني الذي ينظـ لا يمكف تنظيميا وفؽ
الظرؼ  لخاصة التي تتغيّر حسبلكف ليا قواعدىا او  ،لا مطمقةىذه المسؤولية ليست عامة و و 
 .608حاجة المرفؽو 

إذ سرعاف ما حذا حذو المحكمة   ،عمى موقفو لـ يستقرفقو القضاء الإداري إلا أف     
بتطبيؽ  1999ماي 31العميا بتبني أحكاـ القانوف المدني في قراراتو نذكر منيا ما صدر في 

الدفاع  بإقامة مسؤولية وزير 2001سبتمبر 11في و  ، 609مف القانوف المدني 138المادة 
 . 610مف القانوف المدني 136و134عمى نص المادة االوطني تأسيس

لا سيما في ظؿ تبني الازدواجية  ايبقى نظاـ المسؤولية الإدارية في الجزائر غامضً ىكذا    
ىذه الأخيرة التي لا تجد   ة،بالنسبة لمييئات الإدارية المستقمّ  أكثر يتعقّد الأمرو  ، القضائية

 تيافنظاـ مسؤولي تعدادي لأشخاص القانوف العاـ،  في ظؿّ معيار عضوي ة واضحةمكان
إذ تقتصر معظـ القضايا المعروضة عمى مجمس الدولة  ،يبقى غائبا غياب منازعات بشأنيا

إذ   الفرنسي جدّ متقدّمة، بالمقابؿ فإف نظرة  قرينو ، 611لتعويضعمى دعاوى الإلغاء دوف ا
ة  الييئات الإدارية المستقمّ  إقرار مسؤولية الدولة عمى أخطاء عمى استقرّ فقو مجمس الدولة

ابة عمى منيا تمؾ الخاصة بمجنة الرق ،العديد مف قراراتو أساس الخطأ الجسيـ فيعمى 
 . 612المجنة المصرفية والتأمينات أ

                                                             
608
ج١خ ؽٛي رؤو١ل ف١ٕٖٛخ ٔظبَ اٌَّئ١ٌٚخ الإكاه٠خ هاعغ : ِواثٜ فل٠غخ، اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ اٌمواهاد اٌزؤك٠  

و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،   اٌٖبكهح ٙلّ اٌّٛظف اٌؼبَ،  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،

 . 97-98 ، ٓ.ٓ.  2012رٍَّبْ،  عبِؼخ أثٛثىو ثٍمب٠ل، 
609
ي،  ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ  ،1999ِبٞ  31ِئهؿ فٟ   160017لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ     ّٚ ،  2002ٌَٕخ  ، اٌؼلك الأ

.ٓ 99  . 
610

ِغٍخ  ِغٌٍ  ل١ٚخ ٙل ٚى٠و اٌلفبع إٌٟٛٛ، ،2001ٍجزّجو 11ِئهؿ فٟ   161579لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ     

ي،  اٌلٌٚخ ّٚ  ، 2002ٌَٕخ  ، اٌؼلك الأ

   .ٓ 137  . 
611
 . 72 ٓ. ، ػجل٠ِ ١ٌٍخ ، ِوعغ ٍبثك   

612
  Voir à titre d’exemple : CE, du 30 novembre 2001,  Kechichian c./ la commission 

bancaire,  n°219562,  publié au recueil Lebon, en ligne :   www.légifrance.gouv.fr  
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 المطمب الثاني

 القضاء العادي عمى الاختصاص القمعي  ةرقاب

الكاممة لمقضاء الإداري عمى منازعات الييئات الإدارية  بالولاية يكوف مف البدييي الجزـ    
 جاؿ المنافسةلمقاضي العادي في م المستحدثة لتأتي الرقابة ، بحكـ طبيعتيا الإدارية ةالمستقمّ 

ا لتأكيد التعايش بيف بارزً ا نموذجً المستحدث  ؿ الاختصاصفيشكّ   لكؿ تسميـ،ا لتضع حدً 
القاضي الإداري  بمظير القاضي العادي يظيرف )الفرع الأول(،القضائييف  النظاميف
عف فعالية  حينيا نتساءؿ ،)الفرع الثاني(التي تجعمو في أوجّ التميّز  وتقنياتمستعملًا 

 ؟) الفرع الثالث(حداث بالمقارنة مع الأصؿ الرقابيالاست

 الفرع الأول
 العاديذج لمتعايش بين القضاء الإداري و الرقابة المستحدثة: نمو 

مجاؿ القمع الإداري  العادي فيصاص غير الاستثنائي لمقاضي إذا كاف التسميـ بالاخت    
الرقابة  جاؿفي م الإداريفإف الاختصاص المانع لمقاضي   الوظيفة التنازعية،تبرره غاية 

العقوبات  ذلؾ بشأفميف بعض النصوص الضبطية و مضا عمى السمطة القمعية أمر تنفيو
 التي يوقعيا مجمس المنافسة، ىي بوادر تكريس الاستثناء الرقابي لمقضاء العادي،  ظيرت

 )ثانيا(التي بادر النموذج الجزائري لاستقباليا  ،)أولا(ملامحو الأولى في القانوف الفرنسي
 التعايش . لمرفؽ العدالة أساس الاستحداث و  يكوف اعتبار السير الحسفف

 في القانون الفرنسي المستحدثة الرقابة أولا : بوادر

ية في جميع المنازعات ذات الجيات القضائية الإدار  ختصاصا يقتضي المبدأ العاـ    
تـ تخويؿ  الاختصاص الرقابي عمى سمطات الضبط  مف ىذا المنطمؽ الإدارية، الصبغة

إلا أف   ،613الفرنسية مف طرؼ قضاء مجمس الدولة كضمانة أساسية لممتعامؿ الاقتصادي
مف قاضيو الطبيعي لصالح القاضي العادي بالنسبة لمنازعات  ينقؿ الاختصاص الرقاب

إثر    ،ف الأنظمة القضائيةأولى مؤكّدة لإمكانية التعايش بي جاء كبادرة مجمس المنافسة
                                                             

613
   DELMAS- MARTY Mireille, TEITGEN-COLLY Catherine,  op.cit.,  p.p. 120-121  .  
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ضدّ قرارات  سا حوؿ تحديد الجية الآىمة  بنظر الطعوف المقدمةنقاش حاد ثار في فرن
ا عمى عدـ فعالية دفع في الموضوع تأسيسً  قاـ جماعة مف النواب بتقديـ  مجمس المنافسة،

بتخويؿ حؽ النظر في  والخاصة 1986ر المتعمؽ بالمنافسة لعاـمف الأم 15نص المادة 
فكانت رغبة الحكومة  ، الطعف أماـ مجمس الدولة في جميع القرارات الصادرة عف المجمس

قضائي في نظاـ الاختصاص الالوجية الرقابية مف خلاؿ توحيد قواعد  واضحة في تغيير
قراءة تحميمية  ، يـ حقيقة التغيير، لف 614تفادي  تشتّت منازعة واحدة بيف جيات عدّةواحد و 

تسمح  ختصاصلاللممجمس الدستوري  في قراره المتعمؽ  بالقانوف المانح  لما ورد مف آراء
مف النواب دحض  مسألة النقؿ عمى أساس عدـ  فئةحيث كاف ل  ،باستيعاب التخويؿ الرقابي

مف  16في المادة  عنو بدأ  الفصؿ  بيف السمطات  المعمفمع م دستوريتو لاسيما عدـ توافقو
 1790أوت  24ـ16أحكاـ القانوف و  1789المواطف لعاـ العالمي لحقوؽ الإنساف و  لإعلافا

 :كما يمي إذ جاء ردّ المجمس  ،حوؿ التنظيـ القضائي
 « Considérant que les dispositions des articles 10et 13 de la loi des 16 et 24 

aout 1790 et du décret du 16 Fructidor An III qui  ont posé dans sa généralité le 

principe de séparation des autorités administratives et judicaires n’ont pas en 

elles- même valeur constitutionnelle,… »
615

 

الفصؿ بيف السمطات والفصؿ بيف الييئات  بيف مبدأي بدايةً  ميّز المجمس قدىكذا يكوف     
نما يحو و ليذا الأخير  الدستورية بعدـ إقرار القيمة والإداريةالقضائية   قيمة تشريعية زا 

ذلؾ الأنظمة القضائية  في ذلؾ أكّد الفقو عمى وحدة  النظاـ القانوني رغـ اختلاؼ  ، فحسب
 قد واصؿ موقفو بإقرار و  ،616أخرى  ما يفسّر تسرّب الاختصاص مف جية قضائية إلى

لا يمكف أف يتخذ  الييئات بيف مبدأ الفصؿبأف   العاديالمجاؿ المخصص لمقضاء الإداري و 
المخوؿ  لمييئات الإدارية  بإقراره  ضمف   بالمقابؿ  يكوف تحديد  الاختصاص قيمة دستورية 

ليأتي الاستثناء في الحيثية  الأخرى   ،المبادئ الأساسية  المعترؼ بيا في قوانيف  الجميورية
                                                             

614
   TSEVAS Démosthène,  Le contrôle  de la  légalité des actes  administratifs  individuels 

par le juge judicaire,  LGDJ,  Paris, 1995,  p. 46 . 
615

   Cons.const., décision du 23 janvier 1987,  n°86-224 DC,  préc. 
616

  COHEN Dany,  op.cit.,  p.p. 152-153 ;  l’auteur fait exprimer  cette idée en s’appuyant sur 

celle du J.VEUDEL que( ..la  compétence judicaire en ce domaine postule en effet «  l’unité 

de l’ordre juridique français : sans cette unité, le juge  judiciaire n’eut pas eu qualité pour 

appliquer les règles du droit administratif, elle consacre l’idée exprimée en ces termes par le 

doyen VEUDEL  «  droit administratif et droit civil ne sont que deux « systèmes juridiques 

différents au sein d’un même ordre juridique ») 
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القضاء  نقؿ الاختصاص بيف جيتيالمشرع إلى توطيد جسور تبادؿ و   مف خلاؿ دعوة
: " إذا كاف  تطبيؽ  نص  بالنصبمبدأ السير الحسف  لجياز العدالة  الإداري عملاً و العادي 

لاختصاص بيف معيف أو تنظيـ  خاص يسمح بإثارة  منازعات  متباينة متفرقة  حسب القواعد  العامة ل
العادي، يكوف مف المستحسف  عمى المشرع  و لاعتبار السير الحسف  لجياز  وجية القضاء الإداري 

 . 617" العدالة  توحيد  قواعد الاختصاص القضائي في نظاـ قضائي واحد ىو المختص أصالة
قراره  ف مف خلاؿمبدأيالكؿ تماثؿ بيف  الفرنسي بإزالة ىكذا سمح المؤسس الدستوري   
أولى بوادر  رتظيف القضائييف، بيف النظاميف لتكريس جسور التعاوف دع إذ ،224ـ86رقـ

كذلؾ و   ا مباشرةالبورصة التي تمتيكمجالات أخرى في كانت الأساس وقد   ،التعايش الرقابي
 . 618التأمينات بالنسبة لمطعف في قرارات تسوية النزاعات الشبكي أو قطاعال

 في النموذج الجزائري المستحدثة ثانيا : استقبال الرقابة

لمبحث في أساليب القانوف المقارف عف المشرع لجأ  بيدؼ تنظيـ النشاط الاقتصادي،    
معظـ لاقتباس السبيؿ الأنسب الفرنسي   النموذج فوجد في  ،وضبط قطاعاتلمناىج 
الفرنسي أساسو لتقرير الاختصاص  ا مف اعتبارات المجمس الدستوريمُستمدً  ،619أحكامو

العاصمة  ارية التابعة لمجمس قضاء الجزائريكوف لمغرفة التجلمقاضي العادي،    الاستثنائي
مجمس المنافسة المتعمقة  بالممارسات المقيّدة في الطعوف المقدّمة ضدّ قرارات ولاية النظر 

                                                             
617

  Cons.const., du 23 janvier 1987, n°86-224 DC,  préc. Cons.16«... lorsque l’application 

d’une législation  ou d’une  réglementation  spécifique pourrait  engendrer des contestations 

contentieuses  diverses qui  se répartiraient, selon les règles habituelles de compétence, entre 

la juridiction administrative et la juridiction judicaire, il est loisible au législateur, dans  

l’intérêt  d’une bonne administration  de la justice, d’unifier les  règles de compétence 

juridictionnelle au sein  de l’ordre juridictionnel principalement intéressé ». 
618

   Voir,  MASSOT Jean, op.cit., p. 909 . 
619

َٔزليّ ػى١َب  ثبٌمبْٔٛ  اٌزووٟ اٌنٞ أثمٝ ٚلا٠خ إٌظو فٟ اٌطؼْٛ اٌّملِخ ٙلّ اٌمواهاد إٌٙبئ١خ اٌٖبكهح ػٓ     

 ، رفب١ًٕ ؽٛي  إٌمطخ هاعغ :   ِٓ لبْٔٛ إٌّبفَخ 55ب فٟ اٌّبكح ِغٌٍ إٌّبفَخ  ٌّغٌٍ اٌلٌٚخ  ؽٖو٠  

ERDEM Ercüment .H,  « les sanctions en cas d’atteinte à la concurrence », in la concurrence :  

journées Marocaines, travaux de l’association Henry CAPITANT, tome LVI,2006, société de 

législation comparée, Paris, 2010,  p.p. 518-519 .  

ِغبي إٌّبفَخ ١ٌٙئخ ِزقٖٖخ فٟ َِبئً إٌّبفَخ،  ِٓ فلاي  فٟ ؽ١ٓ أٚوً اٌّْوع ا٠ٌََٛوٞ الافزٖبٓ اٌولبثٟ فٟ

ٚ اٌمبثً ٌٍطؼٓ ثلٚهٖ أِبَ اٌّؾىّخ اٌف١لها١ٌخ ا٠ٌََٛو٠خ، أٔظو فٟ  un recours de plein juridictionؽك ٛؼٓ وبًِ

 مٌه:

RAPIN Christophe,  « les autorités de régulation nationale de la concurrence », in la 

concurrence : journées Marocaines, op.cit., p. 712 . 
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" تكون قرارات مجمس ي تنصالت  03ـ03مف الأمر رقـ  63لممنافسة  وفقا لأحكاـ المادة 
بالتركيز عمى  ، "المنافسة قابمة لمطعن أمام مجمس قضاء الجزائر الذي يفصل في المواد التجارية...

غير أف  ، 620ضرورة توحيد تطبيؽ قانوف المنافسةخصوصية المنازعات الخاصة بالمجاؿ و 
لا يمكف تقبمو بصفة آلية دوف أف يثير مشاكؿ  "زوايمية رشيد"ىذا الاستقباؿ حسب الأستاذ 

ناتجة عف عدـ حؿّ  حسبو أف الاختصاص المستحدث قد خمؽ إشكالات دستورية  جمّة،
محدّد بالقانوف  ـمجمس الدولة ـ الإداري ، ذلؾ أف اختصاص القاضي621منيا الأصمية

تّـ جمس المنافسة التجارية لنظر قرارات م ستثنائي لمغرفةالتخويؿ الاو  01ـ98العضوي رقـ 
  يكوف المشرع  بموقفو ذاؾ قد تجاىؿ  مبدأ تدرّج  القواعد القانونية تحديدىا بقانوف عادي، 

ـ عدستتبع وف إلا بقانوف عضوي، مما يُ لا يك ا كاف  تقرير اختصاص مجمس الدولةفإذ
 ، فإف تقرير الاستثناء عمى اختصاص مجمسالضبطيةالتأسيسية  دستورية أغمب النصوص

يبقى أف احتفاظ مجمس الدولة بحؽّ  ،622الشكؿ القانوني الدولة لا يمكف أف يتـ إلا بذات
منازعات عتبار حسف سير العدالة طالما أف افي قرارات رفض التجميع تتماشى و  النظر

  .623الأنظمة القضائية بيف الا تولّد تشّتتً  في المجاؿ المنافسة

 الفرع الثاني
 التعايش الرقابيمظاىر 

 تسمح بظيوربارزة خمفيات  ةالقضائي مةنظالأرّر بيف المق الرقابي ينجرّ عف التعايش    
 زبدعوى تجاو  في اختصاصوالأمر يتجمّى  الإداري،  القاضي العادي بمظير القاضي

إلى  ،)ثانيا(العاـ المبدأ كذا استخداـ  تقنية  وقؼ تنفيذ القرار كاستثناء عمى و  ،) أولا(السمطة
لحسف الأخذ بالاعتبارات التي قضى بيا مجمس الدولة الفرنسي في و جانب صلاحيتو كأصؿ 

 .)ثالثا(في دعوى المسؤولية النظر المختصة ب توحيد الجية القضائية

                                                             
620

ِنووح  ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ  ، اٌؼبك٠خ فٟ رطج١ك لبْٔٛ إٌّبفَخكٚه ا١ٌٙئبد اٌمٚبئ١خ  ٍِٛبٚٞ  ظو٠فخ،    

 .   67-66 ٓ.ٓ. ، 2011ر١يٞ ٚىٚ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع لبْٔٛ اٌَّئ١ٌٚخ ا١ٌّٕٙخ،  اٌمبْٔٛ، 
621

 ZOUAIMIA Rachid, « Les fonctions répressives des autorités administratives 

indépendantes statuant en matière économique »,  op.cit.,  p. 20. 
622
هلبثخ اٌمٚبء"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌَّزمٍخ : ث١ٓ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٚ الإكاه٠خ، " اٌٍَطبد ىا٠لٞ ؽ١ّل  

 13ٚ14، لبٌّخ، 1945ِٟٛ٠ِبٞ 08اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ َزمٍخ فٟ اٌغيائو، اٌّ الإكاه٠خاٌٍَطبد 

 . 10 . ، ٓ 2012ٔٛفّجو
623
 .  119ـ117  ٓ.  ٓ  ِوعغ ٍبثك،  ،ٍِٛبٚٞ ظو٠فخ   
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 قاضي تجاوز السمطة  : أولا : القاضي العادي
القاضي العادي لتقنيات في استخداـ  الأنظمة القضائيةبيف تتجمّى خمفيات توطيد التعايش    

 .(2)الداخميةو  (1)مشروعية الخارجية الفي رقابة  أصيمة لمقاضي الإداري تتمثؿ

 فحص المشروعية الخارجية  ـ1
الأعماؿ القانونية الصادرة مف  مف طائفةتعتبر القرارات الصادرة عف مجمس المنافسة    

فحص مشروعيتيا بتالممارسة الرقابية  ؿ إحدى مجالاتجانب واحد ىي الإدارة والتي تشكّ 
وكذا التأسيسي  وقانونالتي يفرضيا  للإجراءات ومدى احترام ةبقار م مف خلاؿ ،624الخارجية
تي يتطمبيا مختمؼ الإجراءات الشكمية الو ، 625سير المجمسالمحدد لتنظيـ و  التنفيذي المرسوـ

مبدأ المواجية بإعلاـ لاحتراـ المجمس  ـإذ يتحقؽ القاضي مف :  صدور القرار الإداري،
مف استنفاذ المتعامؿ لحقو في  والتأكّدمعقولة صاحب الشأف بالوقائع المنسوبة في آجاؿ 

 بمدافع.الاستعانة حؽ الاستماع و  ومدى تكريس ، تنظيـ دفاعو قصد تقديـ ملاحظاتو
باستبعاد الشبيات  الضمانةإذ تسمح  ،القواعد الشكمية "تسبيب القرار" د مف أولىالتأكّ  ـ

ضفاء نزاىة و  القانونية المبررة العناصر المادية و  استعراض جؿّ ب  ،الصادر مصداقية لمقراروا 
 . 626تسبيب فرصة لمقاضي لتقييـ أساس توقيع العقوبةفيكوف ال  ،هلصدور 

 فحص المشروعية الداخمية ـ 2
مف  ـامحؿ الدراسة سابقً ـ تتعمّؽ المشروعية الداخمية برقابة مختمؼ القواعد الموضوعية    

المشرع قد ترؾ  فإذا كاف  ،ؼ الوارد مف طرؼ مجمس المنافسةخلاؿ احتراـ صحة التكيي
 الملاءمة مف قبؿ القاضي رقابةل ،  فإف تكييفو بالمقابؿ يخضعقوبةالعإيلاء مجمس حرية مل

 . كمبدأ الشرعية، عدـ الرجعية و المسؤولية مف احتراـ المبادئ الأخرى إلى جانب تحققو
أبعد مف   ،ةالإجرائيالمبادئ الموضوعية و مدى احتراـ مراقبة  العادي مقاضيلىكذا يكوف    

 في ذلؾ نتساءؿ عف حدود صلاحية التعديؿ؟ ىؿ يكوف لمقاضي ،يكوف لو تعديؿ القرارذلؾ 

                                                             
624
 . 165 ٓ. ِوعغ ٍبثك،  ثٛع١ًّ ػبكي،    
625
، 39ط.ه.ط.ه. ػلك ١ٍوٖ، ،  ٠ؾلك رٕظ١ُ  ِغٌٍ إٌّبفَخ 2011ٚع١ٍ٠ٛخ  10ِئهؿ فٟ  241ـ11ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ   

 .   2011ع١ٍ٠ٛخ 13ٕبكه فٟ 
626

  PERROUD Thomas,  op.cit.,  p.p. 613-615 . 
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 الدستوري الفرنسي بعدـ التشديد مجمسال أقرّ حوؿ المسألة ؟ شديدتّ بال العقوبة تعديؿ
 .628لمجمس قضاء الجزائرالغرفة التجارية   نجده مقررًا أماـذات الأمر و   ،627كأصؿ

 ثانيا : إجازة وقف التنفيذ كاستثناء
بمجرّد  تنفيذفيي واجبة ال ،629تمتاز القرارات الإدارية  كأصؿ بامتياز التنفيذ الفوري   

تـ استبعاد   المنافسة،بالنسبة لقرارات مجمس  استثناءً في المجاؿ الضبطي و  إلا أنو صدورىا
لا يترتب عمى الطعن   "03ـ03ِٓ الأِو هلُ  63/2إذ تنص المادة  ، الموقؼ لمتنفيذ الأثر غير

يمكن  لرئيس مجمس  غير أنولدى مجمس  قضاء الجزائر أي أثر  موقف لقرارات مجمس المنافسة، 
المنصوص عمييا  يوما، أن يوقف تنفيذ التدابير (15)قضاء الجزائر في أجل لا يتجاوز خمسة عشرة

 ."الوقائع الخطيرةأعلاه الصادرة عن مجمس المنافسة عندما تقضي ذلك الظروف و  46و 45في المادة 
 لممجمس الدستورييعود الفضؿ في تجسيد الأثر الموقؼ لمتنفيذ لقرارات مجمس المنافسة 

لعدـ منح إمكانية  القانوني النص بعدـ دستوريةأقرّ إذ  ، 224ـ86الفرنسي في قراره السابؽ 
 .630لحقوؽ الدفاع أساسية كضمانة وقؼ تنفيذ القرار المطعوف فيو

الأساس بعدـ الجزائري إذ أورد المشرع  ، كاستثناءجاء تخويؿ ضمانة "وقؼ التنفيذ" بذلؾ  
 45أحكاـ المواد تدابير و عمى لموقؼ لمتنفيذ مبدأ االليأتي الاستثناء الصريح بتكريس  ، قبوؿال
 .631الإداريتقنيات القاضي بظير أف المشرع قد أوكؿ القاضي العادي يُ ما  ، 46و

                                                             
627

  DELMAS- MARTY Mireille, TEITGEN-COLLY Catherine,  op.cit.,  p. 121 . 
628

أػّبي  اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي  ٍٍطبد اٌٚجٜ   " اعواءاد اٌطؼٓ فٟ لواهاد ِغٌٍ إٌّبفَخ"،  أػّو،ٌقٚبهٞ    

 . 265 ٓ.  ،2007ِبٞ  24ـ٠23ِٟٛ  ثغب٠خ ،   عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ  فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ
629
هاعغ : ِواثٜ فل٠غخ،  ،ٌزٟ ٠زّزغ ثٙب اٌمواه اٌزؤك٠جٟؽٛي  لو٠ٕخ الاِز١بى الاثزلائٟ اٚ الإكاه٠خوؼ١ٕخ ِٓ اٌمواهاد   

 . 68،67. ٓ.ٓ  ،2012، ِوعغ ٍبثك
630  « compte  tenu de la nature non jurisprudentielle du conseil de la concurrence, de 

l’étendue des injonctions et de la gravité des sanctions pécuniaires qu’il peut prononcer, le 

droit  pour le  justiciable formant un recours contre une décision de cet organisme de  

demander et d’obtenir, le cas échéant, un sursis à l’exécution de la décision  attaquée 

constitue une garantie essentielle des droits de la défense », cité par,  DELMAS- MARTY 

Mireille, TEITGEN-COLLY Catherine,  op.cit., p. 127 . 
631

فٟ ٔفٌ ا١ٌَبق أْ أٌٍ اػّبي  اٍزضٕبء ٚلف اٌزٕف١ن ٌُ رْٙل ماد اٌٛٙٛػ اٌظب٘و فٟ اٌمبْٔٛ اٌفؤَٟ  الإّبهحرغله    

اٌّؾلكح   -code de justice administrativeL521  1اٌّبكحػٍٝ َب ١ؤٍرٔغل أٍبٍٙب ٠زؤهعؼ ث١ٓ أؽىبَ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ  ام

أِب أِبَ ِؾىّخ اٍزئٕبف  ،ٌْوٚٛ ٚلف اٌزٕف١ن اما وبْ افزٖبٓ اٌطؼٓ فٟ لواهاد ٍٍطبد اٌٚجٜ ٠ؼٛك ٌّغٌٍ اٌلٌٚخ

ٚ اٌزٟ أفن  « conséquence manifestement excessive  » ػٍٝ ّوٛ  اٌظوٚف ٚاٌٛلبئغ اٌقط١وح ثبه٠ٌ ف١زٛلف

اٌطؼٓ أِبَ  اٌزٟ رغّغ ث١ٓ ٕلاؽ١خAMF  أوضو ثٍَطخ الأٍٛاق اٌّب١ٌخ اٍزللالا   ؛وع اٌغيائوٞ فٟ ِبكح إٌّبفَخثٙب اٌّْ

  .BOURETZ Emmanuelle, EMERY Jean-Louis, op.cit.,p. 103,104,114 اٌمٚبئ١١ٓ هاعغ: غٙز١ٓاٌ

ثبٌٍغخ  2ثّض١لارٙب اٌغيائو٠خ هاعغ : اٌٍّؾك هلُ رفب١ًٕ أوضو ؽٛي ثبلٟ اٌٍَطبد اٌفو١َٔخ فٟ ِغبلاد أفوٜ ٚ ِمبهٔزٙب 

 اٌؼوث١خ ٚ اٌفو١َٔخ .
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 دعوى المسؤولية الإدارية  العادي وثالثا : القاضي 
مف ذمّة مالية   ،نتائج معتبرةالقانونية لمجمس المنافسة بالشخصية  ب عمى الاعتراؼيترتّ     
الأىمية ف  أىمية  في تحمّؿ  تبعات  تصرفاتو،فاتو و موطف مستقمّيف، نائب يعبر عف تصر و 

ي بالسمب عمى المتعامؿ الاقتصاد ا قد تعودبأعمالو قد تنتج آثارً  الممنوحة  لممجمس لمقياـ
فيكوف لنا  ،بالتعويض في إطار دعوى المسؤولية الإدارية مما يخوّؿ لو الحؽ في المطالبة

   .التعويض يؤوؿ لمقضاء الإداري في بادرة أولى أف الاختصاص بنظر دعوى التسميـ 
فيوميف في ظؿّ يبدو مف الغريب ربط الم  دعوى المسؤولية الإدارية،القضاء العادي و    

في  طرح  بمناسبة تخويؿ حؽ النظرقد  كؿ التبايف  كالجزائر، مزدوجةأنظمة قضائية 
لمغرفة التجارية لمجمس قضاء الجزائر الصادرة عف مجمس المنافسة  القرارات القمعية

عوى أراد الطرؼ المتضرر رفع دلغاء قرار معيب بعدـ المشروعية و فحيف إ ،العاصمة
    ، فيؿ الأصؿ يفرض عميو رفع دعواه أماـ الجية الأصيمة اللاحقة رتعويض عف الأضرا

      واحدة وحيد الاختصاص القضائي أماـ جية المنطؽ يقتضي ت أـ أف ـالمحاكـ الإداريةـ
بقانوف المنافسة لا نجد أي إشارة إلى  ؟ بالرجوع إلى النصوص المتعمقة ـالغرفة التجاريةـ
ا عمى ما استقر العمؿ بو في فرنسا  يؤوؿ الاختصاص في قياسً إلا أنو و  ، قضاء المختصال

ىو و   ـمحكمة استئناؼ باريس ـءالإلغا الجية مصدرة حكـ ذات نظر دعوى  التعويض أماـ
التي  1992جواف 22ما أقرّتو محكمة التنازع الفرنسية بمناسبة إخطارىا  بتنازع سمبي في 

  . 632عمميات البورصة المرفوعة ضدّ لجنة المسؤولية أيّدت اختصاص المحكمة لنظر دعوى

                                                             
632

  «  Considérant qu'aux termes de l'article 12 de l'ordonnance du 28 septembre 1967, dans 

sa rédaction issue des dispositions de l'article 9 de la loi du 2 août 1989 (…) ;que le 

législateur a ainsi entendu donner compétence aux juridictions de l'ordre judiciaire pour 

connaître de toute contestation relative aux décisions de la Commission des opérations de 

bourse visées à l'article 12 précité de l'ordonnance du 28 septembre 1967, y compris les 

demandes d'indemnité fondées sur l'illégalité dont seraient entachées ces décisions ; qu'il suit 

de là qu'il appartient à la juridiction judiciaire de connaître des demandes d'indemnité 

formées contre l'Etat par la société "Compagnie Diamantaire d'Anvers" et par M. X... pour 

obtenir réparation des préjudices que leur aurait causés la décision du 20 juillet 1984 par 

laquelle la Commission des opérations de bourse a mis fin à la validité du "numéro 

d'enregistrement" … », Tribunal des conflits,  décision du 22 juin1992,  n°02671,  publié au 

recueil Lebon,  en ligne : www.léfifrance.gouv.fr   

http://www.léfifrance.gouv.fr/
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  COBاستئناؼ باريس الذي ألغى قرار  قرار محكمة النقض الفرنسية كما أيّدت محكمة
 .633الخطأ الجسيـ كأساس لممسؤولية والنظر في دعوى التعويض أماـ نفس الجية بإثارة

المسؤولية الإدارية التي  القضاء  العادي في نظر  منازعات اختصاص يأتي  بذلؾ  تأكيد   
ليدؼ و العدالة  لمرفؽ ا لاعتبار السير الحسفة القضاء الإداري تجسيدً يختص بيا أصال

لممتعامؿ دوف وجود قرار  ثبوت الضررعف حالة الاجتياد القضائي،  في ذلؾ نتساءؿ  توحيد
 في دعوى  المسؤولية؟ ية  القضاء العادي  اختصاص النظرإداري ىؿ  يُقرر لج

نظر في بال كمة استئناؼ باريسمحولاية تأكيد   ،دبعد تردّ كاف لمحكمة النقض الفرنسية و 
عمى استحواذ المحكمة   اتأسيسً  1996ماي 05الصادر في دعوى المسؤولية في قرارىا

التسميـ أف المادة مف ذلؾ أمكف  ،634عمميات البورصةظر  في نشاط  لجنة اختصاص الن
إمكانية التعويض لكؿ شخص طبيعي  المتعمؽ بالمنافسة بتخويميا 03ـ03مف الأمر رقـ  48

بالفصؿ فييا، الأمر الذي  التجارية باختصاص الغرفة ،أو معنوي مف ممارسة مقيّدة لممنافسة
 . "المحكمة العميا"يسمح بتوحيد الاجتياد القضائي في رحاب أعمى ىرـ القضاء العادي 

 واحدة أماـ جيتيف قضائيتيف  ولتفادي تشتّت منازعة ،الاختصاص مف أجؿ توحيدو  ىكذا   
الفصؿ  ،غيابوفي  المشروعية أورار معيب بعدـ يقتضي عمى الغرفة التجارية حيف إلغاءىا لق

أىـ  مما يبرز إحدى  تقنياتو، ذات مستخدمةً إداري قاض في دعوى التعويض وكأنيا 
 la bonneالحسف لجياز العدالة السيرا بمبدأ التعايش بيف القطبيف القضائييف آخذً  مظاىر

administration de la justice  التعايش. الاعتبار الأساسي  لظيور 
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  Cour  de cass. Ch. commerciale, du 9 juillet 1996 , n° 94-15.575, publié au bulletin , en 

ligne : www.légifrance.gouv.fr 
634
 ٓ.ٓ ِوعغ ٍبثك،  اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ الإكاه٠خػ١َبٚٞ ػي اٌل٠ٓ، اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ  ١ٌٍٙئبد   

130-129 . 

http://www.légifrance.gouv.fr/
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 الفرع الثالث
 تقييم  الرقابة  المستحدثة  لمقضاء العادي

العادي في المجاؿ الإداري الوقوؼ القضاء  ةيالمستحدث لج يفرض الاختصاص الرقابي    
التجربة  قديرتغيير المنحى مف خلاؿ  تقييـ  التدخؿ، إلا أف تدواعي عمى خمفيات و 

 ،)أولا(الجزائرية في الميداف تظؿّ جدّ محدودة بالأحرى منعدمة لا ترقى الحدود النظرية
بالقاضي التقميدي" سيتـ  المفرطة الثقة"ر شعاعمى  ا لمنموذج الفرنسي القائـباعتبارىا إسقاطً و 

 يا الجزائرية مف خلاليابمثيمت ا مقارنةً ي أحرزت  تقدّما عمميً تمحيص التجربة  الفرنسية الت
 ) ثانيا(.مف عدمو الاستقباؿ فعالية  مكف تقديرأ

 أولا :التقييم النظري  لمتجربة  الجزائرية  
 الإداري لقرينو عف تمؾ المخوّلة   أف القاضي العادي يتمتع بسمطات واسعةالثابت مف      

نما  يمتمؾ  صلاحيات  حقيقية  في تعديمو المعيب إذ لا يكتفي  بإلغاء القرار  مف ىنا  ، وا 
 حوزكما ي ،(1)مف الدرجة الثانية بمثابة ضابطأف قاضي الغرفة التجارية  أمكف الجزـ

 . (2)التقاضي عمى مستوييف تخويمو حؽب أماميا ضمانات أكبر لمتقاضيا

 ت واسعة رقابة القضاء العادي: صلاحياـ 1
في اختصاصيا بدعاوى  العادي تراؾ بيف جيتي القضاء الإداري و الاش معالـ ىتتجمّ     

 إلا أف نقطة التمايز ،)أ(الإداري القرار إلغاء ةصلاحيالعادي يكوف لمقاضي ف ،ةالسمط تجاوز
  .)ب( التي تتيح لو صلاحيات واسعة في المجاؿ ا في سمطة التعديؿتظير أساسً 

 إلغاء قرار مجمس المنافسةأ/ صلاحية 
قاضي  ظيور القاضي العادي بمظيرالتعايش الرقابي  سبؽ الحديث أف مف تقنيات    

ومف ثمّة  يتو في تفحص مشروعية  القرار محؿ الطعفصلاح تجاوز السمطة مف خلاؿ
 ية كما لو كاف سبب الإلغاء يتعمؽمف عيوب المشروع ،  فإذا ثبت عيبإلغاءه مف تأييده
يكوف لو تقدير كما سو بحقوؽ الدفاع أو إفراغ  الممؼ بإبعاد عناصر الإثبات، بالإجراء كمسا

   .635العقوبةعؿ المقترؼ و توافر التناسب بيف الف القواعد الموضوعية كالتحقؽ مفاحتراـ مدى 

                                                             
635
 .  264. ٓ  ِوعغ ٍبثك ،   ٌقٚبهٞ أػّو ،    
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 ب/ صلاحية تعديل قرار مجمس المنافسة
الطعف   في إمكانية تعديؿ القرار محؿقاضي العادي لم لةتبرز الصلاحيات الواسعة المخوّ    

أكثر التقنيف التجاري الفرنسي  في في ذلؾ كاف موقؼ  المشرع الفرنسي تغييره،  بمراجعتو أو
 /63في حيف تنص المادة  ،636اللاحقة لجزائري في تحديد طبيعة الرقابةمقارنة بنظيره ادقّة 

 " ...اىَْافغح  قاتيح  ىيطؼِ" ذنُ٘   قشاساخ ٍجيظ  03ـ03رقـ  مف الأمر فموح أٌٚٝ 
ا  بالإلغاء باعتباره طعنً   تأويؿيفتح الباب لمتحديد طبيعة الطعف الرقابي الممارس إف عدـ    

ر رالتعديؿ في جوىإلى صلاحية  هالأمر يتجاوز  أـ أف لتفادي كؿ تأويؿ  ،637القرا
في العممية  الأخير ىذا قصد إقحاـالتجارية و  ضي الغرفةقا صلاحياتلاختصاص و 

يجب إعادة  ،بصفة صريحة القرارات الضبطية بشكؿ فعّاؿ مف خلاؿ إقرار سمطة  تعديؿ
مف الأمر السالؼ الذكر والأخذ بعيف الاعتبار  63نص المادة نظر جادّة  في صياغة 

قاضي العادي مع لملدقيؽ لطبيعة الرقابة اللاحقة الموكمة اضرورة التحديد ـ  النقاط التالية:
 لأعواف الاقتصادييف باستعماؿ الطعف الملائـ.ل رية  الخيارترؾ ح

لعادي بإجراء التحقيقات الضرورية بالاستعانة بأحكاـ قانوف قاضي الممنح إمكانية  ـ
 الخبرة .الأمر بإجراءات المعاينة و الإجراءات المدنية والإدارية التي تخولو سمطة 

 لمقاضي التجاري صلاحيات واسعة في مراجعة القرار محؿ الطعف مف خلاؿ الأمر:  فيكوف 
 المعايف مف طرفو بوضع حد للإخلاؿ *
 الإجراءات  التحفظية  التي أمر بيا المجمسبتعديؿ *
 الإجراءات التحفظية  التي كانت  محؿ رفض مف طرؼ المجمسبتنفيذ *
ة الطعف المقدّـ مف الطرؼ المخطر لممجمس أو إلا في حال ىابتخفيؼ العقوبات دوف تشديد*

 . 638الوزير المكمؼ بالتجارة
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  Art. L-464-8§1 du code de commerce français, préc. «  Les décisions de l'Autorité de la 

concurrence mentionnées aux articles L. 462-8, L. 464-2, L. 464-3, L. 464-5, L. 464-6, L. 

464-6-1 et L. 752-27 sont notifiées aux parties en cause et au ministre chargé de 

l'économie, qui peuvent, dans le délai d'un mois, introduire un recours en annulation ou 

en réformation devant la cour d'appel de Paris » .  
637
؛ رفب١ًٕ أوضو ؽٛي ػلَ رؾل٠ل ٛج١ؼخ اٌطؼٓ اٌمٚبئٟ اٌّّبهً ػٓ  141. ٓ  ِوعغ ٍبثك ،  فلاٌف  فبٌل ،   

 . Annexe n°1، 01اٌٍّؾك هلُ : ِٚمبهٔزٙب ثٍَطبد اٌٚجٜ اٌفو١َٔخ هاعغ  اٌغيائو٠خ ثؼ٘ ّٔبمط ٍٍطبد اٌٚجٜ
638

 . 265 ٓ. ، ِوعغ ٍبثك   ،ٌقٚبهٞ أػّو   

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000006232637&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000006232770&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000006232780&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000006232780&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379&idArticle=LEGIARTI000026658830&dateTexte=&categorieLien=cid
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ففي حاؿ  ، في الأخير يجب عمى الغرفة التجارية أف تتقيّد بحدود السمطات الممنوحة ليا   
يكوف لو   ار،عدـ قدرة القاضي دراسة القضية لأي سبب كاف  كعدـ استيعاب  موضوع  القر 

الذي اتخذتو محكمة   الأمر وىو ، القضية لمجمس المنافسة لمفصؿ فييا مف جديد إحالة
المتخذ دوف تبميغ لممتابعة و  وبألا وجالمتعمؽ  ريس في تعديؿ قرار مجمس المنافسةاستئناؼ با

 .639الأطراؼ الذي أحالتو المحكمة إلى مجمس المنافسة لمفصؿ فيو مف جديد

 ضمانة التقاضي عمى مستويين ـ 2
يكوف لمغرفة التجارية لمجمس قضاء الجزائر العاصمة تأييد القرار الصادر عف مجمس    

إذا تبيّف ليا أنو اتخذ طبقا لمقانوف الساري وأنو خاؿ مف عيوب المشروعية، ذلؾ  المنافسة، 
حكمة  أماـ الغرفة التجارية لدى الم لمطاعف بالطعف بالنقض ضدّ القرارما يفتح المجاؿ 

المتقاضي أماـ  وبالنتيجة يستفيد  ،640في القواعد العامة إجراءات الطعف الواردة العميا وفؽ
بالمتقاضي أماـ مجمس الدولة مف  العاصمة بامتيازات أكثر مقارنةً مجمس قضاء الجزائر 

تمتعو بضمانة التقاضي عمى درجتيف،  ففي حاؿ نقض القرار المطعوف فيو تحيؿ خلاؿ 
ما أماـ و  ، المصدرة  لمحكـ بتشكيمة جديدة القضية إما أماـ الجية القضائية العميا المحكمة ا 

 اـ قانوف المنافسة نجد أف الغرفةبالرجوع إلى أحكو الدرجة، ة أخرى مف نفس النوع و جي
بنظر الطعوف، فيكوف لممحكمة العميا  المختصة الوحيدة ىيلمجمس القضائي ا التجارية لدى

أما عف مسألة   ،641القضية لنفس الغرفة مشكّمة تشكيمة جديدة  في حاؿ نقض القرار إعادة
لـ يتعرض  المحكمة العميا،  التجارية لممجمس القضائي أو تنفيذ القرارات الصادرة عف الغرفة

نما تُ ريح العبارة ليا المشرع بص مف الأمر المتعمؽ  70المادة  نص مف استخمص ضمنيً وا 
لموازاة مع ميمة التنفيذ تؤوؿ لموزير المكمؼ بالتجارة  باستفاد منو أف مما يُ  ،642بالمنافسة

عف المجمس القضائي والمحكمة العميا سة و المناف ذلؾ فإف نشر القرارات الصادرة عف مجمس
لمجمس  ير المكمؼ بالتجارة، أصبحت موكمةالوز  تعمقة بالمنافسة كانت مف صلاحياتالمو 

 .المنافسة بواسطة النشرة الرسمية لممنافسة 

                                                             
639
 . 345 .ٓ ، ِوعغ ٍبثك وزٛ  ِؾّل  اٌْو٠ف،    
640
 .  ِوعغ ٍبثك الإكاه٠خ، ٠زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٚ ، 09ـ08ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ   370اٌٝ  349هاعغ اٌّٛاك ِٓ   
641
 .  143 ٓ. ، ِوعغ ٍبثك  ، فلاٌف فبٌل  
642
اىؼيٞا " ذشعو  اىقشاساخ  اىقادسج  ػِ ٍجيظ قناء اىجضائش ٗ ػِ اىَذنَح  03ـ03ِٓ الأِو هلُ  70رٕٔ اٌّبكح    

 ٗػِ ٍجيظ اىذٗىح ٗ اىَرؼيقح تاىَْافغح إىٚ اى٘صٝش اىَنيف تاىرجاسج  ٗ إىٚ سئٞظ  ٍجيظ اىَْافغح".
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 ثانيا : تقييم التجربة الفرنسية في مجال الاختصاص المستحدث 
عمى  ـمحكمة استئناؼ باريس ـلجية القضاء العادي  في فرنسا تقتضي الرقابة المستحدثة   

وبالنظر  ، ضبط ضرورة التقصّي عف مدى فعالية التغييرلييئات الالتنازعية  بعض القرارات
لفرنسي القائـ ا لمنموذج االتي لا تعدو أف تكوف إسقاطً الجزائرية في الميداف و  التجربة إلى عقـ

الوقوؼ سيتـ عرض أبعاد التدخؿ الرقابي في فرنسا و  ، العاديبالقاضي  عمى الثقة المفرطة
 : القضائية عمى مدى  فعمية التخويؿ مف عدمو مف خلاؿ  قراءات  تحميمية  لبعض الشواىد

حة لمحكمة استئناؼ باريس بالنظر في مختمؼ القرارات الصادرة عف حوؿ السمطات الممنو 
 مف ،juge de plein contentieux 643عمى اعتبارىا قضاء كامؿ ىيئات الضبط، أقرّ التشريع
أبعاد ، وبشأف تحديد مفيوـ و 644اء أو تعديؿ القرار محؿ الطعفخلاؿ إقرار صلاحية الإلغ

 Hélène  LE PETIT-COLLINدت الأستاذة سمطة التعديؿ أكّ 
(Le pouvoir de réformation  place  le juge  du plein contentieux objectif dans un 

rapport exigeant  avec le principe de légalité… le juge ne peut il se contenter 

d’exercer un contrôle  « minimum » une telle abstention paralyserait l’exercice 

du pouvoir de réformation)
645  .  

ر أف الثابت في العديد مف تكييفيا القانوني، غييجب أف تكوف كاممة حوؿ الوقائع و فالرقابة 
 الرقابة أو محدوديتيا. قرارات المحكمة انحرافيا عف ىذه المواقؼ مف حيث عدـ فعمية

لواضح في التقدير"          الخطأ اصّرت المحكمة حدود رقابتيا عمى"في كثير مف الحالات ق
l’erreur manifeste d’appréciation   في غير محمو مما  حالات أخرى يرد التأسيس فيو

،   الواضح ييدؼ في عمومو إلى إرساء رقابة جدّ محدودة فالخطأ يجعميا في خمط تاـ لممفيوـ
 .646بمقابؿ منح سمطات الضبط  صلاحيات واسعة أو تعسفية أحيانا أخرى

     تبيّف أف المحكمة لا يمكنيا التحكـ في طمبات الأطراؼ   قراءة تحميمية أخرى لمفقو، في    
فتكوف عاجزة عمى إرساء   ،أماميا المتقاضيف سجينة لحتمية  الردّ عمى طمباتتبقى إذ 

ذلؾ ما يدفع إلى التصديؽ بأف  ، الوقائعمف خلاؿ إعادة  تكييؼ الرقابي  في المجاؿ فقييا

                                                             
643

  Voir à titre d’exemple l’ art. L-464-8§1 du code de commerce français,  préc . 
644

  GALENE Renée, op.cit.,p. 168 . 
645

 Cité par PERROUD Thomas,  op.cit.,  p. 959 .  
646

  Ibid,  p.p. 959-960 . 



المستقػلةّ    الإداريةالمحاكمة العادلة في مواجية الاختصاص التنازعي للسلطات  ضمانات        الفصل  الثاني    
 

158 

 

كالقاضي  un control minimumاستئناؼ باريس لا تمارس إلا رقابة محدودة  محكمة
 تركت ذات الانطباع:الإداري، فمف قرار لآخر 

Que l’autorité  " a pu  légitimement  tenir compte"   Qu’elle "était en droit"
647

, 
حوؿ  تبعث عمى الشؾّ تمتع بيا المحكمة التي ت فإف صلاحية  التعديؿ  ،مف زاوية أخرى   

 Franceفي قضية ففالقرارات التعديمية جدّ محدودة  يئات الضبط،قدرتيا عمى الحموؿ محؿ ى

Télécom c.Iliad  ألغت محكمة استئناؼ باريس قرار سمطةART  لمساسو بمبدأ المواجية و
 Franceبتثبيت  الطمب الجديد لػ  Iliadإقرار تعديؿ  بعد الأخذ بالخبرة  بالحكـ عمى طمب 

Télécom  الحاؿ في قضية جمعت  كذلؾ ،2003648نوفمبر 19الصادر عنيا في EDF 
c./Sinerg الحؿ المقدّـ مف طرؼ المتعامؿ  ، انصب التعديؿ  عمى إقرارفي مجاؿ  الطاقة
 649. 1998جويمية  17الصادرة في  في رسالتو EDFالتاريخي

الصادرة لا تخدـ فكرة  التعديؿ، بالاقتصار عمى تفحص مبدأ  ـذلؾ أف الأحكابيظير    
دوف دراسة معمّقة   ،راؼالفصؿ المقيّد في طمبات الأطالمواجية ومقتضيات حقوؽ الدفاع و 

 تكوف دراسة ،التشريعية الواجبة الاحتراـ مف طرؼ ىيئات الضبط المساعيىداؼ و للأ
 .ةالمادة الضبطي المحكمة  سطحية لا ترقى لتطمعات

في  تياخبر ف خلاؿ ضعؼ مف جية أخرى لا يخمو الاستحداث الرقابي مف النقد، م    
إلا أف  ،في أغمب الحالاتالخبرة الاستعانة ب عمييا منطقيا  مما يقتضي المجالات التقنية

         القراءات التحميمية لبعض الشواىد القضائية أقرّت ضعؼ المجوء إلى ىذه الوسيمة بؿ
الخبرة في  إلى، رغـ ذلؾ تمسّكت  المحكمة  بحقّيا  بالمجوء 650حالات أخرى انعداميا في

                                                             
647

  Cour d’appel de Paris , 1
er
 ch., Sect.H, 20 janvier2004, SA completel c. SA France  

Télécom, n° RG 2003/13088 ; Cour d’appel  de Paris , 1
er
 ch.,Sect.H, 20 janvier2004, SA 

Estel c. SA France Télécom,  n°RG2003/12433, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
648

   Cour d’appel de Paris, 1
er
 ch., Sect.H, 6 avril2004, SA France Télécom c.SA Iliad, n° 

RG2003/18407, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
649

 Cour d’appel de Paris, 1
er
 ch.,Sect.H, 24 février 2004, Electricité  de France(EDF) 

c.Société Sinerge, n°RG 2003/10671, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr;  plus d’information 

sur l’affaire sinerg voir , FRISON –ROCHE Marie-Anne, «  Le contrôle judicaire sur le 

règlement des différends exercé par le régulateur( les enseignement du cas sinerg) »,  Revue 

Lamy de la concurrence,  n°3, mai-juillet2005 .  
650

   Sur l’exemple du recours à l’expertise en matière de concurrence, voir : PIETRINI Silvia 

, L’action collective en droit des pratiques anticoncurrentielles : perspectives nationale, 

européenne et internationale, Bruylant Edition, Bruxelles, 2012, p.560. 

http://www.légifrance.gouv.fr/
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طمب  ART&9Télécomحيث عارض كؿ مف  Franc Télécom c. 9Télécomقضية 
كافية  تتمتّع بخبرة جدّ عالية و ARTسمطة الضبط المقدـ مف طرؼ المحكمة بحجّة أف الخبرة

ة القائم France Télécom المحكمة نفسيا بيف احتماليف ردّ عمى الطمبات  التقنية، فوجدتلم
التي تتعدّى   ART ضبط الاتصالات وتمؾ الخاصة بسمطة ،عمى تقارير الخبرة المقدّمة

 حدود خبرتيا تمؾ التي يتمتع بيا القاضي العادي، فأقرّت المحكمة : 
« La compétence  technique de l’ART n’exclut pas la possibilité pour le juge  de 

recourir à une  telle mesure qui peut  être prescrite en application de l’article 

144 du nouveau code de procédure civile, chaque fois que la juridiction ne 

dispose  pas  d’éléments  suffisants  pour  statuer »
651. 

بعض  التحميمية لفالقراءات  ،في فرنسا غير فعّاؿيكوف النموذج  الرقابي القائـ   ،عمى ذلؾ   
مكانة واضحة بيف دورىا كقاضي إداري في رقابة  قراراتيا أثبتت عدـ إمكانية وضع

تأثير   ليا المشروعية ووضعيا  كييئة قضاء عادي، كما أف رقابة  قضاء  النقض لـ يكف
فقرارات   ،حوؿ مسائؿ الضبط لا مقاربة منيجيةو نقاط الإبياـ ولا مجاؿ الرقابة في توضيح 

ليس في  ـالإجرائية المبادئ الموضوعية و  مراقبة ى محصورة فيالمحكمة في معظميا تبق
نماو  ـ شأنيا مفذلؾ تقميلا  رساء  الطريقة ؿ قطاع و في ك لأىداؼ المرجوةلتجاىؿ  في ذلؾ ا  ا 

فينحصر تدخميا  ،652السياسة التشريعيةمساعي  الصادر القرار التي مف خلاليا يمبّي الناجعة
  .منطقيا الإداري دوف إرساء فكرىا و  عمى تصويب القرار

  Competitionكحاؿخاص قضاء سمطة  مف خلاؿ إقرار ـالمثاؿ الانجميزي  يكوف بذلؾ    

Appeal Tribunalجدّ معمّقة لقرارات سمطة ضبط  إرساء رقابةفي النموذج المثالي  ـ
فيظير  أف سمطة  القضاء   ،ملائمتيا مع السياسة الضبطية بتقدير  Ofcomالاتصالات 

 واضحةببعث إشارات تنبيو  ،اتفيمً ا و لمقانوف والوقائع أكثر تقدمً  لانجميزي رقابة كاممةا
 .653الأوروبي وأتحقيقا لغايات المشرع الوطني  لما يجب أف يكوف عميو تدخميا لمسمطة

يبدو لنا جميّا  أف النموذج  الجزائري لف يخرج   مف خلاؿ  استعراض  التجربة  الفرنسية،    
باعتباره قائـ عمى التخويؿ  الرقابي الإيمائي لمنموذج   ا،فً مس الواردةعف إطار كؿ الانتقادات 

                                                             
651

   Cour d’appel de Paris ,  1
er
 ch.,Sect.H,  26 février2002,  France  Télécom c.9Télécom 

Réseau, en ligne :  www.légifrance.gouv.fr 
652

   PERROUD Thomas,   op.cit.,  p . 963 . 
653

   PERROUD Thomas,   op.cit.,   p.p. 964- 965 . 
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التجارية  لمجمس قضاء الجزائر قد شيدت  كؿ التطور  رفةأف الغ مى افتراضع ،الفرنسي
ازعية في كلا المجاليف القمعي لدى محكمة استئناؼ باريس بحمّيا لعديد القرارات التن الحاصؿ

عمى رقابة  راقتصامف  المحكمة الفرنسيةتتخط حدود عيوب  لف فإنيا  تسوية النزاعات، أو
التعديؿ عمى المبادئ الإجرائية قصر سمطة لا تتجاوز تقدير الخطأ الواضح و  محدودة

المشرع اتّقاء الطريؽ فكاف عمى   ،654أو ضعؼ الخبرة في المجاؿ الاقتصادي الموضوعيةو 
مف ضماف تأطير خاص لمقضاة في المجاؿ  النظر إلى الوسائؿ بأبعادىاالإيمائي و 

 دوؿ الأخرىالاستئناس بتجارب الو  ، 655الاقتصادي عمى حد نظرة الأستاذ بري نور الديف
عمى  الضبطي سمطة قضاء متخصصة في المجاؿ إنشاءبغير الفرنسية منيا الانجميزية 

656صورة
 Competition Appeal Tribunal لا متناىية لمعممية الضبطيةاستمرارية ضمف ت . 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
654

   Sur la question de manque d’expertise en matière économique, voir : BERRI Noureddine, 

Les nouveaux modes de régulation en matière de télécommunications, op.cit., p.p. 376-377. 
655

  Sur la nécessité d’une adéquate  formation des juges en matière économique , l’auteur 

précédant affirme «  qu’il apparait indispensable de pouvoir intégrer des données 

économiques dans le raisonnement juridique afin d’atteindre les points d’équilibres de la 

politique économique et assurer la sécurité juridique, cela  ne sera possible, qu’en dispensant 

au juges* une formation spécialisée et continue en matière économique* » , Ibid,  p.380 .  
656

 Sur les  caractères  du competition Appeal Tribunal  voir, PERROUD Thomas, op.cit., 

pp.897-898. 
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 خلاصة الفصل الثاني
  امائعً  ة شكلاً الإدارية المستقمّ  سمطاتضمانات المحاكمة العادلة أماـ ال ىكذا تتّخذ    

 في مواجية الاختصاص التنازعي. توازف الفالرؤيا الجديدة للإدارة الفاعمة فرضت رسـ معالـ 
 ضمانات قانونية لممتعامؿ، غير أف الدراسة   ى أولى مظاىر التوازف في إقرارتتجمّ     

لا تشيد سمحت  بالتدقيؽ في استقباؿ نوعية الضمانات مف النظاـ الجزائي إلى الإداري التي 
مرونة مبادئ الموضوعية قائـ عمى ميوع و فكاف جوىر استقباؿ ال ، ذات الشدّة في التكريس

ف القضاء، فما بيلتباعد بيف مفيومي الإدارة و ىو ما يُظير أولى معايير ا  العمؿ الضبطي،
 التناسب  يتأكّد قوؿ الفقياء:و   ةالتجسيد المائع لمبدأ المسؤوليالمرف لمبدأ الشرعية و التكريس 

(Réguler n’est pas juger… )657 ,(Juger la régulation, c’est encore réguler..)658. 
المبادئ  ي مف جية أخرى إثراء النظاـ بأىـيستمزـ التصدّي للاختصاص التنازع    

مع ذلؾ تبقى ضمانة  فكاف لنا الوقوؼ عمى تبايف تكريسيا في القانوف الجزائري،   ،الإجرائية
حياد الجياز الضبطي جدّ ىشّة مف خلاؿ  تجسيد محتشـ  لإجراء الامتناع و كذا عوامؿ 

 في المداولة. قائي أو مشاركة المقررالتدخؿ التم حؽ ميدّدة لحيادىا العضوي  المتمثمة في

 عرؼت تييتجمّى في الرقابة القضائية ال ، لضماف محاكمة عادلة وجو آخر بارز     
الدراسة الكشؼ عف حقيقة  كاف لنا بمناسبة  العادي،القضاء الإداري و  تيبيف جي اانشطارً 

الذي سمح باستبعاد أساس التخويؿ  ،الاختصاص الرقابي المخوؿ لمجمس الدولة كمبدأ عاـ
مجاؿ  خصوصيةىي  أغمب النصوص الضبطية،  التشريعي المتّسـ  بعدـ الدستورية  في

نطاؽ التدخؿ الرقابي في دعوى تجاوز السمطة ذات الفعالية  الضبط بدت ظاىرة في تحديد
الأقطاب القضائية مف خلاؿ  المحدودة، ما لبثت تظير في تكريس تعايش حقيقي بيف

السير الحسف يا مقتضيات تلاعتبارات فرضدي الاختصاص الرقابي المستحدث لمقاضي العا
العدالة، إنيا  غاية السياسة الضبطية  التي جسّدت إلزامية  تحديث الإدارة الفاعمة  مرفؽل

لحركية الحياة الاقتصادية وضرورة الأخذ بضمانات المحاكمة العادلة عمى نسؽ مائع  ةً مواكب
 يائوٞ .اٌغالنموذج فكرة  الضبط التي مازالت  بعيدة الاستيعاب في يتماشى و 

                                                             
657

  QUILICHINI Paule,  « Réguler n’est pas juger : réflexion sur la nature du pouvoir de 

sanction des autorités de régulation économique », op.cit.  

n°6, 2005.  ,RDP »,  Juger la régulation, c’est  encore réguler…  Voir ,  IDOUX Pascale, «  
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ا  ا جديدً ة سياقً المستقمّ  ختصاص التنازعي لمسمطات الإداريةالا ى تكريسىكذا أضح     
 العمومي إلى منافسة الاحتكارؿ مف الفاعمة عمى نسؽ يضمف التحوّ   الإدارة رنعاش دو لإ

 .مف متدخمة إلى ضابطة في الساحة الاقتصادية جسّده انتقاؿ دور الدولة تعزيزٌ  حرّة، 

فيمو في التوزيع  التقميدي لمسمطة و   إعادة  نظر جادّة والقمعي  منالاختصاص  ىاقتض    
لئف و   ،بأسس صحيحة بعيدة عف اعتبارات مزاحمة القاضي في مجاؿ اختصاصو الأصيؿ

الوظيفة التنازعية مف شأنيا  فإف حقيقة  ،القضاء جدّ قريبةكانت معالـ التماثؿ بيف الإدارة و 
        تستأثر بيا جيات القضاء ؿ تثبيت قاعدة أف فكرة الجزاء لانفي كؿ تقارب مف خلا
 ة إننا نكوف أماـ إدارة  بوظيفة تنازعية .الإدارية المستقمّ  في إطار فكرة السمطات

لة لييئات الضبط في الاختصاص في المخوّ الوجو الآخر لموظيفة التنازعية  يتجمى     
تحمؿ  ، ايسابقة مف نوع لأجيزةعدّ مف أىـ الصلاحيات المستحدثة الذي  ي ،تسوية النزاعات

مجرّد تسوية خلاؼ قائـ إلى التأطير القطاعي عمى المدى  ا حقيقية تتجاوزوظيفة أبعادً ال
 .دوف قضاء  ت أماـ ىيئات الضبط ميلاد منازعةوظيفة تسوية النزاعا تجسّد فعلاً   ،البعيد

ة، استمزـ الأمر بالمقابؿ ة لمييئات الإدارية المستقمّ السمطات الحقيقية المخولّ  أماـ خطورة    
ؿ تعسؼ الييئات في استعماالتي تحوؿ دوف انحراؼ و  حاطتيا بطائفة الضمانات الأساسيةإ

 القمعي بأىـ فضرورة إثراء النظاـ مف لممتعامؿ أقصى حماية في مواجيتيا،تضسمطتيا و 
إلا أف  ، الاختصاص منحالفرنسي ل المبادئ العقابية كاف شرط قبوؿ المجمس الدستوري

تكريس فإذا كاف ، تبقى غاية يصعب إدراكيا ضماف محاكمة عادلة أماـ ىيئات الضبط
 امنح ثقة ومصداقية أكبر ضمانً لالمقترحة  للإجراءات يبقى مف الحموؿ الطابع القضائي

قتضيو مف تادي وما فإف ذلؾ ما لا يتلاءـ مع روح فكرة الضبط الاقتص  متعامؿ،الحقوؽ ل
مى ،  لذا يجب عوزـ بالضرورة عدـ تقييض إجراءاتالضبط تستم ففعالية مرونة، سرعة و 

التي و  ورة تحقيؽ أىداؼ السياسة الضبطيةتوازف بيف ضر  الييئات التشريعية إيجاد نقاط
  .احتراـ  حقوؽ الأعواف الاقتصادييفو  ؼ الوظائؼ التنازعية، خرت مف أجميا مختمسُ 
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بتطويعيا بما  ز ىيئات الضبطا تميّ متميزً  عادلة شكلاً المحاكمة الضمانات بذلؾ  تخذت   
الدراسة استعراض نماذج لمرونة أىـ  كاف لنا مف خلاؿ قدو  ،ىدافياأو  يخدـ فكرة الضبط

كحاؿ مسؤولية المؤسسة المنصيرة بتخويؿ حؽ توقيع جزاء مالي دوف التأديبي أو  ،المبادئ
حتى و ، حالات ظيرت فييا الييئات بنوع مف الميونة عند الأخذ بنظاـ الجمع بيف العقوبات

سمطات التدخؿ التمقائي  لأف حؽ  بإقرار  ،الحؿ المتبنى مف طرؼ مجمس الدولة الفرنسي
التي الأخذ  بالضمانات بنوع مف المرونة  ظيركؿ ذلؾ يُ  ، الضبط لا يمس بمبدأ الحياد

لتكريس استجابة لمتطمبات الأمر الذي يجعميا واقعة بيف ضرورة االسياسة الضبطية،  تتطمبيا
لنا  تسمح كماو  لمفيوـ الضبط الاقتصادي . التخصيص تفعيلاً  وحتمية الماثميف الأعواف

مف خلاؿ استعراض أىـ القضايا المبينة  ،مكاسبنا ىاءفقو قضا الذي أثرىارنة الدراسة المق
 ،ة استقباؿ الضمانات في القانوف الضبطيحقيقبذلؾ الوقوؼ عمى و  ،لمختمؼ المواقؼ

 مف خلاؿ إظيار تقنيات ،ي المستحدثيا الرقابالضمانة القضائية في شقّ  ةخمفيلاسيما 
 .والعادية الإداريةالتعايش بيف الأقطاب القضائية 

لـ يعرؼ الوضع في الجزائر ذات التطور الحاصؿ في فرنسا، بؿ أف مجرّد إتباع      
فالمشرع  عميقة، ردة في المجاؿ يقودنا إلى غموض ومتاىات النصوص القانونية الوا

لطالما اتجو  استبعد كمما ىو ضمانات، ا سعى إلى تكريس كمما ىو سمطات و الجزائري لطالم
الملاءمة مع الأوضاع القانونية وضاع قانونية دوف قياس التناسب و أ نحو استقباؿ نماذج و

ما إشكاؿ عدـ دستورية التخويؿ الرقابي عمى القرارات التنازعية أماـ مجمس و   ،في الجزائر
أماـ ىيئات الضبط   ساسيةيبقى تكريس الضمانات الأ قتدى بو،الدولة إلا أفضؿ مثاؿ يُ 

في   ،نوعياا في كمّيا و تي تشيد تباينً الو ؾ بيف ثنايا النصوص القانونية ىناو  متناثرة ىنا
جية الطعف أو  في تحديد  لحاؿ بالنسبة لضمانة وقؼ التنفيذ،أو رفضيا كما ىو ا إقرارىا

الرقابي في الضمانة القضائية لا تختمؼ عف غيرىا مف حيث محدودية التدخؿ و ميعاده 
كما أف عدـ   ،ؿ و كذا مف حيث نطاؽ التدخؿ ذاتودعاوى تجاوز السمطة دوف إمكانية التعدي

 إقرار دعوى التعويض يجعمنا ممزميف بالتفسير بالرجوع لمقواعد العامة، إضافة إلى
   لجية القضاء العادي الذي لـ نتمكف مف تقييـ التدخؿ في المجاؿ الاختصاص المستحدث
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وى المرفوعة أماـ  مجمس إذ اقتصر الأمر عمى تفحص الدعا  ،بشأنيالغياب منازعات 
برقابتيا  يالإدار ىذه الأخيرة لا تتعدى دعاوى  المشروعية التي يقتضييا العمؿ الدولة و 

مدى فعالية  الوقوؼ عمى PERROUD.T، في نفس السياؽ كاف لمفقيو الخارجيةالداخمية و 
 :تحت عنواف الذي جاء ، مة استئناؼ باريسالمستحدثة لمحك الرقابة

 «  le  rôle  nouveau de  la cour d’appel de Paris : de la  splendeur à la 

misère »
659 

إذ اقتصر تدخؿ المحكمة حتى في ظؿ صلاحية التعديؿ المخولة ليا عمى مراقبة معالـ 
فقصور   المواجية ....الخ،المشروعية في معظميا مف مراقبة مقتضيات حقوؽ الدفاع، مبدأ 

حساسة   اتالدراية لمجالات ذات تقنيرار تعود أساسا إلى نقص الخبرة و صلاحية تعديؿ الق
الصادر لمتوصؿ إلى  استيعاب طبيعة القرارمزمة بالاستعانة بالخبرة  لفيـ و إذ تجد نفسيا م
المشرع الفرنسي ؼ مف طر  ذلؾ يأتي في إطار الثقة الممنوحةكؿ   عادؿ،تقييـ منصؼ و 
إلى عدـ ى الأمر الذي أدّ  ،خارجة عف مجالات استيعابولنظر منازعات  لقاضيو الطبيعي
، ىذا عكس القانوف الانجميزي الذي عمد إلى قائـويؿ الحمف الت بتغاةالم تحقيؽ الفعالية

لف يخرج  ، مما يشكّؿ ضمانة ىامة  660متخصصة قضائية الرقابة القضائية لأجيزة تخويؿ
ننا لا نتوقع عيوب و ما يحممو مف  الفرنسي بكؿ نظيره  طار الجزائري عف  إالنموذج بذلؾ  ا 

 .  سئناؼ باريمف الغرفة التجارية لمجمس قضاء الجزائر أكثر مما توصمت إليو محكمة است

وعدـ التوفيؽ في إقرار  إلماـ المشرع بجؿّ المقارباتنسبية غيرىا تؤكد كؿ ىذه النقائص و     
تأطيرىا و  ،تنازعية صلاحياتة بالسمطات الإدارية المستقمّ  زويدمف ضرورة ت ، موازنة حقيقية

نسؽ يضمف التوفيؽ عمى  التي تحدّ مف شدّتيابمختمؼ الضمانات المكرسة لمحاكمة عادلة 
 القانوف . بيف الاقتصاد و
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 PERROUD Thomas, op cit., pp. 908-9010 
660

 Voir, art. 187,   comminications-act, previously cited . 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ملاحق       
ANNEXES 
 

 



                                                                                                  ملاحق

 

167 

: ٝثِٞ  اىجٖح  اىَخرقح  تاىطؼِ فٜ اىقشاساخ اىرْاصػٞح 01سقٌ  ذقيٍ  

 اىجٖح اىقنائٞح اىَخرقح

 تاىْقل

اىجٖح اىقنائٞح 

تاىطؼِ اىَخرقح  

 عيطح اىنثو هثٞؼح اىطؼِ

اخـضاػـح اىْـذغ٘ٝ  

  

/ 

 

 
 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

 
غ١و ِى١فّٛؼٓ   

 

عيطح  مثو اىثشٝذ 

ٗ الاذقالاخ اىغينٞح 

أ  ٗ اىلاعينٞح  

)الواه ٕو٠ؼ( لواهاد غوفخ اٌزؾى١ُ  غ١و لبثٍخ  ٌٍطؼٓ  

 
ىجْح مثو اىنٖشتاء 

ة  ٗ اىغاص  

)الواه ّٕٟٙ(  طاٌمواهاد اٌفبٍٕخ فٟ اٌّغبي اٌزؾى١ّٟ غ١و لبثٍخ ٌٍطؼٓ  ىجْح ذْظٌٞ ػَيٞاخ  

  اىث٘سفح ٗ ٍشاقثرٖا
ك  (ػبَ ٚ كْٚ رى١١فٗ  )الواه فٟ اٛبهلواهاد اٌٍَطخ فٟ اٌّغبي اٌزؾى١ّٟ لبثٍخ ٌٍطؼٓ عيطح مثو اىغَؼٜ  

 اىثقشٛ

/ اىرأدٝثٞحاىؼق٘تاخ الإداسٝح  

 
 اٌغوفخ اٌزغبه٠خ ٌلٜ اٌّؾىّخ اٌؼ١ٍب

 
ِغٌٍ لٚبء 

    اٌغيائو اٌؼبّٕخ
 ) اٌغوفخ اٌزغبه٠خ(

 
غ١و ِى١فّ ٛؼٓ  

ٍجيظ اىَْافغح 
"اٌّّبهٍبد اٌّم١لّح 

ٖ ٌٍّٕبفَخ"  

 

 

 ٍجيظ اىَْافغح
"لواهاد هف٘ 

ٚ اٌزغ١ّغ"  

 

/ 

 
 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

 

 ٛؼٓ غ١و ِى١فّ

 

 

/ 

 
 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

هؼِ تالإىغاء   
()ذجاٗص اىغيطح  

ىجْح ذْظٌٞ  ػَيٞاخ 

اىث٘سفح ٗ ٍشاقثرٖا 
" اٌّغبي اٌزؤك٠جٟ"       

 ى

 

/ 

 

 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

 

 

غ١و ٛؼٓ  

 ِى١فّ

 
 

" اىيجْح اىَقشفٞح

اٌمواهاد اٌقبٕخ 

ثزؼ١١ٓ لبئُ ثبلإكاهح 

ِئلزب أٚ اٌّٖفٟ أٚ 

ػاٌؼمٛثبد اٌزؤك٠ج١خ"   

 

/ 

 
 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

 ٛؼٓ غ١و ِى١فّ

 
عيطح مثو اىثشٝذ ٗ 

الاذقالاخ اىغينٞح ٗ 

ٛاىلاعينٞح   

 

/ 

 

 
 ِغٌٍ اٌلٌٚخ

 غ١و ِى١فّ ٛؼٓ

  

 

ىجْح مثو اىنٖشتاء 

ٞٗ اىغاص     

اٌغٙبد اٌمٚبئ١خ  /

 الإكاه٠خ
غ١و ِى١فّ ٛؼٓ عيطح مثو اىغَؼٜ  

ناىثقشٛ    

ىجْح الإؽشاف ػيٚ  ٛؼٓ غ١و ِى١فّ ِغٌٍ اٌلٌٚخ /

"  رؼ١١ٓ اىرأٍْٞاخ

ِزٖوف ِئلذ"
 
ي  
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 ، ٠ؾلّك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚ ثبٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ ٚ اٌلاٍٍّى١خ  .  03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  17اٌّبكح  أٔظو.أ 

" ٝج٘ص ٠ٍٟاٌّبكح أػلاٖ ٌُ ر١ّيّ ث١ٓ اٌطؼْٛ ٙلّ اٌمواهاد اٌؼمبث١خ أٚ اٌفبٍٕخ فٟ إٌياع) اٌزؾى١ّ١خ(، ؽ١ش عبءد وّب 

 " …اىطّؼِ فٜ قشاساخ ٍجيظ عيطح اىنّثو أٍاً ٍجيظ اىذّٗىح فٜ أجو ؽٖش ٗادذ اترذاء ٍِ ذاسٝخ ذثيٞغٖا

. ٚ٘ٛ ِب ٠ؼلّ فولب ٕبهفب رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء 01ٚـ02ْٛ هلُ اٌمبٔ ِٓ 137اٌّبكح  أٔظو .ب 

 ٌّٚبٔبد اٌّؾبوّخ اٌؼبكٌخ .

، ٠زؼٍّك ثجٛهٕخ اٌم١ُ 10ـ93اٌّؼلّي ٌٍّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ  03ـ04اٌّؼلٌّخ ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  57ٔٔ اٌّبكح ثبٍزمواء  .ج 

ل اٌمواهاد اٌٖبكهح  ػٓ اٌغوفخ اٌفبٍٕخ فٟ اٌّغبي اٌزؤك٠جٟ كْٚ اٌزؾى١ّٟ، ٚ ثبٌٕظو  ّٙ ذ  اٌطؼٓ  ّٖ إٌّمٌٛخ اٌزٟ ف

١َو الأٔظّخ ٚ اٌٍٛائؼ(  ٠ّىٓ  اٌغيَ أْ لواهارٙب فٟ اٌّغبي ) رف ٌطج١ؼخ افزٖبٓ اٌغوفخ اٌزؾى١ّ١خ فٟ اٌّغبي اٌجٛهٕٟ

 اٌزؾى١ّٟ غ١و لبثٍخ ٌٍطؼٓ.

 ، ام عبءد وّب ٠ٍٟ     فٟ اٛبه ػبَ ، ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ، اٌٛاهكح  04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  88أٔظو اٌّبكح  .د

 اىغاسٛ اىَفؼ٘ه"" َٝنِ اىطؼِ فٜ قشاساخ عيطح مثو اىغَؼٜ اىثقشٛ هثقا ىيرؾشٝغ 

ُ . 03ـ03ِٓ الأِو هلُ 63/1أٔظو اٌّبكح  .ٓ ّّ  ،٠زؼٍّك ثبٌّٕبفَخ ، اٌّؼلّي ٚ اٌّز

ِٓ الأِو ٔفَٗ  .3/ 19أٔظو اٌّبكح  .ٗ  

ُ . 10ـ93اٌّؼلٌّخ ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُ  57أٔظو اٌّبكح .ص ّّ  ، ٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ ، اٌّؼلّي ٚ اٌّز

ُ .11ـ03ِٓ الأِو هلُ  5ٚ 2/ 107أٔظو اٌّبكح  .ح ّّ ، ٠زؼٍّك ثبٌٕمل ٚ اٌموٗ، اٌّؼلّي ٚ اٌّز  

 ، ٠ؾلّك اٌمٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٚ ثبٌّٛإلاد اٌٍَى١ّخ ٚ اٌلاٍٍّى١خ.03ـ2000ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ  17أٔظو اٌّبكح  .ه

 .رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ 01ـ02اٌمبْٔٛ هلُ ِٓ  150،139أٔظو اٌّٛاك  .ٛ

 . زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ، ٠ 04ـ14ِٓ اٌمبْٔٛ هلُ 105أٔظو اٌّبكح  .ك

ُ .07ـ95الأِو هلُ  / فموح أف١وح  اٌّؼلٌّخ 213ِٓأٔظو اٌّبكح  .ه ّّ  ، ٠زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، اٌّؼلّي ٚ اٌّز
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Annexe n° 01  : exposé  des recours des décisions contentieuses de quelques 

A.A.I  en France : 

 

 

Autorité de 

régulation 

Nature du 

recours 

Juridiction Contrôle de 

cassation 

Règlement  des différends 
 ARCEP-Secteur 

postal a 
Recours en 

annulation ou en  

réformation 

 
Cour  d’appel de 

Paris 

 

 

 

 

Cour de cassation 

ARCEP-

communications 

électroniques 
b 

Recours en 

annulation ou en  

réformation 

Cour  d’appel de 

Paris 

CoRDIS  

de la CRE 
c 

Recours en 

annulation ou en  

réformation 

Cour  d’appel de 

Paris 

HADOPI 
d 

Le recours n’est pas 

qualifié par la loi 
Cour d’appel de 

 Paris 
CSA 

e 
Recours de pleine 

juridiction 
Conseil d’Etat  

Sanctions  administratives 
ARCEP-Secteur 

postal 
f 

Recours de pleine 

juridiction 

Conseil d’Etat 

 
/ 

ARCEP-

communications 

électroniques 
g 

Recours de pleine 

juridiction 

Conseil d’Etat 

 
/ 

CoRDIS 

 de la CRE 
h 

Elles peuvent faire 

l’objet d’un recours 

de pleine juridiction 

 

Conseil d’Etat 

 

/ 

CSA 
i Recours de pleine 

juridiction 

Conseil d’Etat 

 
/ 

HADOPI 
j 

Le recours n’est pas 

qualifié et a un  effe 

suspensif 

Cour  d’appel   de 

Paris 

Cour de cassation 
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a. V. Code des  postes et des  communications électroniques, art. L.5-6.  

b. V. Code des  postes et des  communications électroniques, art.L.36-8. 

c. V. Code de l’énergie, art. L.134-21. 

d. V. Code de propriété intellectuelle, art. L.331-32 

e. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée , relative à la liberté de 

communication, art. 42-8. 

f. V. Code des  postes et des  communications électroniques, art. L.5-3. 

g. V. Code des  postes et des  communications électroniques, art. L.36-11. 

h. V. Code de l’énergie, art. L.134-34. 

i. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée , relative à la liberté de 

communication, art.42-8. 

j. V. Code de propriété intellectuelle, art.L.331-32.  Cet article ne fait pas de distinction 

entre  le recours contre les décisions de règlement des différends et celui qui s’exerce 

contre son pouvoir de sanction, le code dispose seulement :  «  Les  décisions de  la 

haute autorité sont rendues publiques dans  le respect des secrets protégés par la 

loi. Elle  sont notifiées aux parties qui peuvent introduire un recours devant la 

cour d’appel de Paris. Le recours a un effet suspensif ». 
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 حاىرْفٞز أٍاً اىغيطاخ الإداسٝح اىَغرقيّ  قفٝثِٞ ٍجالاخ إػَاه  مَاّح ٗ : 02ٍيذق سقٌ 
 ذغ٘ٝح اىْضاػاخ

٠غٛى اٌطؼٓ فٟ لواهاد ِغٌٍ ٍٍطخ اٌٚجٜ أِبَ ِغٌٍ اٌلٌٚخ فٟ أعً ّٙو ٚاؽل اثزلاء 

) إقشاس فشٝخ تؼذً الأخز تاىنَاّح( ٗ ىٞظ ىٖزا اىطؼِ أثش ٍ٘قف ِٓ ربه٠ـ رج١ٍغٙب.  
مثو اىثشٝذ ٗ  عيطح

الاذقالاخ اىغينٞح ٗ 

 اىلاعينٞح

فٖٜ ٗاجثح اىرّْفٞزلواهاد غوفخ اٌزؾى١ُ غ١و لبثٍخ ٌٍطؼٓ ف١ٙب. ٚ ثٙنٖ اٌٖفخ ،  ىجْح مثو اىنٖشتاء ٗ  

 اىغاص
فزىْٛ لواهارٙب ثّفَٙٛ اٌّقبٌفخ  ()الواه ّٕٟٙلواهاد اٌغوفخ اٌزؾى١ّ١خ غ١و لبثٍخ ٌٍطؼٓ

 ٗاجثح اىرْفٞز.
ػَيٞاخ  ىجْح ذْظٌٞ

 اىث٘سفح ٗ ٍشاقثرٖا
كْٚ رٕظ١ُ   )الواه فٟ اٛبه ػبَ(،لواهاد اٌٍَطخ فٟ اٌّغبي اٌزؾى١ّٟ لبثٍخ ٌٍطؼٓ

ؽَت أؽىبَ  ِّب ٠َزلػٟ اػّبي اٌٛلف اٌٛاهك فٟ اٌمٛاػل اٌؼبِخ ، ٌّٚبٔخ ٚلف اٌزٕف١ن

  .الإكاه٠خاٌّل١ٔخ ٚ  الإعواءادِٓ لبْٔٛ  912اٌّبكح 

عيطح مثو اىغَؼٜ 

 اىثقشٛ

 الإجشاءاخ اىرذفظٞح
لا ٠زورت ػٍٝ اٌطؼٓ ٌلٜ ِغٌٍ لٚبء اٌغيائو أٞ أصو ِٛلف ٌمواهاد ِغٌٍ إٌّبفَخ. 

أُ ٝ٘قف ذْفٞز ٠ِٛب،  15وئ١ٌ ِغٌٍ لٚبء اٌغيائو، فٟ أعً لا ٠زغبٚىٌغ١و أّٔٗ ٠ّىٓ 

 ػْذٍا ذقرنٜ رىل اىظشٗف أٗ اى٘قائغ 46ٗ  45اىرذاتٞش اىَْق٘ؿ ػيٖٞا فٜ اىَادذِٞ 

  اىخطٞشج .

فٟ " ٍجيظ اىَْافغح     

"الإعواءاد اٌّئلزخِغبي   

اه٘ب ِٓ ٍىٛد اٌّْوع ػٓ رٕظ١ُ َِؤٌخ اٌطؼٓ فٟ الإعواءاد اٌزؾفظ١خ اٌّؾزًّ إل

ثبٌزجؼ١خ  ػلَ رؤ١ٛو ّٙبٔخ ٚلف اٌزٕف١ن ؽ١بٌٙب .ٛوف  اٌغوفخ اٌزؾى١ّ١خ ٚ  
ىجْح مثو اىنٖشتاء ٗ 

ِغبي ر٠َٛخ فٟ "اىغاص

 إٌياػبد"

 اىؼق٘تاخ  الإداسٝح / اىرأدٝثٞح
لا ٠زورت ػٍٝ اٌطؼٓ ٌلٜ  ِغٌٍ لٚبء اٌغيائو ١ٍّب ِب رؼٍك ثبٌّّبهٍبد اٌّم١لّح 

 ٌٍّٕبفَخـ أٞ أصو ِٛلف ٌزٕف١ن لواهاد اٌّغٌٍ .
"اٌّّبهٍبد ٍجيظ اىَْافغح

 اٌّم١لّح ٌٍّٕبفَخ"
 

اٌزؤك٠ج١خ اٌٖبكهح كْٚ رىو٠ٌ الإّبهح  اٌٝ اٌطؼٓ ثبلإٌغبء)رغبٚى اٌٍَطخ( ٙل اٌمواهاد 

 912ِّب ٠فزؼ اٌّغبي لإػّبي اٌمٛاػل اٌؼبِخ لا ١ٍّب رطج١ك اٌّبكح  ، ٌّٚبٔخ ٚلف اٌزٕف١ن

 ِٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٚ الإكاه٠خ ٚ ِب رمز١ٚٗ ِٓ ّوٚٛ .

ىجْح ذْظٌٞ  ػَيٞاخ 

اىث٘سفح ٗ ٍشاقثرٖا         
 " اٌّغبي اٌزؤك٠جٟ"

غ١بة الإّبهح  اٌٝ رىو٠ٌ ّٙبٔخ ٚلف اٌزٕف١ن  ِّب ٠َزٍيَ  اٌوعٛع لأؽىبَ اٌمٛاػل اٌؼبِخ 

ػٍٝ ِضبي  ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ِوالجزٙب اٌّنوٛه آٔفب .    
ىجْح الإؽشاف ػيٚ 

" لواه رؼ١١ٓ اىرأٍْٞاخ 

"ِزٖوف ِئلذ  

 

 

ٕٜ غٞش ٍ٘قفح اٌطؼْٛ ٙلّ اٌمواهاد اٌّنوٛهح ِٓ افزٖبٓ ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ  رىْٛ

) إقشاس فشٝخ تؼذً الأخز تاىنَاّح ( اىرْفٞز.  

اٌمواهاد " اىيجْح اىَقشفٞح

اٌقبٕخ ثزؼ١١ٓ لبئُ ثبلإكاهح 

ِئلزب أٚ اٌّٖفٟ أٚ اٌؼمٛثبد 

 اٌزؤك٠ج١خ"
اٌطؼٓ فٟ لواهاد ِغٌٍ ٍٍطخ اٌٚجٜ أِبَ ِغٌٍ اٌلٌٚخ فٟ أعً ّٙو ٚاؽل اثزلاء  ٠غٛى

) إقشاس فشٝخ تؼذً الأخز تاىنَاّح( ٗ ىٞظ ىٖزا اىطؼِ أثش ٍ٘قف ِٓ ربه٠ـ رج١ٍغٙب.  
عيطح مثو اىثشٝذ ٗ 

الاذقالاخ اىغينٞح ٗ 

 اىلاعينٞح
الإّبهح اٌٝ اِىب١ٔخ  اٌطؼٓ اٌمٚبئٟ ٙلّ اٌؼمٛثبد  اٌّموّهح كْٚ الواه ّٙبٔخ ٚلف اٌزٕف١ن 

.ِٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٚ الإكاه٠خ    912ِّب ٠فَؼ اٌّغبي لإػّبي ثٕٛك اٌّبكح   
 ىجْح مثو اىنٖشتاء ٗ اىغاص

كْٚ  رىو٠ٌ ّٙبٔخ الإّبهح اٌٝ اِىب١ٔخ اٌطؼٓ ٙلّ اٌمواهاد اٌّزّٕٚخ ػمٛثبد اكاه٠خ 

 ٚلف اٌزٕف١ن ِّب ٠َزلػٟ اهٍبء اٌٛلف اٌٛاهك فٟ الأؽىبَ اٌؼبِخ. 
عيطح مثو اىغَؼٜ 

 اىثقشٛ
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Annexe  n° 0 2  : les dispositions législatives relatives à la demande de 

suspension des décisions contentieuses  de quelques A.A.I en France  

Règlement des différends 
 

ARCEP- Secteur 

postal
a 

Le recours n’est pas suspensif. Toutefois, le juge peut ordonner le sursis 

à exécution de la décision, si cette dernière est susceptible d’entrainer 

des conséquences manifestement excessives ou s’il est survenu, 

postérieurement à sa  notification, des faits nouveaux d’une 

exceptionnelle gravité. 
ARCEP- 

communications 

électroniques 
b 

Le recours n’est pas suspensif. Toutefois, le juge peut ordonner le sursis 

à exécution de la décision, si cette dernière est susceptible d’entrainer 

des conséquences manifestement excessives ou s’il est survenu, 

postérieurement à sa notification, des faits nouveaux d’une 

exceptionnelle gravité. 
CoRDIS de la  

CRE 
c 

Le recours n’est pas suspensif. Toutefois, le le sursis à exécution de la 

décision peut être ordonné, si cette dernière est susceptible d’entrainer 

des conséquences manifestement excessives ou s’il est survenu, 

postérieurement à sa notification, des faits nouveaux d’une 

exceptionnelle gravité. 

CSA 
d 

Le texte est silencieux. Le recours n’est donc pas suspensif et la 

demande de suspension peut être  demandée dans les  conditions du 

référé suspension. 

HADOPI 
e 

Le recours a un effet suspensif 

Mesures conservatoires 
ARCEP-

communications 

électroniques- 

dans  le cadre d’un 

règlement des 

différends 
f 

Les mesures conservatoires prises par l’autorité de régulation des 

communications électroniques et des postes peuvent, au maximum dix 

jours après leur notification, faire l’objet d’un recours en annulation ou 

en réformation. Ce recours est jugé dans le délai d’un mois. 

ARCEP-

communications 

électroniques- 

dans le cadre d’une 

procédure  de 

sanction 
g 

 
Recours de pleine juridiction et d’une demande de suspension présentée 

conformément à l’article L.521-1 du code de justice administrative. 

CoRDIS de la 

CRE 
h 

Recours en annulation ou en  réformation. 

Sanctions administratives 
ARCEP- Secteur 

postal 
i 

Demande de suspension présentée conformément à l’article L.521-1 du 

code de justice administrative. 
ARCEP- 

communications 

électroniques 
j 

Demande de suspension présentée conformément à l’article L.521-1 du 

code de justice administrative. 

CoRDIS de la 

CRE 
k 

Elle peuvent faire l’objet(…) d’une demande de sursis à exécution, dans 

les conditions du référé suspension. 
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CSA
 l 

Le  recours formé contre les décisions de retrait prononcées sans mise en 

demeure préalable est suspensif sauf lorsque le retrait est motivé par une 

atteinte à l’ordre public, à la sécurité ou à la santé publiques. Le conseil 

d’Etat statue dans les trois mois. 

De même, les recours formés contre les sanctions pécunaires pour non-

respect d’une décision de règlement des différends sont aussi suspensifs 
n
 

 

HADOPI 
o 

Le recours n’est pas qualifié et a un effet suspensif. 

a. V. Code des postes et des communications électroniques, art. L.5-6. 

b. V. Code des postes et des communications électroniques, art.L.36-8. 

c. V. Code de l’énergie, art.L.134-21. 

d. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifée relative à la liberté de 

communication, art. 42-8. 

e. V. Code de propriété intellectuelle, art.L.331-32. 

f. V. Code des postes et des communications électroniques, art.L.36-8. 

g. V. Code des postes et des communications électroniques, art.L.36-11. 

h. V. Code de l’énergie, art.L.134-23. 

i. V. Code des postes et des communications électroniques, art. L.5-3. 

j. V. Code des postes et des communications électroniques, art. L.36-11. 

k. V. Code de l’énergie, art.L.134-34. 

l. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifée relative à la liberté de 

communication, art.42-8. 

m. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative à la liberté de 

communication, art.42-9. 

n. V. loi n°86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative à la liberté de 

communication, art.42-15. 

o. V. Code de propriété intellectuelle, art.L.331-32. 

 

Donc,  le législateur français est -à quelques exceptions près-resté fidèle 

au droit commun, le  recours n’est pas suspensif et la demande de 

suspension doit suivre les règles propres aux demandes de suspension 

relative à chaque ordre juridictionnel  . 
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تاىيغّح اىؼشتٞح أٗلا :ـ   

 I ـ اىنرة

، ىزبة اٌضبٌش، اٌلٚبء اٌزؤك٠ت :كهاٍخ ِمبهٔخ ،الإكاهٞاٌمٚبء  ، اىطَاٗٛ ٍذَذ عيَٞاُ ـ1

  .  1987اٌمب٘وح،  اٌؼوثٟ،  كاه اٌفىو

اٌفىو  كاه ، اٌٍٖؼ ٚاٌزؾى١ُ فٟ اٌّٛاك اٌّل١ٔخ ٚاٌزغبه٠خ،اىرذٞ٘ٛ ٍذَ٘د اىغٞذ ـ2

 .  2003اٌمب٘وح،   اٌغبِؼٟ،

ـ3
 

  اٌغيائو،   ٍٍطبد اٌٚجٜ  الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ، كاه ثٍم١ٌ، ، ت٘جَيِٞ ٗىٞذ

2011 . 

ٚ ، عَٛه ٌٍْٕو (كهاٍخ رْو٠ؼ١خ، لٚبئ١خ، فم١ٙخ: )، اٌمواه الإكاهٞت٘مٞاف ػَاس ـ4

 .  2007  اٌغيائو،  اٌزٛى٠غ،

  . 2008 الجزائر،  التوزيع، ، جسور للنشر والإداري، القضاء .…………………ـ5

ـ6
 

اٌزٛى٠غ، بد الإكاه٠خ، كاه اٌؼٍَٛ ٌٍْٕو ٚ، ا١ٌٍٜٛ فٟ إٌّبىػتؼيٜ ٍذَذ اىقغٞش

 .  2009 اٌغيائو،

 اٌزٛى٠غ، ػّبْ، كاه اٌضمبفخ ٌٍْٕو ٚ ،  اٌزؾى١ُ فٟ اٌمٛا١ٔٓ اٌؼوث١خ، دذاد أدَذ دَضج ـ7

2010  . 

إٌٙٚخ اٌؼوث١خ،  كاه  ،(كهاٍخ ِمبهٔخ) :، اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخدْفٜ ػثذ الله ـ8

 .  2000اٌمب٘وح، 

ك٠ٛاْ اٌّطجٛػبد اٌغبِؼ١خ،  ، اٌٛع١ي فٟ اٌمبْٔٛ اٌّٖوفٟ اٌغيائوٞ، ىؾؼة ٍذف٘ظ ـ9

 .  2004اٌغيائو، 

ِخ ، اٌؼب  الإكاه٠خ،  اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ ِْوٚػ١خ اٌغياءاد ٍذَذ تإٜ أت٘ ّٝ٘ظ ـ10

 .  2000 ، الإٍىٕله٠خ، وكاه اٌغبِؼخ  اٌغل٠لح  ٌٍْٕ

، (كهاٍخ لب١ٔٛٔخ رؾ١ٍ١ٍخ)، اٌغو٠ّخ الالزٖبك٠خ فٟ اٌمبْٔٛ اٌٍجٕبٟٔ:ٍيذٌ ٍاسُٗ مشً ـ11

  .  1999ث١وٚد،   ِْٕٛهاد اٌؾٍجٟ اٌؾمٛل١خ،

 .  2010  اٌغيائو، كاه اٌٙلٜ،   اٌزؾى١ُ ٛو٠ك ثل٠ً ٌؾً إٌياػبد،  ،ٍْاّٜ فشاح ـ12

 لهاٍبد ٚاٌغبِؼ١خ ٌٌٍّئٍَخ اٌمَُ اٌؼبَ،  ِغل ا: ّوػ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد ، ػاىٞح عَٞش ـ13 

 .  2002  ،ث١وٚد اٌزٛى٠غ، إٌْو ٚ

ٗ،  كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ، اٌلفٛع اٌّزؼٍمخ ثارفبق اٌزؾى١ُ ٚ  ،ػثذ اىر٘اب أدَذ إتشإٌٞ ـ14

  .  2008  ،اٌمب٘وح
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 . 2010، ِلفً اٌمبْٔٛ الإكاهٞ، اٌغيء اٌضبٟٔ، كاه اٌٙلٜ، اٌغيائو، ػؾٜ ػلاء اىذِٝ ـ15

، ّوػ اٌمبْٔٛ الإكاهٞ، ك٠ٛاْ اٌّطجٛػبد اٌغبِؼ١خ، اٌطجؼخ اٌضب١ٔخ، فشٝجح دغِٞ ـ16

 .  2010اٌغيائو، 

، ّوػ لبْٔٛ اٌزؾى١ُ اٌّٖوٞ، اٌطجؼخ اٌضب١ٔخ،  كاه إٌٙٚخ ؽرا ػثذ اىثذٝغ أدَذ ٍذَذ ـ17

 .  2004اٌمب٘وح،   اٌؼوث١خ، 

 . 2010كاه ثٍم١ٌ، اٌغيائو ،   اٌزؾٛلاد اٌغل٠لح،١و اٌّوفك اٌؼبَ ٚ، ر١َمشٝفٜ  ّادٝح ـ18

 ك ً .  اٌمب٘وح ، كاه إٌٙٚخ اٌؼوث١خ،  ، اٌمبْٔٛ الإكاهٞ اٌغٕبئٟ، غْاً ٍذَذ غْاً ـ19

 

IIـ اىشعائو ٗ اىَزمشاخ اىجاٍؼٞح: 

  أ/ اىشعائو اىجاٍؼٞح :

فوع  أٛوٚؽخ كوزٛهاٖ فٟ اٌؾمٛق،  ِغٌٍ إٌّبفَخ، ،  ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚعٖٞيحـ دتٞاػ 1

 .  2010 اٌغيائو،   عبِؼخ ٠ٍٛف ثٓ فلح، و١ٍخ اٌؾمٛق،  اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، 

، اٌّّبهٍبد إٌّبف١خ ٌٍّٕبفَخ)كهاٍخ ِمبهٔخ ثبٌمبْٔٛ اٌفؤَٟ(، مر٘ ٍذَذ اىؾشٝفـ 2 

عبِؼخ  و١ٍخ اٌؾمٛق،   فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  اٌمبْٔٛ،أٛوٚؽخ ١ًٌٕ كهعخ كوزٛهاٖ كٌٚخ فٟ 

 .   2005  ر١يٞ ٚىٚ،  ٌِٛٛك ِؼّوٞ،

أٛوٚؽخ  ١ًٌٕ  ٙجٜ ٍٛق اٌم١ُ إٌّمٌٛخ اٌغيائوٞ ـ كهاٍخ ِمبهٔخـ ،   ،ذ٘اذٜ ّقٞشجـ 3

عبِؼخ    اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ رقٖٔ اٌمبْٔٛ،  ّٙبكح  اٌلوزٛهاٖ فٟ اٌؼٍَٛ، 

 .  2013  ر١يٞ ٚىٚ،  ٌِٛٛك ِؼّوٞ،

 ب/ اىَزمشاخ اىجاٍؼٞح:

اٌّل١ٔخ  الإعواءادفٟ أؽىبَ لبْٔٛ  الإكاه٠خٚلف رٕف١ن اٌمواهاد  ،ت٘ػلاً خأٗقاسـ 1

فوع رؾٛلاد اٌلٌٚخ،  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،   اٌغيائوٞ، ٚالإكاه٠خ

 .  2012  ر١يٞ ٚىٚ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، 

، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌٍَطخ ٙجٜ اٌقلِبد اٌؼ١ِّٛخ ١ٌٍّبٖ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح ـ إٍي٘ه سَٝح 2

اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، و١ٍخ اٌؾمٛق 

 . 116ـ113، ٓ ٓ. 2012ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، ثغب٠خ،  

،  َِئ١ٌٚخ اٌؼْٛ الالزٖبكٞ ػٓ اٌّّبهٍبد  اٌّم١لح ٌٍّٕبفَخ فٟ اٌمبْٔٛ  ت٘جَٞو ػاده ـ3

فوع لبْٔٛ اٌَّئ١ٌٚخ ا١ٌّٕٙخ،  و١ٍخ  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،  اٌغيائوٞ، 

 .  2012ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  ر١يٞ ٚىٚ، اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ 
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ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  ، ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ، ت٘جَيِٞ ٗىٞذ ـ4

اٌؼٍَٛ الإكاه٠خ، و١ٍخ  اٌؾمٛق ٚ اٌّئٍَبد اٌؼ١ِّٛخ، فوع اٌلٌٚخ ٚ اٌّبعَز١و فٟ اٌؾمٛق، 

 .    2007  عبِؼخ اٌغيائو،

ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  الإّواف، اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٌٍغٕخ  ت٘جشٝ٘ ٝاعَْٞح ـ5

،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  ٌلأػّبياٌّبعَز١و  فٟ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ 

  . 2012عبِؼخ ِؾّل اٌٖل٠ك ثٟ ٠ؾٟ، ع١غً، 

اٌَّزمٍخ فٟ  الإكاه٠خ، ٔظبَ اٌزلاث١و اٌٛلبئ١خ اٌّزقنح ِٓ لجً اٌٍَطبد تيغضىٜ فثشْٝح ـ6

فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ  ، كح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبِْٔٛنووح ١ًٌٕ ّٙب اٌّبٌٟ، اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ

 .  2011عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  ٌلأػّبي، 

اٌّزؼٍك ثبٌّٕبفَخ،  03ـ03، َِئ١ٌٚخ اٌؼْٛ الالزٖبكٞ فٟ ٙٛء الأِو تِ ٗهاط إَٝاُـ 7

فوع لبْٔٛ الأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ  ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌؾمٛق، ِنووح 

 .  2009  اٌغيائو، ٠ٍٛف ثٓ فلح، 

ِنووح  ١ًٌٕ  ، ِوالجزٙب ١خ ٌٍغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ، اٌٍَطخ اٌمّؼتِ ؽؼلاه مشَٝح ـ8

و١ٍخ  ، رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  ،١و فٟ اٌمبّْٔٛٙبكح  اٌّبعَز

  .  2012 ، ثغب٠خ ، ػجل اٌوؽّبْ ١ِوحعبِؼخ   ،اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ

اٌمبْٔٛ هلُ ٚ 03ـ03ٌ إٌّبفَخ ث١ٓ الأِو هلُ، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌّغٍتشإَٜ فنٞيحـ 9

ٌلأػّبي، و١ٍخ فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ   ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، ، 12ـ08

 .           2010  ثغب٠خ،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،   اٌؾمٛق،

فوع  ، ٙجٜ لطبع اٌزؤ١ِٕبد، ِنووح  ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، تلاه ّ٘سج ـ10

ػجل  عبِؼخ  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،

 .  2012 ، ثغب٠خ اٌوؽّبْ ١ِوح، 

 ـ11
 

ِنووح ١ًٌٕ   ، اٍزملا١ٌخ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ،دٝة  ّذٝشج

و١ٍخ   رقٖٔ رؾٛلاد اٌلٌٚخ، فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،   كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،

 .   2012  ر١يٞ ٚى،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،  اٌؾمٛق ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، 

ِنووح  ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚ ِوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ وٍَطخ اكاه٠خ َِزمٍخ،  ، دفٞظحصٗاس ـ 12

 .2004ِملِخ ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، فوع الإكاهح ٚ اٌّب١ٌخ، عبِؼخ اٌغيائو،

اٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ وي اٌمبٟٔٛٔ ٌٍَطخ ٙجٜ اٌجو٠ل ٚاٌّو ، مشَٝح صػاذشٛ ـ13

اٌؾمٛق  الأٍب١ٍخ  ٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٛبه ِلهٍخ اٌلوزٛهاٖ، ّؼجخِنووح ١ًٌٕ ّ اٌلاٍٍى١خ، 

 .  2012  عبِؼخ ثِٛوكاً،   ،و١ٍخ اٌؾمٛق  اكاهح ٚ ِب١ٌخ، رقٖٔ   اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،ٚ



 قػائمة المراجع  
 

 178  

اٌفبٍٕخ فٟ اٌّٛاك الالزٖبك٠خ ٚاٌّب١ٌخ،   ، اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخدذسٛ عَٞش ـ14

عبِؼخ أِؾّل ثٛلوح،  فوع لبْٔٛ الأػّبي،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،  ِنووح ١ًٌٕ كهعخ

 .  2006  ثِٛوكاً،

ادٛ ّ٘اه ـ15 َّ اٌّٚبٔبد الأٍب١ٍخ فٟ ِبكح اٌمّغ الإكاهٞ)ِضبي:اٌٍَطبد الإكاه٠خ  ،د

رقٖٔ اٌمبْٔٛ   فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،   اٌَّزمٍخ(،

 . 2011 ثغب٠خ،   عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ اٌؼبَ ٌلأػّبي، 

ِنووح   ، اٌؼبك٠خ فٟ رطج١ك لبْٔٛ إٌّبفَخكٚه ا١ٌٙئبد اٌمٚبئ١خ   ،ٍ٘عاٗٛ  ظشٝفح ـ16

عبِؼخ  و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع لبْٔٛ اٌَّئ١ٌٚخ ا١ٌّٕٙخ،   ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،

 .  2011 ر١يٞ ٚىٚ،  ٌِٛٛك ِؼّوٞ، 

اٌزٛعٗ ٔؾٛ الٖبء اٌمبٟٙ اٌغيائٟ ِٓ اٌّغبي الالزٖبكٞ،  ِنووح  ، ٍضٕ٘د دْاُـ 17

عبِؼخ  و١ٍخ اٌؾمٛق،  رقٖٔ لبْٔٛ اٌَٛق،   ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌقبٓ،

 .   2008 ع١غً، 

، اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ اٌمواهاد اٌزؤك٠ج١خ اٌٖبكهح ٙلّ اٌّٛظف اٌؼبَ، ٍشاتو خذٝجحـ 18

  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ، ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و، 

 .  2012 رٍَّبْ،   عبِؼخ أثٛثىو ثٍمب٠ل،

ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  الافزٖبٓ اٌزؾى١ّٟ ٌٍٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ،  ، ٍخي٘ف تإٞح ـ19

و١ٍخ اٌؾمٛق،   رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،   اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،

 .  2010   ثغب٠خ، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، 

ٚالأِو  95/06، اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ٌّغٌٍ إٌّبفَخ ث١ٓ الأِو هلُّثٞو ّافشٛ ـ20

 و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع لبْٔٛ الأػّبي،   ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،  ، 03/03هلُ

 .  2004  ر١يٞ ٚىٚ،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ، 

،  اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ١ٌٍٙئخ ا١ٌٕٛٛخ ٌٍٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ِٚىبفؾزٗ،  ِنووح ـ عؼادٛ فرٞذح21

و١ٍخ اٌؾمٛق   فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،   ِملِخ ١ًٌٕ ّٙبكح  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

 .  2011  ثغب٠خ،   ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،

ِنووح ١ًٌٕ   افزٖبٓ ِٕؼ الاػزّبك ٌلٜ اٌٍَطبد الاكاه٠خ اٌَّزمٍخ،   ،ػثذٝؼ ىٞيحـ 22

ٌِٛٛك ِؼّوٞ، عبِؼخ   و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع رؾٛلاد اٌلٌٚخ،   كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

 .   2010  ر١يٞ ٚىٚ،

ٔظبَ رغ١ّغ اٌّئٍَبد فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائوٞ، ِنووح ١ًٌٕ كهعخ  ،ػذٗاُ عَٞشج ـ23

، و١ٍخ اٌؾمٛق  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،

 .   2011  ثغب٠خ، ، ػجل اٌوؽّبْ ١ِوحعبِؼخ 
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اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ  ، ػٞغاٗٛ ػض اىذِٝ ـ24

و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع لبْٔٛ الأػّبي،  ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،  اٌّبٌٟ، 

 .  2005 ر١يٞ ٚىٚ،   عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ، 

اٌّووي اٌمبٟٔٛٔ ١ٌٍٙئخ اٌّىٍفخ ثبٌَغً اٌزغبهٞ،  ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  ، ػٞاد دنَٞح ـ25

فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ   ِبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

                                                                                                                                .  2013عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،   اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، 

سج ػٞغٚـ 26 ّ٘ ِنووح ١ًٌٕ كهعخ   ،ِغٌٍ إٌّبفَخ ، إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ ٌّٕبىػبدػَ

ر١يٞ   ،عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ و١ٍخ اٌؾمٛق،  فوع لبْٔٛ الأػّبي،  اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ،

 . 2006 ، ٚىٚ

ِنووح ١ًٌٕ ّٙبكح  اٌّبعَز١و فٟ  اٌٍَطخ  اٌزؤك٠ج١خ ٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ،  ، فّ٘اط عٖٞيحـ 27

 .  2009  ثغب٠خ، عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  اٌمبْٔٛ، رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي، 

١ًٕ ّٙبكح ِنووح ٌ ، اٌزٕظ١ّٟ ٌٍَطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞالافزٖبٓ  ، فر٘ط خذٗجح ـ28

عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ  و١ٍخ اٌؾمٛق،   فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

 . 2010 ١ِوح،  ثغب٠خ، 

ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و  إٌظبَ اٌمبٟٔٛٔ ٌٍَطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ،  ، ساتخ ّادٝح  ـ29

اٌؼٍَٛ و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  فٟ اٌمبْٔٛ، 

 . 2012 ، ثغب٠خ  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،   ا١ٌَب١ٍخ، 

ٍٍطبد اٌٚجٜ لافزٖبٓ ِب ث١ٓ  ِغٌٍ إٌّبفَخ ٚ،  رٛى٠غ اؽٞخ أػَش ٝغَْٞح  ـ30

فٟ اٌمبْٔٛ،  فوع اٌمبْٔٛ وٞ،  ِنووح ١ًٌٕ كهعخ اٌّبعَز١و اٌمطبػ١خ فٟ اٌمبْٔٛ اٌغيائ

 رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  و١ٍخ  اٌؾمٛق،  عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ثغب٠خ،   اٌؼبَ، 

2009  . 

ِنووح   اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ أػّبي ٍٍطبد اٌٚجٜ الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ،  ، خلاىف خاىذ ـ31

 رقٖٔ اٌمبْٔٛ اٌؼبَ ٌلأػّبي،  فوع اٌمبْٔٛ اٌؼبَ،  ١ًٌٕ ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ، 

 .  2012  عبِؼخ ع١غً،  اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ

ِنووح ١ًٌٕ  ِجلأ اٌفًٖ ث١ٓ اٌٍَطبد فٟ إٌظبَ اٌلٍزٛهٞ اٌغيائوٞ،  ، رتٞخ ٍٞي٘د ـ32

 .  2006 عبِؼخ ثبرٕخ،  و١ٍخ اٌؾمٛق،  ّٙبكح اٌّبعَز١و فٟ اٌمبْٔٛ اٌلٍزٛهٞ، 

 

IIIاىَذاخلاخ ـ اىَقالاخ ٗ : 

، "كهاٍخ ٔمل٠خ فٟ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ: فٟ ّوػ١خ ٍٍطبد اٌٚجٜ آٝد ٗصٗ صاْٝح ـ1

اٌَّزمٍخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ 

 .  363ـ352ٓ ٓ. ، 2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  و١ٍخ اٌؾمٛق،عبِؼخ ثغب٠خ، اٌّبٌٟ، 
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أػّبي  ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد فٟ ٙجٜ ٍٛق اٌزؤ١ِٓ"، الإّواف، "كٚه ٌغٕخ اىنإْحـ إسصٝو 2

 اٌّبٌٟ، و١ٍخ اٌؾمٛق،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 . 123 ـ107ٓ ٓ. ، 2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ   عبِؼخ ثغب٠خ، 

أػّبي  ٙجٜ إٌْبٛ الالزٖبكٞ"، "اٌلٚه اٌغل٠ل ١ٌٍٙئبد اٌزم١ٍل٠خ فٟ ،................ ـ3

اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ،  و١ٍخ 

 . 145ـ133ٓ ٓ .  ،2011  ك٠َّجو،1ٔٛفّجو ـ  ٠30ِٟٛ   عبِؼخ ع١غً،  اٌؾمٛق، 

أػّبي اٌٍّزمٝ اٌلٌٟٚ ؽٛي:   " ف١ٕٖٛخ إٌظبَ اٌؼبَ فٟ لطبع اٌزؤ١ِٓ"، ،.................ـ 4

اٌزؾٛي فٟ فىوح إٌظبَ اٌؼبَ ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ اٌٝ الأٔظّخ اٌؼبِخ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ 

    . 21ـ 2ٓ ٓ ، 2014ِبٞ 8ٚ  ٠7ِٟٛ ٠خ، غبث عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ا١ٌَب١ٍخ، 

 ) غ١و ِْٕٛه(

ِغٍخ ، " جزاء مخالفة القرارات الإدارية لقواعد المشروعية"، بودريوة عبد الكريم ـ5

 . 115ـ103ٓ ٓ.  ،2004 ، 05ػلك ، ِغٌٍ اٌلٌٚخ

ِغٍخ ِغٌٍ ا٢فبق"، غ ٚ" اٌمٚبء الإكاهٞ فٟ اٌغيائو: اٌٛال.، ..........................ـ6

 . 26ـ9ٓ ٓ.  ،2005 ، 06ػلك ، اٌلٌٚخ

أػّبي  " رؤص١و اٌزؾٛي الالزٖبكٞ ػٍٝ اٌزغو٠ُ فٟ ِغبي إٌّبفَخ"،  ،ت٘قشِٝ ػثذ اىذيٌٞ ـ7

اٌغيء   اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ،

، 2011ك٠َّجو 1ٔٛفّجوـ٠30ِٟٛ عبِؼخ ع١غً،  ، و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ اٌضبٟٔ، 

  .  272ـ257ٓ ٓ.

" ف١ٕٖٛخ اعواءاد اٌطؼٓ فٟ اٌمواهاد اٌٖبكهح ػٓ اٌٍَطبد   ،تضغٞؼ ت٘تنش ـ8

اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي  أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ، الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"

، ٓ 2007ِبٞ 24ـ23اٌّبٌٟ، و١ٍخ اٌؾمٛق، عبِؼخ ثغب٠خ، ٠ِٟٛالالزٖبكٞ ٚ

 . 320ـ309ٓ.

َّزمٍخ :كهاٍخ ؽبٌخ ٌغٕخ الإكاه٠خ اٌ"ٔطبق افزٖبٓ اٌٍَطبد   ،تِ صٝطح ػثذ اىٖادٛ ـ9

 اٌلاٍٍى١خ"،رٕظ١ُ ِٚوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٍٍٚطخ اٌٚجٜ ٌٍجو٠ل ٚاٌّٛإلاد اٌٍَى١خ ٚ

   اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 .  183ـ168ٓ ٓ.  ،2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  عبِؼخ ثغب٠خ، 

"ٔطبق افزٖبٓ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ:ؽبٌخ ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚ   ،........................ ـ10

 كهاٍبد اٌّٛإلاد اٌٍَى١خ اٌلاٍٍى١خ"،د اٌجٛهٕخ ٚ ٍٍطخ اٌٚجٜ ٌٍجو٠ل ِٚوالجخ ػ١ٍّب

الاٍزْبهاد ٚاٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخ، اٌغيائو، اٌؼلك الأٚي، ِووي اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚ  ،لب١ٔٛٔخ

 .  47ـ21ٓ ٓ. ، 2008

اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي اٌّٖوفٟ: ٚعٗ عل٠ل ٌلٚه  الإكاه٠خ"اٌٍَطبد  ، تِ ىطشػ ٍْٚ ـ11

 .  82ـ57ٓ ٓ.   ،2002،  24،  اٌؼلكِغٍخ اكاهح اٌلٌٚخ"،  
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هلبثخ اٌمٚبء"،  اٌَّزمٍخ : ث١ٓ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٚ الإكاه٠خ" اٌٍَطبد  ، صاٝذٛ دَٞذـ 12

اٌؼٍَٛ و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،  الإكاه٠خأػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد 

 . 19ـ2. ٓ ٓ  ،2012ٔٛفّجو 13ٚ14لبٌّخ، ٠ِٟٛ  ، 1945ِبٞ 08عبِؼخ   ا١ٌَب١ٍخ،

أػّبي اٌٍّزمٝ ،" أكٚاد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ: اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"، صٗاَٝٞح سؽٞذ ـ13

إٌٟٛٛ اٌَبثغ ؽٛي ٙجٜ إٌْبٛ الالزٖبكٞ فٟ اٌغيائو ث١ٓ اٌزْو٠غ ٚاٌّّبهٍخ، عبِؼخ 

 . 23ـ 1.ٓ ، 2013ٓك٠َّجو 10ـ٠9ِٟٛ  ٍؼ١لح،  اٌطب٘و ِٛلاٞ، 

" اٌطوق اٌجل٠ٍخ  ٌؾً إٌياػبد فٟ ِغبي الاٍزضّبه: اعواء اٌزؾى١ُ  .....................، ـ14

أِبَ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي  اٌّٖبٌؾخ آ١ٌخ ثل٠ٍخ ٌز٠َٛخ 

،  و١ٍخ اٌؾمٛق 2013أفو٠ً 25،26إٌّبىػبد، ِقجو اٌؼٌّٛخ ٚ اٌمبْٔٛ إٌٟٛٛ، ٠ِٟٛ 

 . 8ـ1ٓ ٓ.   ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  عبِؼخ ر١يٞ ٚىٚ،

ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد فٟ اوزْبف اٌّقبٌفبد) ٍٍطخ اٌولبثخ   الإّواف، " كٚه ٌغٕخ داتد آٍاه ـ15

ػٍٝ اٌزؤ١ِٕبد(، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ  الإّوافٌٍغٕخ 

  . 149ـ136، ٓ ٓ.2007ِبٞ  23،24اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌّبٌٟ، عبِؼخ ثغب٠خ، ٠ِٟٛ 

اٌزٕظ١ُ اٌّزؼٍك "ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ ٚكٚه٘ب فٟ اٍزمواه اٌزْو٠غ ٚ ،دذسٛ عَٞشـ 16

 . 54ـ 35ٓ ٓ. ، 2010، 40اٌؼلك ، ِغٍخ اكاهح  ثبلاٍزضّبه"،

أػّبي  ، ، "اٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ وغٙخ لّؼ١خ فٟ ِغبي اٌَّبءٌخ ا١ٌّٕٙخ ٌٍجٕٛن"هثاع ّجاج ـ17

و١ٍخ اٌؾمٛق،  اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 .  226ـ215ٓ ٓ. ، 2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ عبِؼخ ثغب٠خ، 

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي  "ِلٜ ّوػ١خ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"،  ، مغاه عاٍٞح ـ18

 1945ِبٞ 8ؼخ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، عبِو١ٍخ اٌؾمٛق ٚ  اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

 .  22ـ2ٓ ٓ.  ، 2011ٔٛفّجو 14ٚ ٠13ِٟٛ  لبٌّخ، 

أػّبي اٌٍّزمٝ  ، " اعواءاد اٌطؼٓ فٟ لواهاد ِغٌٍ إٌّبفَخ"، ىخناسٛ أػَش ـ19

عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ  اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ  فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٍٍٚطبد اٌٚجٜ  إٌٟٛٛ ؽٛي

  .  267ـ254ٓ.ٓ   ، 2007ِبٞ  24ـ٠23ِٟٛ  ١ِوح، ثغب٠خ ، 

رىو٠ٌ اٌولبثخ اٌمٚبئ١خ ػٍٝ ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ  فٟ اٌزْو٠غ " ،ٍادٝ٘ ىٞيٚ ـ20

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ   ،اٌغيائوٞ"

 . 286ـ272، ٓ ٓ.2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  عبِؼخ ثغب٠خ ، اٌّبٌٟ، و١ٍخ اٌؾمٛق، 

أػّبي   ،، " ِجلأ اٌزٕبٍت ّٙبٔخ أِبَ اٌٍَطخ اٌمّؼ١خ ٌٍَطبد اٌٚجٜ"اىنشٌٍٝ٘مٔ ػثذ ـ 21

عبِؼخ ثغب٠خ،  اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 .  329ـ321ٓ ٓ.   ،2007ِبٞ  ٠23،24ِٟٛ 

اٌّغٍخ إٌمل٠خ ٌٍمبْٔٛ  "ِلٜ اٍزملا١ٌخ ٚ ؽ١بك ِغٌٍ إٌّبفَخ"،   ،ٍذر٘خ ٍغؼذ جلاه ـ22

 2009  اٌؼلك الأٚي،  ر١يٞ ٚىٚ، و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ ٌِٛٛك ِؼّوٞ،   ،ٚ اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ

 .  252ـ221، ٓ ٓ.



 قػائمة المراجع  
 

 182  

أػّبي  "ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ فٟ اٌغيائو)لٕبػخ أَ رم١ٍل(،  ، ٍشاتو ػثذ اىٕ٘ابـ 23

اٌؼٍَٛ و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ َزمٍخ فٟ اٌغيائو، اٌّ الإكاه٠خاٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد 

 . 13ـ2ٓ ٓ.  ، 2012ٔٛفّجو ٠13ٚ14ِٟٛ  لبٌّخ،  ، 1945ِبٞ 08عبِؼخ  ا١ٌَب١ٍخ، 

، "اٌزؾى١ُ أِبَ ٍٍطبد اٌٚجٜ الالزٖبكٞ و١ٍٍٛخ ٌولبثخ اٌؾمً ٍخي٘ف تإٞح ـ24

إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ  الالزٖبكٞ"، 

  ، 2011ك٠َّجو، 1ـ ٔٛفّجو ٠30ِٟٛ   عبِؼخ ع١غً، اٌغيء اٌضبٟٔ، و١ٍخ اٌؾمٛق،   ا١ٌٕٛٛخ،

 .  186ـ170ٓ ٓ.

أػّبي اٌٍّزمٝ   ؽّب٠خ إٌظبَ اٌؼبَ الالزٖبكٞ فٟ ثؼلٖ اٌزٕبفَٟ"،، "ـ ٍخر٘س دىٞيح25

و١ٍخ اٌؾمٛق  اٌلٌٟٚ ؽٛي: اٌزؾٛي فٟ فىوح إٌظبَ اٌؼبَ ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ اٌٝ الأٔظّخ اٌؼبِخ، 

 ، 2014ِٓبٞ 8ٚ 7ثغ١ٍخ، ٠ِٟٛ عبِؼخ ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح،  ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، 

 .)غ١و ِْٕٛه( 21ـ1ٓ.

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ  " الٖبء اٌمبٟٙ اٌغيائٟ فٟ ِغبي اٌٖوف"،  ، عؼٞذٛ فثاح ـ26

و١ٍخ   اٌغيء اٌضبٟٔ، ؽٛي أصو اٌزؾٛلاد الالزٖبك٠خ ػٍٝ إٌّظِٛخ اٌمب١ٔٛٔخ ا١ٌٕٛٛخ، 

، ٓ 2011ك٠َّجو 01ٔٛفّجوـ 30خ ع١غً، ٠ِٟٛ، عبِؼاٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ

 .  313ـ301ٓ.

اٌمبٟٔٛٔ ، " اٌّىبٔخ اٌلٍزٛه٠خ ٌٍٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ إٌظبَ ػثاعٜ عٖاً ـ27

و١ٍخ   اٌغيائوٞ"، أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

،  2012ٔٛفّجو 14ٚ 13لبٌّخ، ٠ِٟٛ ، 1945ِبٞ  8عبِؼخ   اٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ، اٌؾمٛق ٚ

 . 16ـ2ٓ ٓ.

أػّبي اٌٍّزمٝ   " ا١ٌٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ ِٛاعٙخ اٌلٍزٛه"، ،ػٞغاٗٛ ػض اىذِٝ ـ28

  و١ٍخ اٌؾمٛق ،  اٌّبٌٟ،لزٖبكٞ ٚإٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الا

 .  42ـ24ٓ ٓ.  ، 2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ عبِؼخ ثغب٠خ،  

، "اٌّىبٔخ اٌلٍزٛه٠خ ١ٌٍٙئبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ: ِآي ِجلأ اٌفًٖ ث١ٓ ........................ ـ29

، ٓ 2008 عبِؼخ ِؾّل ف١ٚو،  ثَىوح،  ، 4اٌؼلك  ، زٙبك اٌمٚبئِٟغٍخ الاع  اٌٍَطبد"،

 .  222ـ204ٓ.

اٌمٚبء: ث١ٓ اٌزٕبفٌ ٚ لالخ ث١ٓ ١٘ئبد اٌٚجٜ اٌَّزمٍخ ٚ، " ؽٛي اٌؼ...................... ـ30

 . 261ـ238 ٓ ٓ. ، 2013  ،اٌؼلك الأٚي ، ٌٍجؾش اٌمبٟٔٛٔ اٌّغٍخ الأوبك١ّ٠خ  اٌزىبًِ"، 

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ   ،"ٌغٕخ ٙجٜ لطبع اٌىٙوثبء ٚ اٌغبى"  ،ػثذ اىنشٌٝػغاىٜ  ـ31

عبِؼخ ثغب٠خ،   و١ٍخ اٌؾمٛق،   اٌّبٌٟ،اٌَّزمٍخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚ ؽٛي ٍٍطبد اٌٚجٜ

 .  167ـ150ٓ ٓ.   ،2007ِبٞ  24ـ٠23ِٟٛ

أػّبي    ِزقٖٖخ؟"،"اّىب١ٌخ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ أل١ٚخ اكاه٠خ  ،فاسج عَاح ـ32

اٌؼٍَٛ و١ٍخ اٌؾمٛق ٚ ، َزمٍخ فٟ اٌغيائواٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌّ

  . 15ـ2ٓ ٓ. ، 2011ٔٛفّجو 14ٚ  13لبٌّخ، ٠ِٟٛ  ، 1945ِبٞ  08عبِؼخ   ا١ٌَب١ٍخ، 
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،  02ػلك ، ِغٍخ اكاهح  " اعواءاد هفغ كػٜٛ الإٌغبء فٟ اٌغيائو"، ، فشٝذح دغِٞ ـ33

2002  . 

" ٚلف رٕف١ن اٌمواهاد  اٌٖبكهح ػٓ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"،  ، فرذٜ ٗسدٝح ـ34

و١ٍخ   اٌّبٌٟ، اٌَّزمٍخ  فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ ٚأػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي ٍٍطبد  اٌٚجٜ 

 .  2007ِبٞ 24ـ٠23ِٟٛ  ثغب٠خ،  عبِؼخ  اٌؾمٛق، 

"ؽلٚك رلفً اٌلٌٚخ فٟ اٌّغبي الالزٖبكٞ فٟ ظً الزٖبك اٌَٛق"،   ،فثاٝذٜ ستٞؼح ـ35

و١ٍخ اٌؾمٛق،  عبِؼخ اٌغيائو،  ، ا١ٌَب١ٍخالالزٖبك٠خ ٚخ اٌّغٍخ اٌغيائو٠خ ٌٍؼٍَٛ اٌمب١ٔٛٔ

  . 132ـ103ٓ ٓ.  ،2010 ، 02ػلك

لقرارات سلطات الضبط المستقلة"،  الإداري"مدى رقابة القاضي   ،قوراري مجدوب ـ36

أوت  ، 8اٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخ،  اٌؼلكِووي اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚالاٍزْبهاد ٚ ، كهاٍبد لب١ٔٛٔخ
 .  58ـ39ٓ ٓ. ، 2010

اٌّغٍخ  " ِلٜ رؾم١ك ِؾبوّخ ػبكٌخ أِبَ اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ"،   ،ذ٘اذٜ ّقٞشج ـ37

 .  134ـ123ٓ.ٓ   ،  2012  ، 2،  اٌؼلك6اٌّغٍل هلُ ، الأوبك١ّ٠خ ٌٍجؾش اٌمبٟٔٛٔ

اٌَّزمٍخ  الإكاه٠خ"ِلٜ كٍزٛه٠خ اٌٍَطخ اٌزٕظ١ّ١خ ٌٍٍَطبد  ، ....................ـ38

أػّبي اٌٍّزمٝ إٌٟٛٛ ؽٛي اٌٍَطبد  ِضبي:ٌغٕخ رٕظ١ُ ِٚوالجخ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ"، 

، 1945ِبٞ 08عبِؼخ  و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،    الاكاه٠خ اٌَّزمٍخ فٟ اٌغيائو،

                                                                                      .  10ـ 2ٓ. ٓ    ،2012ٔٛفّجو ٠13ٚ14ِٟٛ  لبٌّخ، 

ِوالجخ ػ١ٍّبد ٔظّخ ٌغٕخ رٕظ١ُ ٚأ"ِٛافمخ  ٚى٠و اٌّب١ٌخ ػٍٝ  ...................،ـ39

أػّبي اٌٍّزمٝ اٌلٌٟٚ ؽٛي: اٌزؾٛي فٟ فىوح   ،اٌؼبَ اٌّبٌٟ" اٌجٛهٕخ ؽفبظب ػٍٝ إٌظبَ

عبِؼخ    و١ٍخ اٌؾمٛق ٚاٌؼٍَٛ ا١ٌَب١ٍخ،  إٌظبَ اٌؼبَ ِٓ إٌظبَ اٌؼبَ اٌٝ الأٔظّخ اٌؼبِخ، 

 )غ١و ِْٕٛه(  . 18ـ1ٓ. ٓ  ، 2014ِبٞ 8ٚ ٠7ِٟٛ  ٠خ، غبث ػجل اٌوؽّبْ ١ِوح، 

 اٌٍَطبد الإكاه٠خ اٌَّزمٍخ: إٌّٛمط اٌفؤَٟ"، " رّى١ٓ اٌؾمٛق فٟ ظً  ،خشؽٜ إىٖاًـ 40

، 9اٌؼلك ،اٌقلِبد اٌزؼ١ٍّّخالاٍزْبهاد ِٚووي اٌج١ٖوح ٌٍجؾٛس ٚ  ، كهاٍبد لب١ٔٛٔخ

 . 140ـ107 ٓ ٓ.،2010

IV ـ اىْق٘ؿ اىقاّّ٘ٞح 

 : عاذٞشأ/ اىذ

ّْٕٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ اٌ ،اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠ّموا١ٛخ اٌْؼج١خ كٍزٛه ـ1

   . 1989ٕبكه فٟ أٚي ِبهً ، 9ػلك .ط.ط.ه.، ط1989ف١فوٞ  28ّئهؿ فٟ اٌ 18ـ89هلُ

ّْٕٛه ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌوئبٍٟ اٌكٍزٛه اٌغّٙٛه٠خ اٌغيائو٠خ اٌل٠ّموا١ٛخ اٌْؼج١خ،   ـ 2

 08ٕبكه فٟ  76ػلك  .ط.ط.ه.ط ،1996ك٠َّجو  07ّئهؿ فٟ اٌ 438ـ96هلُ

 ، 2002أفو٠ً  10فٟ  اٌّئهؿ 03ـ02ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ  ، اٌّز1996ُّك٠َّجو

 14ـ08، اٌّؼلي ثّٛعت اٌمبْٔٛ هل2002ُأفو٠ً  14ٕبكه فٟ   ،25ط.ه.ط.ط. ػلك

 . 2008ٔٛفّجو  15،  ٕبكه فٟ 63،  ط.ه.ط.ط. ػلك2008ٔٛفّجو 15اٌّئهؿ فٟ 
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 ب/ اىْق٘ؿ اىرؾشٝؼٞح:

٠زؼٍك ثبفزٖبٕبد ِغٌٍ  اٌلٌٚخ  ، 1998ِب30ِٞئهؿ فٟ  01ـ98ػٚٛٞ هلُلبْٔٛ ـ  1

ُ ثبٌمبْٔٛ   ،1998عٛاْ 01ٕبكه  فٟ  ، 37ػلك .ط.ط.ه.ٚ رٕظ١ّٗ ٚػٍّٗ، ط ّّ ِؼلّي ٚ ِز

أٚد  03ٕبكه فٟ  ، 43ػلك .ط.ط.ه.ط ، 2011ع١ٍ٠ٛخ 26ِئهؿ فٟ  13ـ11اٌؼٚٛٞ هلُ

2011  . 

٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ   ، 2004ٍجزّجو 26فٟ  ِئهؿ 11ـ04لبْٔٛ ػٚٛٞ هلُ ـ2

 .  2004 ٍجزّجو 08ٕبكه فٟ   ، 57ػلك .ط.ط.ه.ط  ٌٍمٚبء،

 .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبلإػلاَ، ط2012عبٔفٟ 12ِئهؿ فٟ  05ـ12هلُ لبْٔٛ ػٚٛٞ ـ3

 .  2012عبٔفٟ 15ٕبكه فٟ  ،  02ػلك

، ٠زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ، 1966عٛاْ  08ِئهؿ فٟ  154ـ66أِو هلُ  ـ4

 )ٍِغٝ(. 1966، ٕبكه  فٟ 47ط.ه.ط.ط. ػلك 

 اٌغيائ١خ،  الإعواءاد٠زّٚٓ  لبْٔٛ   ،1966عٛاْ 8ِئهؿ فٟ  155 ـ66أِو هلُ  ـ5

  ww.joradp.dz  الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ،  ،ِؼلي ٚ ِزُّ

، ِؼلي ٚ ِزُّ ، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌؼمٛثبد،1966عٛاْ 8فٟ  ِئهؿ 156ـ66أِو هلُ ـ6

  ww.joradp.dz  ، الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ

، ِؼلي ٚ ِزُّ اٌمبْٔٛ اٌّلٟٔ،  ، ٠ز1975ٍّٓٚجزّجو 26ِئهؿ فٟ  58ـ75أِو هلُ ـ7

  www.joradp.dzالأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ، 

        ، ٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ اٌزغبهٞ، ِؼلي 1975ٍجزّجو 26ِئهؿ فٟ  59ـ75أِو هلُ ـ8

  www.joradp.dz ،الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ ِزُّ، ٚ

لّغ ِقبٌفبد رٕظ١ُ ٠زؼٍك ثبلأٍؼبه ٚ ، 1975أفو٠ً 29ِئهؿ فٟ  37ـ75أِو هلُ ـ 9

 )ٍِغٝ(.  1975ِبٞ 13ٕبكه فٟ   ،38ػلك .ط.ط.ه.ط الأٍؼبه، 

 .ط  ٠زؼٍك ثؾّب٠خ اٌٖؾخ ٚ رول١زٙب،  ، 1985ف١فوٞ 16ِئهؿ فٟ  05ـ85هلُ  لبْٔٛـ 10

ُ ثبٌمبْٔٛ هلُ   ،1985ف١فوٞ 17ٕبكه فٟ  ، 08ػلك .ط .ط.ه ّّ ِئهؿ  13ـ08ِؼلّي ٚ ِز

  .  2008أٚد 03ٕبكه فٟ  ، 44ػلك .ط.ط.ه.، ط2008ع١ٍ٠ٛخ  20فٟ 

 .ط .ط.ه.اٌموٗ، طاٌجٕٛن ٚ ٠زؼٍك ثٕظبَ  ،1986أٚد19ِئهؿ فٟ  12ـ86لبْٔٛ هلُ  ـ11

                                                                          .      1986ٌَٕخ   ،34ػلك 

ٓ اٌمبْٔٛ اٌزٛع١ٟٙ ٌٍّئٍَبد   ، 1988عبٔفٟ 12ِئهؿ فٟ  01ـ88لبْٔٛ هلُ ـ  12 ّّ ٠زٚ

ٍِغٝ عيئ١ب  ، 1988عبٔفٟ 13ٕبكه فٟ  ، 02ػلك .ط.ط.ه.ط اٌؼ١ِّٛخ الالزٖبك٠خ، 

، ٠زؼٍكّ ثز١١َو 1995ٍجزّجو 27اٌّئهؿ فٟ  25ـ95الأِو هلُ  ِٓ 28ثّٛعت اٌّبكح

 . 1995ٍجزّجو 27ٕبكه فٟ  ، 55ػلك .ط.ط.ه.ط الأِٛاي اٌزغّبه٠خ اٌزبّثؼخ  ٌٍلٌّٚخ، 

، 29ػلك  .ط.ط.ه.ك ثبلأٍؼبه،ط٠زؼٍّ   ،1989ع١ٍ٠ٛخ 05ئهؿ فٟ ِ  12ـ89لبْٔٛ هلُ   ـ13

 . )ٍِغٝ(     1989ٌَٕخ

http://www.joradp.dz/
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ٌٍمٚبء،  ٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ ،12/12/1989ِئهؿ فٟ  21ـ89ْٔٛ هلُلب ـ14

ُ ثبٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ  ِز، ِؼلّي 1989ٚك٠َّجو  13ٕبكه فٟ ، 53ط.ه.ط.ط. ػلك  ّّ
.  1992ٔٛفّجو 26،  ٕبكه فٟ 77،  ط.ه.ط.ط. ػلك 21/11/1992ِئهؿ فٟ  05ـ92هلُ

 )ٍِغٝ(

، 14ػلك .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبلإػلاَ، ط1990أفو٠ً 03ِئهؿ فٟ 07ـ90لبْٔٛ هلُ ـ15

ّّ ي ٚ، ِؼلّ 1990ٌَٕخ  26ِئهؿ فٟ  13ـ93ُ ثّٛعت اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ هلُاٌّز

   .)ٍِغٝ(1993ٌَٕخ  ،69ػلك  .ط.ط.ه.، ط1993أوزٛثو

 .ط.ط.ه.ط اٌموٗ،، ٠زؼٍك ثبٌٕمل 1990ٚأفو٠ً 14فٟ ِئهؿ  10ـ90لبْٔٛ هلُ  ـ16

 )ٍِغٝ( .1990ٌَٕخ  ، 16ػلك

 .ط.ط.ه.، ٠زؼٍك ثبٌَغً اٌزغبهٞ، ط1990أٚد 18ِئهؿ فٟ  22ـ90لبْٔٛ هلُ  ـ17

 .ط ،1991ٍجزّجو 14اٌّئهؿ فٟ  14ـ91ِزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ ِؼلي ٚ ، 1990ٌَٕخ 36ػلك

، 2004أٚد 14اٌّئهؿ فٟ  08ـ04ٍِغٝ عيئ١ب ثبٌمبْٔٛ ، 1991خ، 43ٌَٕػلك  .ط.ط.ه

 .   2004ٌَٕخ  ،52ػلك  .ط.ط.ه.ِّبهٍخ الأْٔطخ اٌزغبه٠خ، ط ٠زؼٍك ثْوٚٛ

٠زؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،   ،1993ِبٞ 23ِئهؿ فٟ  10ـ93ؼٟ هلُِوٍَٛ رْو٠ ـ 18

ُ ثّٛعت الأِو هلُِؼلّي ٚ ، 1993ِبٞ 23ٕبكه فٟ  ، 34ط ػلك.ط.ه.ط ّّ  10ـ96ِز

ُ ، ِؼلّي 1996ٚعبٔف14ٟٖبكه فٟ ، ا3ٌػلك .ط.ط.ه.ط ، 1996عبٔفٟ 10ِئهؿ فٟ  ّّ ِز

 19ٕبكه فٟ  ، 11ط ػلك.ط.ه.ط ، 2003ف١فوٞ 17ِئهؿ فٟ  04ـ03ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ

 .     (2003ِبٞ 7ٕبكه فٟ  32)اٍزلهان ػلك  2003ف١فوٞ

،  09ط ػلك .ط.ه.٠زؼٍك ثبٌّٕبفَخ ،ط ، 1995عبٔفٟ 25ِئهؿ فٟ  06ـ95أِو هلُ  ـ15

 )ٍِغٝ(   . 1995ٌَٕخ

ٕبكه  ، 13ط ػلك.ط.ه.زؼٍك ثبٌزؤ١ِٕبد، ط٠ ، 1995عبٔفٟ 25ِئهؿ فٟ   07ـ95أِو ـ20

ُ ثّٛعت لبْٔٛ هل1995ُِبهً 08فٟ  ّّ  ،2006ف١فوٞ 20، ِئهؿ فٟ 04ـ06، ِؼلّي ٚ ِز

ُ ثبلأِو هلُ  ، 2006ِبهً 12ٕبكه فٟ   ،15هط ط  ػلك ط ّّ  26اٌّئهؿ فٟ  01ـ10ِز

ٕبكه فٟ  ، 49ط ػلك.ط.ه.، ط2010اٌزى١ٍّٟ ٌَٕخْٛ اٌّب١ٌخ ٠زّٚٓ لبٔ ، 2010أٚد

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُاٌّؼلّي ٚ  ،2010أٚد 29 ّّ ، 2013ك٠َّجو 30، اٌّئهؿ ف08ٟـ13اٌّز

 .   2013ك٠َّجو 31ٕبكه فٟ  ، 68ط ػلك .ط.ه.ط ، ٠2014زّٚٓ  لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ

٠زّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ ٌمٚبح ِغٌٍ  ، 1995أٚد  26ِئهؿ فٟ  23ـ95و هلُ أِ ـ21

 . 1995ٍجزّجو 03ٕبكه فٟ    ،48ػلك .ط.ط.ه.ط اٌّؾبٍجخ، 

مٛاػل اٌؼبِخ اٌّزؼٍمخ ثبٌجو٠ل ٠ؾلك اٌ  ،2000أٚد  05ِئهؿ فٟ  03ـ2000لبْٔٛ هلُ  ـ22

، ِؼلّي 2000أٚد 06ٕبكه فٟ  ، 48ػلك  .ط.ط.ه.ط اٌلاٍٍى١خ، ٍى١خ ٚاٌّٛإلاد اٌَٚ

 ،2007، ٠زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ2006ك٠َّجو 26ِئهؿ فٟ  24ـ06هلُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ

 .  2006ك٠َّجو 27ٕبكه فٟ   ، 85ط.ه.ط.ط ػلك
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 .ط.ط.ه.٠زّٚٓ لبْٔٛ إٌّبعُ، ط ، 2001ع١ٍ٠ٛخ 03ِئهؿ فٟ 10ـ01لبْٔٛ هلُ  ـ23

ٕبكه فٟ  ، 02ـ07ِؼلي ِٚزُّ ثّٛعت الأِو هلُ، 2001ع١ٍ٠ٛخ 04، ٕبكه ف35ٟػلك

 .    )ٍِغٝ(2007ِبهً 07ٕبكه فٟ   ، 16ػلك  .ط.ط.ه.ط  ،2007ِبهً 01

رٛى٠غ اٌغبى ثٛاٍطخ ٠زؼٍك ثبٌىٙوثبء ٚ ، 2002ف١فوٞ 05ِئهؿ فٟ  01ـ02لبْٔٛ هلُ ـ 24

 .    2002ف١فوٞ 06ٕبكه فٟ    ،08ط. ػلكاٌمٕٛاد، ط.ه.ط.

، ٠2003زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ ، 2002ك٠َّجو 24ِئهؿ فٟ  11ـ02لبْٔٛ  هلُ  ـ25

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ ، ِؼلّي 2002ٚك٠َّجو 25ٕبكه فٟ   ،86ط.ه.ط.ط ػلك ّّ ـ 08ـ13ِز

، ٕبكه 68، ط.ه.ط.ط ػلك٠2014زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ ، 2013ك٠َّجو 30اٌّئهؿ فٟ 

  .  2013ك٠َّجو 31فٟ 

، 43ػلك .ط.ط.ه.ٌّٕبفَخ، ط٠زؼٍك ثب ،  2003ع١ٍ٠ٛخ 19ِئهؿ فٟ   03ـ03أِو هلُ ـ 26

، 2008عٛاْ 25ِئهؿ فٟ  12ـ08ِؼلي ِٚزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ ،2003ع١ٍ٠ٛخ 20ٕبكه فٟ 

ِئهؿ   05ـ10ِؼلي ٚ ِزُّ ثبٌمبْٔٛ هلُ ،2008ع١ٍ٠ٛخ 02ٕبكه فٟ ، 36ػلك .ط.ط.ه.ط

18ٕبكه فٟ ، 46ػلك  .ط.ط.ه.ط  ،2010أٚد 18فٟ 
 

 . 2010أٚد

، 52ط. ػلكزؼٍك ثبٌٕمل ٚاٌموٗ، ط.ه.ط.٠، 2003أٚد 26ِئهؿ فٟ   11ـ03أِو هلُـ 27

ُ ثّٛعت الأِو هل2003ُأٚد  27ٕبكه فٟ  ّّ  22اٌّئهؿ فٟ  01ـ09، ِؼلّي ٚ ِز

بكه ، ا44ٌٖط.ه.ط.ط. ػلك ، 2009اٌّزّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ اٌزى١ٍّٟ ٌَٕخ ، 2009ع١ٍ٠ٛخ

ُ ثّٛ، اٌّؼلّي 2009ٚع١ٍ٠ٛخ 26فٟ  ّّ ، 2010أٚد 26اٌّئهؿ فٟ  04ـ10عت الأِو هلُاٌّز

ُ ثبٌمبْٔٛ هلُ  ، 2010اٌٖبكه فٟ أٚي ٍجزّجو ، 50ط.ه.ط.ط. ػلك ّّ اٌّئهؿ فٟ  08ـ13ِز

 31ٕبكه فٟ  ، 68ط.ه.ط.ط. ػل  ،٠2014زّٚٓ لبْٔٛ اٌّب١ٌخ ٌَٕخ  ،2013ك٠َّجو 30

    . 2013ك٠َّجو 

  ،٠50زؼٍك ثبٌّؾوٚلبد، ط.ه.ط.ط. ػلك ، 2005أفو28ً٠ِئهؿ فٟ  07ـ05لبْٔٛ هلُ  ـ28

ُ ثّٛعت الأِو هل2005ع١ٍ٠ٛخ 19ٕبكه فٟ  ّّ  29اٌّئهؿ فٟ  10ـ06ُ، ِؼلّي ٚ ِز

ُ ثّٛعت  ، 2006ع١ٍ٠ٛخ 30ٕبكه فٟ  ، 48ط.ه.ط.ط. ػلك ،2006ع١ٍ٠ٛخ ّّ ِؼلّي ٚ ِز

 24ٕبكه فٟ  ، 11ط.ه.ط.ط.ػلك ، 2013ف١فوٞ 20اٌّئهؿ فٟ  01ـ13اٌمبْٔٛ هلُ

  .  2013ف١فوٞ

.ه.ط.ط. ٠زّٚٓ لبْٔٛ ا١ٌّبٖ، ط ، 2005أٚد  04ِئهؿ فٟ  12ـ05لبْٔٛ هلُ ـ 29

ُ ثّٛعت اٌمبْٔٛ هلُ ، 2005ٍجزّجو 04ٕبكه فٟ  ، 60ػلك ّّ اٌّئهؿ  03ـ08ِؼلّي ٚ ِز

 02ـ09ثبلأِو هلُٚ ،2008عبٔفٟ  27ٕبكه فٟ  ،04ط.ه.ط.ط. ػلك  ،2008عبٔفٟ 23فٟ 

 .  ١ٍ٠ٛ2009خ ع 26ٕبكه فٟ  ، 44ط.ه.ط.ط. ػلك   ،2009عٛاْ 22اٌّئهؿ فٟ 

 ٠زؼٍك ثبٌٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ٚ ِىبفؾزٗ، ، 2006ف١فوٞ 20ِئهؿ فٟ  01ـ06هلُ  لبْٔٛـ 30

، اٌّئهؿ فٟ 05ـ10، اٌّزُّ ثبلأِو هل2006ُِبهً 08ٕبكه فٟ ، 14ػلك  .ط .ط.ه.ط
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ُ ثبٌمبْٔٛ ، اٌّؼلّي 2010ٚك٠َّجو 01ٕبكه فٟ  ،50ػلك.طه.ط.، ط.2010أٚد 26 ّّ اٌّز

     . 2011أٚد 10ٕبكه فٟ  ،44ط. ػلك ط.ه.ط. ، 2011أٚد 02، اٌّئهؿ فٟ 15ـ11هلُ

ٌٍٛظ١فخ ٠زّٚٓ  اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ  اٌؼبَ  ، 2006ع١ٍ٠ٛخ 15ِئهؿ فٟ  03ـ06أِو هلُ  ـ31

 .   2006ع١ٍ٠ٛخ 16ٕبكه فٟ    ،46ػلك .ط.ط.ه.ط اٌؼ١ِّٛخ، 

اٌموٗ، ٠زؼٍك ثزؼب١ٔٚبد الاكفبه ٚ ، 2007ف١فوٞ  27فٟ  ِئهؿ 01ـ07لبْٔٛ هلُ ـ32

  .  2007ف١فوٞ 28ٕبكه فٟ   ، 15ػلك  .ط.ط.ه.ط

ـ33
 

لاٌزياِبد ا، ٠زؼٍك ثؾبلاد اٌزٕبفٟ 2007ِٚبهًِئهؿ فٟ أٚي  01ـ07هلُ أِو 

 .  2007ِبهً 07ٕبكه فٟ    ،16. ػلكاٌقبٕخ ثجؼ٘ إٌّبٕت ٚاٌٛظبئف،  ط.ه.ط.ط

٠زّٚٓ لبْٔٛ الإعواءاد اٌّل١ٔخ ٚ  ، 2008ف١فوٞ  25ِئهؿ فٟ  09ـ08لبْٔٛ هلُـ  34

 .  2008 أفو٠ً 23ٕبكه فٟ  ، 21ط. ػلك ،  ط.ه.ط.الإكاه٠خ

اٌّئهؿ  01ـ٠05زُّ اٌمبْٔٛ هلُ ٠ؼلي ٚ ، 2012ف١فوٞ  13ِئهؿ فٟ  02ـ12هلُ أِو  ـ35

ِىبفؾزّٙب، ٚ الإه٘بةٚر٠ًّٛ ٚاٌّزؼٍك ثبٌٛلب٠خ ِٓ رج١١٘ الأِٛاي  2005ف١فوٞ  6فٟ 

 . 2012ف١فوٞ  25، ٕبكه فٟ  8ػلك .ط.ه.ط.ط

 .ط  ٠زؼٍك ثبٌْٕبٛ اٌَّؼٟ اٌجٖوٞ،  ،2014ف١فوٞ 24ِئهؿ فٟ  04ـ14لبْٔٛ هلُ ـ36

 . 2014ِبهً  23ٕبكه فٟ   ،16ػلك .ط.ط.ه

 ط.ه.ط.ط ، ٠زّٚٓ لبْٔٛ إٌّبعُ،2014ف١فوٞ 24ِئهؿ فٟ  05ـ14هلُ لبْٔٛ  ـ37

 .  2014ِبهً 30، ٕبكه فٟ 18ػلك

 ج/ اىْق٘ؿ اىرْظَٞٞح:

ّغٌٍ ٠ٌؾلّك إٌظبَ اٌلافٍٟ    ،1996عبٔفٟ  17ِئهؿ فٟ  44ـ96هئبٍٟ هلُِوٍَٛ  ـ1 

 .  1996عبٔفٟ  21ٕبكه فٟ   ، 05ػلك  .ط.ط.ه.إٌّبفَخ، ط

ا١ٌٕٛٛخ ١ئخ ٠ؾلك رْى١ٍخ  اٌٙ ، 2006ٔٛفّجو 22ِئهؿ فٟ  413ـ06ِوٍَٛ هئبٍٟ هلُ ـ 2

ٕبكه فٟ  ، 74ط.ه.ط.ط. ػلك و١ف١بد ١ٍو٘ب، ٌٍٛلب٠خ ِٓ اٌفَبك ِٚىبفؾزٗ ٚ رٕظ١ّٙب ٚ

  .  2006ٔٛفّجو22

رٕظ١ُ اٌٖفمبد ٠زّٚٓ  2010 أوزٛثو 27ِئهؿ فٟ  360ـ10ِوٍَٛ هئبٍٟ هلُ ـ3

ُاٌؼ١ِّٛخ، ِؼلّي ٚ ّّ      www.joradp.dz  ،الأِبٔخ اٌؼبِخ ٌٍؾىِٛخ  ، ِز

٠ٕظُ اٌؼلالبد ث١ٓ الإكاهح ٚ   ،1988ع١ٍ٠ٛخ 04ِئهؿ فٟ   131ـ88هلُ  ف١نِٞوٍَٛ رٕـ 4

  . 1988ع١ٍ٠ٛخ 06ٕبكه فٟ  ، 27ػلك .ط.ط.ه.اٌّٛاٛٓ، ط

http://www.joradp.dz/
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٠زّٚٓ اٌغبء ع١ّغ الأؽىبَ   ،1988أوزٛثو 18ِئهؿ فٟ   201ـ88ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ  ـ5

اٌزٕظ١ّ١خ اٌزٟ رقٛي اٌّئٍَبد الاّزواو١خ ماد اٌطبثغ الالزٖبكٞ اٌزفوك ثؤٞ ْٔبٛ 

 . 1988ٌَٕخ  ، 42ط.ه.ط.ط. ػلك  الزٖبكٞ أٚ اؽزىبه ٌٍزغبهح،

٠زّٚٓ رطج١ك  ،1994عٛاْ 13ِئهؿ فٟ  175ـ94رٕف١نٞ هلُ ِوٍَٛ ـ 6

ٍك ٠زؼ  ،1993ِبٞ 23ِئهؿ فٟ  10ـ93هلُِٓ اٌّوٍَٛ اٌزْو٠ؼٟ  29،22،21اٌّٛاك

 .   1994ٌَٕخ  ، 41ط.  ػلكط.ه.ط. ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ، 

ِٓ  32كحزّٚٓ رطج١ك اٌّب٠  ،1996ِبهً 11ِئهؿ فٟ   102ـ96رٕف١نٞ هلُ ِوٍَٛ  ـ 7

 ، اٌّزؼٍك ثجٛهٕخ اٌم١ُ إٌّمٌٛخ،1993ِب23ٞاٌّئهؿ فٟ  10ـ93اٌزْو٠ؼٟ هلُاٌّوٍَٛ 

 .    1993ٌَٕخ ،  18كػل .ط.ط.ه.ط

٠زؼٍك ثبلأربٜٚ اٌزٟ رؾٍٖٙب   ،1998ِبٞ 20ِئهؿ فٟ  170ـ98 ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ ـ8

                                                                                                         .                                                                                                                              1998ِبٞ 24ٕبكه فٟ    ،34ط. ػلكُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ِوالجزٙب، ط.ه.ط.ٌغٕخ رٕظ١

١ٕٟ ٠ؾلك ّوٚٛ اٌز١ًٕٛ اٌج ، 2002ِبٞ 9ِئهؿ فٟ 156ـ02هلُ  ِوٍَٛ اٌزٕف١نٞ ـ9

 ِبٞ  15ٕبكه فٟ  ، 35. ػلكط.ط.ه.ط فلِبرٙب، ٌْجىبد اٌّٛإلاد اٌٍَى١خّ ٚاٌلاٍٍى١خّ ٚ

2002  . 

ٚٛ اٌّزؼٍك ٠زّٚٓ كفزو اٌْو ، 2002ِبٞ 28ِئهؿ فٟ   194ـ02رٕف١نٞ هلُ ِوٍَٛ  ـ10

   عٛاْ  02ٕبكه فٟ   ،39ػلك .ط.ط.ه.ط اٌغبى ثٛاٍطخ اٌمٕٛاد، ثبٌز٠ّٛٓ ثبٌىٙوثبء ٚ

2002  . 

،  ٠ؾلك اعواء ِٕؼ هفٔ 2006ٔٛفّجو 26ِئهؿ فٟ  428ـ06ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ  ـ11

 . 2006ٔٛفّجو 29ٕبكه فٟ    ،76ػلك .ط.ط.ه.ط  اٌىٙوثبء، لإٔزبطاٍزغلاي إٌّْآد 

٠ؾلك رٕظ١ُ ِغٌٍ  إٌّبفَخ    ،2011ع١ٍ٠ٛخ 10ِئهؿ فٟ  241ـ11ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ ـ12

 .  2011ع١ٍ٠ٛخ  13ٕبكه فٟ   ، 39ط.ه.ط.ط. ػلك  ١ٍٚوٖ،

ونا لٛاػل ٠ؾلك ٕلاؽ١بد ٚ  ،2008ٍجزّجو 27ِئهؿ فٟ  303ـ08ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُـ 13

 .  2008ٍجزّجو 28ٕبكه فٟ   ، 56ػلك .ط.ط.ه.ط رٕظ١ُ ٍٍطخ ٙجٜ فلِبد ا١ٌّبٖ، 

٠زّٚٓ أْبء إٌْوح  ، 2011ع١ٍ٠ٛخ 10ِئهؿ فٟ  242ـ11رٕف١نٞ هلُ ِوٍَٛ  ـ14

ٕبكه فٟ  ، 39ط. ػلك ط.ه.ط.  اٌو١ٍّخ ٌٍّٕبفَخ ٚ ٠ؾلك ِّٚٛٔٙب ٚونا و١ف١بد اػلاك٘ب،

 .    2011ع١ٍ٠ٛخ 13

٠ٚزُّ اٌّوٍَٛ  ٠ؼلي ، 2013أفو٠ً  15هؿ فِٟئ 157ـ13ِوٍَٛ رٕف١نٞ هلُ  ـ 15

ٚاٌّزّٚٓ أْبء ف١ٍخ ِؼبٌغخ الاٍزؼلاَ  2002أفو٠ً  7اٌّئهؿ فٟ  127ـ02اٌزٕف١نٞ هلُ 

                                                .  2013أفو٠ً  28ٕبكه فٟ   ،23ط.ه.ط.ط ػلك اٌّبٌٟ ٚ رٕظ١ّٙب ٚ ػٍّٙب، 
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ِٓ اٌّوٍَٛ اٌزٕف١نٞ  ٠03زّٚٓ رطج١ك اٌّبكح  ،1998أٚد 02لواه ِئهؿ فٟ ـ 16

٠زؼٍك ثبلأربٜٚ اٌزٟ رؾٍٖٙب ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد   ،1998ِبٞ 02ِئهؿ فٟ  170ـ98هلُ

 .  1998ٍجزّجو 20ٕبكه فٟ    ،70ط. ػلكط.ه.ط.  اٌجٛهٕخ ٚ ِوالجزٙب،

اٌجٛهٕخ ٠زّٚٓ رؼ١١ٓ أػٚبء ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد  ، 2006أوزٛثو 28لواه ِئهؿ فٟ  ـ17

 . 2007عبٔفٟ 28ٕبكه فٟ   ،07ٚ ِوالجزٙب، ط.ه.ط.ط ػلك

، 1996عٛاْ 03ِئهؿ فٟ   03ـ96ِوالجزٙب هلُظبَ ٌغٕخ رٕظ١ُ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ٔـ 18

. ط.ط.ه.٠زؼٍك ثْوٚٛ اػزّبك اٌٍٛطبء فٟ ػ١ٍّبد اٌجٛهٕخ ٚ ٚاعجبرُٙ ٚ ِوالجزُٙ، ط

 .  1997عٛاْ  01ٕبكه فٟ   ، 36ػلك

 

V اىقنائٜالاجرٖاد  اىذعر٘سٛ ٗاىفقٔ ـ 

 اىَجيظ اىذعر٘سٛ:فقٔ أ/ 

٠زؼٍك ثّوالجخ  ِطبثمخ إٌظبَ   ،2000ِبٞ 13ِئهؿ فٟ  2000/ه.ْ.ك/َ ك/10هأٞ هلُ ـ 1

 . 2000ِبٞ 30ٕبكه  فٟ   ،46ط.ه.ط.ط. ػلك اٌلافٍٟ ٌٍّغٌٍ اٌْؼجٟ إٌٟٛٛ ٌٍلٍزٛه، 

٠زؼٍك ثّوالجخ  اٌمبْٔٛ   ،2004أٚد  22ِئهؿ فٟ  04/ه.ق ع/ َ ك/ 03هلُ  هأٞ ـ2

 08ٕبكه  فٟ  ، 57ط.ه.ط.ط. ػلك اٌؼٚٛٞ  اٌّزّٚٓ اٌمبْٔٛ الأٍبٍٟ ٌٍمٚبء ٌٍلٍزٛه، 

 . 2004ٍجزّجو

٠زؼٍك  ثّوالجخ  ِطبثمخ  ، 2004أٚد  22ِئهؿ فٟ  04/ه.ق ع/ َ ك/03هأٞ هلُ  ـ3

ٕلاؽ١برٗ ٌٍلٍزٛه، ثزْى١ً  اٌّغٌٍ الأػٍٝ ٌٍمٚبء ٚػٍّٗ ٚ اٌمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ اٌّزؼٍك

 . 2004ٍجزّجو 08ٕبكه  فٟ   ،57ط.ه.ط.ط. ػلك

ِطبثمخ اٌمبْٔٛ ٠زؼٍك ثّوالجخ  ، 2011ع١ٍ٠ٛخ 06ِئهؿ فٟ  11/ه َ ك/02هأٞ هلُ  ـ4

اٌّزؼٍك ٚ 1998ِبٞ 30اٌّئهؿ فٟ  01ـ98لُ اٌّزُّّ ٌٍمبْٔٛ اٌؼٚٛٞ هاٌؼٚٛٞ اٌّؼلّي ٚ

أٚد  03ٕبكه فٟ  ، 43ػٍّٗ، ط.ه.ط.ط. ػلكبفزٖبٕبد ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٚ رٕظ١ّٗ ٚث

2011  . 

 ب/ قناء ٍجيظ اىذٗىح 

ل١ٚخ ارؾبك ثٕه اٌّئٍَخ   ،1999ف١فوٞ 09ِئهؿ فٟ  13لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ ـ1 

                   ،اٌّب١ٌخ فٟ ّىً ّووخ َِبّ٘خ)١ٔٛ٠ٓ ثٕه( ٙل ِؾبفع ثٕه اٌغيائو

dz.org-état-www.conseil 

،  ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ، 1999ِبٞ  31ِئهؿ فٟ  160017لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ  ـ2 

 .  2002، ٌَٕخ 01ػلك 

http://www.conseil-état-dz.org/
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١ٔٛ٠ٓ ثٕه  ٙل ِؾبفع   ، 2000ِبٞ 08ِئهؿ  فٟ  002111لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ  ـ3

 .  2005، 06ػلك ، اٌلٌٚخ ِغٍخ ِغٌٍثٕه اٌغيائو، 

١ٔٛ٠ٓ ثٕه ٙل ثٕه    ،2000ِبٞ  08ِئهؿ فٟ  2119لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ   .ـ4

 dz.org -état-www.conseilاٌغيائو 

١ٔٛ٠ٓ ثٕه  ٙل ِؾبفع   ،2000ِبٞ 08ِئهؿ  فٟ   002138لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ ـ5

 .  2005،  06ػلك ، ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ ثٕه اٌغيائو، 

ل١ٚخ ٙل ٚى٠و اٌلفبع  ،2001ٍجزّجو 11ِئهؿ فٟ  161579لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  ـ6

 .  2002ٌَٕخ  ، 01، ػلك ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ  إٌٟٛٛ،

ل١ٚخ  ِل٠و٠خ اٌٚوائت   ،2002أفو٠ً  30ِئهؿ فٟ  009451لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  ـ7

  .  2002،   02ػلك ، ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ  ٙل ا١ٌَل ؽّبَ ف١ٚو،

ل١ٚخ ٙل ٚى٠و اٌؼلي،  ، 2002أفو٠ً 30ِئهؿ فٟ  10349لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ ـ8

 .  2002،  2ػلك ، اٌلٌٚخِغٍخ ِغٌٍ 

ل١ٚخ  ٚى٠و اٌؼلي  ٙل  ، 2002عٛاْ  24ِئهؿ فٟ  4827لواه  ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  ـ9

 .  2002، 02ػلك  ، ِغٍخ  ِغٌٍ اٌلٌٚخ اٌغوفخ  ا١ٌٕٛٛخ  ٌٍّؾٚو٠ٓ اٌمٚبئ١١ٓ، 

اٌجٕه اٌغيائوٞ  ، 2003أفو٠ً  01ِئهؿ  فٟ  012101لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُ  ـ10

  . 2003، 03ػلك ،ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ ، اٌلٌٟٚ ٙل ِؾبفع اٌجٕه اٌّوويٞ ٚ ِٓ ِؼٗ

اٌجٕه اٌغيائوٞ اٌلٌٟٚ   ،2003أفو٠ً  01ِئهؿ  فٟ  14489لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ  هلُ  ـ11

 . 2003  ،03ػلك  ،ِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٙل ِؾبفع اٌجٕه اٌّوويٞ ٚ ِٓ ِؼٗ،

اٌّغٌٍ إٌٟٛٛ  ل١ٚخ   ،2003أوزٛثو 07ِئهؿ فٟ  13397هلُ لواه ِغٌٍ اٌلٌٚخ ـ12

 .  2003 ، 4،  ػلكِغٍخ ِغٌٍ اٌلٌٚخ ٌٍقجواء اٌّؾبٍج١ٓ، 

َِبّ٘خ اٌجٕه  ل١ٚخ  ،2003ك٠َّجو 30 فِٟئهؿ  019452واه ِغٌٍ اٌلٌٚخ هلُل ـ13

، 06ػلك ، ِغٌٍ اٌلٌٚخ ِغٍخ ٙل اٌٍغٕخ اٌّٖوف١خ،   BCIAاٌٖٕبػٟ اٌغيائوٞاٌزغبهٞ ٚ

2005  . 

VI:ـ اى٘ثائق 

، ٠زؼٍك ثز١ٖٕت ٍٍطخ ٙجٜ اٌقلِبد اٌؼ١ِّٛخ 2009أوزٛثو 14ِئهؿ فٟ  295ِْٕٛه هلُ

 ١ٌٍّبٖ، ٕبكه ػٓ ٚىاهح اٌّٛاهك اٌّبئ١خ. 

-VII : ق٘اٍٞظ 

 ث١وٚد،   اٌزٛى٠غ،ِغل ٌٍلهاٍبد ٚإٌْو ٚ د اٌمب١ٔٛٔخ، ِؼغُ اٌّٖطٍؾب، اىقامٜ ٍْق٘س

1998  . 
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 ممخص:  
، مف الولايات المتحدة الأمريكية إلى انتشارا واسعا" السمطات الإدارية  المستقمة" الضبط  الاقتصادي و أدواتو  ؼعر 

 لمنظاـ العاـ التنافسي مميّز للاقتصاد الحديث ..إلى  الجزائر، أضحت مثالا  لياباف، إيطاليا،  فرنسا،..بريطانيا، مف ا
سمح باستيعاب حقيقة    ـ الاختصاص التنازعي ـ إف التركيز عمى جانب مف نشاط ىذه السمطات في النموذج الجزائري   

 .  قضاء،  بالاستدلاؿ بفكرة  الوظيفة  التنازعية التي يمكف  تخويميا  لجيات أخرى غير القضاء ـ المقاربة إدارة
المبادئ الأساسية المكرّسة  لمحاكمة  بجممة إف التخويؿ القائـ يحمؿ مف الخطورة  في الممارسة، ما يفرض سياجو    

فتكوف" ضمانات   الأجيزة القضائية، جة والشدّة المعيودة أماـغير أف استقباليا لـ  تكف لتشيد ذات الدر   متقاضي،لمعادلة 
 إدارة . ـ ا لإضعاؼ قواـ المقاربة قضاءالمحاكمة العادلة" وجيا آخر  بارز 

مف خلاؿ إرساء  مجاؿ تحميؿ خصب  لمنظرة الاقتصادية الحديثة ـ السمطات الإدارية المستقمة ـ شكّؿ بذلؾ النموذج   
 الوظيفة التنازعية و الدور الجديد لمدولة في الحقؿ الاقتصادي . : فكرة

Résumé: 

   La régulation économique et ses instruments (les  autorités administratives indépendantes) 

se sont répandues dans le monde de façon intense : depuis les Etats-Unis jusqu'au Royaume-

Uni, depuis le Japon, Italie, France…jusqu'à l’Algérie. Elles représentent  un standard pour 

l’ordre public concurrentiel de l’économie moderne. 

   Une réflexion sur une partie de l’activité de ces autorités dans le modèle algérien -la 

compétence contentieuse- ; nous permet de  comprendre la réalité de l’approche de 

l'administration et la juridiction relativement à l'idée de fonction contentieuse qui peut être 

déléguée à des tiers autres que la juridiction. 

    L’attribution contentieuse, met en évidence l’obligation d’étendre l’ensemble des garanties 

d’un procès équitable au requérant, Toutefois la réception de ces principes ne connait pas le 

même degré d’intensité reconnue aux organes judiciaires, qui constituent ainsi un autre aspect 

affaiblissant de  l’approche : juridiction et administration. 

   Ainsi, se forme le paradigme (autorité administrative indépendante) un champ d’analyse 

fertile de la nouvelle conception économique à travers la mise en place de la notion : fonction 

contentieuse et le nouveau rôle de l’Etat dans la sphère économique. 

 

Summary : 

 
   Economic regulation and its mechanisms (independent administrative authorities) have 

spread worldwide intensely: from the United States to the United Kingdom, from Japan, Italy 

France ... to Algeria. They represent a standard for competitive public policy in the modern 

economy. 

   Reflecting on some of the work of these authorities in the Algerian model -the contentious 

jurisdiction-; allows us to understand the reality of the approach of the administration and 

jurisdiction in relation to the contentious idea of function that can be delegated to third parties 

other than the court. 

   The contentious award highlights the obligation to extend all the guarantees of a fair trial to 
the applicant, however the reception of these principles does not know the same degree of 

intensity recognized judicial bodies, which are well Another aspect weakening approach: 

jurisdiction and administration. 

   Thus forms the paradigm (independent administrative authority) a fertile field analysis of 

the new economic conception through implementation of the concept: adjudicatory function 

and the new role of the state in the economic sphere.  


